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Sentenga n° 1/2017

Processo n® 7/2016/ JRF
Demandante: Ministério Publico
Demandados:

1. Rui David Pita Luis

2. José Inacio dos Santos Silva

3. Ana Teresa Fernandes Vera Cruz
4. Anténio de Sousa Ramos

5. Célia Maria da Silva Pessegueiro

I — Relatoério

O demandante intentou o presente processo de julgamento de
responsabilidade financeira contra os demandados, pedindo as suas
condenagdes, pela pratica de uma infragao de natureza sancionatéria, p. e p.
no art.” 65°, n% 1, al. b) e 2, da Lei n°® 98/97 de 26.08 (doravante LOPTC, na
redacdo introduzida pela Lei n° 20/2015 de 09.03 e republicada em anexo a
esta lei), nas multas individuais de 30, 27, 27, 27 e 25 UC, respetivamente.

Alega, em resumo, que a proposta de orcamento aprovada pelo
Municipio de Ponta do Sol, para o ano econémico de 2014, ndo observou a
regra estabelecida no ponto 3.3.1.a) do Plano Oficial de Contabilidade da
Administracao Local (doravante POCAL), tendo sido orcamentado a mais,
em termos de receitas, o montante de € 33 198,16, além da média das receitas
previstas na citada regra, sem que ao or¢amento tivessem sido juntos “estudos
ou analises técnicas elaborados para” justificar o incumprimento do critério
legal de or¢amentacao imposto pelo POCAL.

Finalmente alega que o Tribunal de Contas (doravante TdC) ja
anteriormente tinha recomendado a Camara Municipal de Camara de Ponta
do Sol “que na elaboracio do orgamento..de 2012 e seguintes seja
escrupulosamente observado o limite estabelecido na alinea a) do ponto 3.3.1
do POCAL”, tendo os demandados agido sem observar o dever de cuidado e
a diligéncia que as suas fungdes e a recomendaciao citada lhes exigiam,
concluindo que os demandados incorreram em responsabilidade financeira.

Contestaram os demandados pedindo a improcedéncia da agao e a sua
absolvicao de qualquer responsabilidade financeira.

Estribam a sua defesa impugnando, essencialmente e em resumo, terem
atuado negligentemente, alegando antes que na elaboracio do or¢amento em
causa tera havido um erro dos servicos, os quais, a0 or¢amentarem a receita
das taxas, multas e outras penalidades, em vez de a calcularem com base na
receita efetivamente arrecada, estimaram-na tendo por base a receita liquidada.




%/(f;/ﬂ %/y/(w”/ tos S Crores
Gabinete do Juiz Conselheiro

Porém, aos demandados, quando da aprova¢io do or¢amento, apenas
chegou o valor da receita liquidada, como correspondendo ao valor da receita
paga, tendo confiado nos servigos financeiros, pois nao tinham razoes para
duvidar, dado que estes servicos também tinham conhecimento do relato do
TdC sobre a or¢amenta¢do ¢ o cumprimento das regras do POCAL, tendo
adotado medidas e cautelas para o acatamento das recomendacdes do TdC.

Terminam concluindo que inexiste culpa dos demandados.

O Tribunal é competente, o processo ¢ o proprio, nao enfermando de
nulidade total que o invalide, o Ministério Publico e os demandados tém
legitimidade e nao se verificam nulidades secundarias, exce¢oes dilatorias ou
perentorias que obstem ao prosseguimento dos autos ou conhecimento do
mérito da causa.

Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal, como
da ata consta.

*

IT — Fundamentacgao

A - De facto

A.l. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos
provados (f. p.), os seguintes:

1. O Tribunal de Contas, através da Seccdo Regional da Madeira,
realizou uma verificacao interna a conta de geréncia da Camara Municipal de
Camara de Ponta do Sol, relativa ao ano econémico de 2014, que visou a sua
analise e conferéncia, apenas para demonstracio numérica, das operagoes
realizadas, que integram o débito e o crédito da geréncia, com evidéncia para
os saldos de abertura e encerramento, no termo da qual foi elaborado o
Relatério de Auditoria n° 1/2016-FS/SRMTC, aprovado pela Juiz Conselheira
da SRMTC, em 13.10.2016;

2. O 1° demandado ¢ presidente da Camara Municipal de Ponta do Sol,
no mandato em curso 2013/2017, reservando-se os pelouros das obras
publicas e finangas;

3. O 2° demandado é, no mesmo mandato, vereador da Camara
Municipal de Ponta do Sol, a meio tempo e substituto do presidente (vice-
presidente do municipio) com os pelouros da a¢do social, cultura, desporto,
tempos livres, educacio e recursos humanos;

4. A 3* ¢ 0 4° demandado sdo vereadores naquele mesmo executivo
municipal, respetivamente a meio tempo e a tempo inteiro, aquela com os
pelouros do ambiente e agricultura e este com o pelouro do urbanismo;

5. A 5" demandada ¢é vereadora, no mesmo executivo municipal, sem
pelouro atribuido e apenas participava nas reunides plenarias do executivo,
com periocidade quinzenal, em regra;




%/(f;/ﬂ %/y/(w”/ Ao . //5(;/}/%;
Gabinete do Juiz Conselheiro

6. Com excecdo da 5* demandada todos os restantes haviam integrado
o executivo no mandato anteriot;

7. No exercicio daqueles cargos os 1° a 4° demandados auferiram, em
2014, os vencimentos anuais de 27.288,90 €, 13.717,82 €, 23.97443 € ¢
13.611,02 €, respetivamente, e a 5* demandada, a titulo de senhas de presenca,
a quantia de 1.104,17 €;

8. O executivo do municipio de Ponta do Sol, na reunido ordinaria de
12.12.2013, apreciou e aprovou - com os votos a favor dos quatro primeiros
demandados e a abstencao da 5% demandada -, a proposta de orcamento da
autarquia para o ano econémico de 2014,

9. Da informacao disponibilizada pelo municipio, quanto ao or¢amento
aprovado para o ano econémico de 2014, foram orcamentadas as seguintes
receitas:

Em euros
Receita Arrecadada Média das Receita
Recei Or¢amentada Dif

Nov a Dez 2012 Janeiro a eceftas 2014 AR

2011 outubro 2013 (1) (2) 3=(2)-(1)
01 - Impostos diretos 39 351,85 741 202,67 550 200,44 665 377,48 665 377,49 0,01
02 — Impostos indiretos 3923,30 68 884,65 22 403,46 47 605,71 48 806,10 1 200,40

04 — Taxas, multas e
; 47 189,51 263 519,78 196 398,94 253 554,12 285 551,87 31997,76
outras penalidades

Total 966 537,30 999 735,46 33 198,16

10. A proposta de orgamento foi apresentada na Assembleia Municipal,
sem que ao mesmo tivessem sido juntos “estudos ou analises técnicas”
elaborados para justificar aqueles valores or¢amentados e foi af aprovada na
sessao de 20.12.2013, como or¢amento do municipio;

11. Tal orcamento nao foi retificado durante o ano da sua execuc¢io;

12. No ambito do Relatério n.° 10/2011-FS/VIC/SRMTC, aprovado
na sessao ordinaria de 14.07.2011, o Tribunal de Contas recomendou “que na
elaboracio do orcamento...de 2012 e seguintes seja escrupulosamente
observado o limite estabelecido pela alinea a) do ponto 3.3.1., do POCAL”;

13. Os demandados conheciam as normas legais que impunham limites
as provisdes orcamentais da autarquia;

14. Os demandados votaram, nos termos acima referidos, a proposta
de orcamento em apreco, sem cuidarem de verificar se a proposta de
orgamento em apre¢o, nos termos em que foi preparada pelos servicos
financeiros da autarquia, cumpria com as dotagoes provisionais em referéncia
e nos precisos termos impostos pela norma do POCAL referida em 12 supra;

15. A referida proposta de orcamento foi preparada pelos servicos
financeiros municipais, na Divisio Administrativa e Financeira, os quais, em
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vez de or¢amentarem a receita de taxas, multas e outras penalidades com base
na receita efetivamente arrecadada, estimaram-na com base na receita
liquidada;

16. Aos demandados, na ocasiao da votagao da proposta de orgamento,
apenas chegou o valor da receita das taxas como correspondendo ao valor da
receita paga, ou seja, como valor de referéncia importante para o limite no
calculo previsto no POCAL;

17. Os demandados confiaram nos servicos financeiros, nao duvidando
daquele montante e, nessas circunstancias, votaram o or¢amento, nos termos
atras referidos;

18. A Camara Municipal da Ponta do Sol tem corrigido a pratica de
orcamentacdo “‘especulativa” tendo, de ha anos a esta parte, aprovado
or¢amentos correspondentes as suas capacidades de arrecadar receita.

*

A.2. E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discussao da causa, estejam em oposi¢ao — direta ou
indireta com os atras considerados provados -, nomeadamente que:

1. Os demandados elaboraram a proposta de or¢amento em apreco,
sem procurar observar a recomendacio referida em 12 dos f. p.

*

A.3.. Motivagao da decisao de facto

1. Os factos acima descritos como provados foram assim julgados apos
analise critica da globalidade da prova produzida, com observancia do
estatuido nos n° 4 e 5 do art.” 607° do CPC, aplicavel ex vi art.°s 80° e 94° n°
3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em consideracio:

a) os factos admitidos por acordo, expressamente (cf. art.°s 1° e 12° da
contestacao), descritos em 1 a 10 e 15 dos f. p., ou ndo impugnados pelos
demandados e, assim, admitidos tacitamente (cfr. art.’s 25° e 28° da
contestac¢ao), maxime os descritos em 11 a 13 dos £. p.;

b) os documentos constantes do processo de auditoria, especialmente,
fls. 81/86 (ata da reunido ordinaria de 12.12.2013 da Camara Municipal) e
pareceres e certificacdo de contas do revisor oficial de contas (fls. 141/8), os
quais ndo foram impugnados;

c) os depoimentos das testemunhas Graga Barros (técnica superior da
divisao administrativa e financeira da Camara Municipal, a data dos factos,
sendo atualmente a chefe dessa divisdo) e Elisabete Nunes (chefe da divisao
administrativa e financeira da Camara Municipal, a data dos factos), as quais
depuseram de forma isenta, credivel e com razao de ciéncia, nomeadamente
quanto aos factos dos n°s 14 e 16 a 18 dos f. p., explicando esta dltima
testemunha que o presidente e vereadores ndo terdo questionado se os
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calculos das receitas orcamentadas estavam bem por confiarem no trabalho
dos servicos e ndo terem razao para nao confiarem;

d) as declaracoes da demandada Célia Pessegueiro, quanto as suas
condi¢oes de exercicio das fun¢oes de vereadora, sem pelouro, participando
apenas nas reunides quinzenais do executivo, com acesso a documentacao das
mesmas, em regra apenas dois dias antes, e afirmando a sua confianca, assim
como a dos demais membros do executivo autarquico nos servigos financeiros
da autarquia, sendo certo que tais declaracbes revelaram-se crediveis e
coerentes, nao sé entre si, como com a demais prova produzida.

*

2. Igualmente quanto aos factos julgados nao provados se procedeu a
analise critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra,
sendo no entanto certo que da ponderacio dessa prova nao resultou a
convicgao para o Tribunal da ocorréncia desses factos, os quais sio alias

contrarios aos factos provados em 15 supra.
*

B — De direito

1. As questoes decidendas

Considerando o pedido formulado no requerimento inicial e a defesa
apresentada na contestagdo, as questoes a decidir nestes autos podem
enunciar-se NOs seguintes termos:

1%) O orgamento do Municipio de Ponta do Sol, para o ano econdmico de 2014, nao
observon a regra estabelecida no ponto 3.3.1.a) do POCAL, tendo sido orcamentadas
receitas a mais, para além da média das receitas previstas na citada regra, pelo gue os
demandados, ao elaborarem, apresentarem e votarem a aprovagio daquele orcamento,
incorreram em responsabilidade financeira sancionatoria?

2°) Os demandados devem ser condenados nas mnltas peticionadas?

Vejamos, desde ja se fazendo notar que a primeira questio equacionada
supra tem de ser ponderada considerando a lei vigente a data dos factos mas,
também, a luz da alteracdo legislativa introduzida no n°® 2 do artigo 61° da
LOPTC, pelo artigo 248° da Lei n® 42/2016 de 28.12. (diploma que aprovou o
Orcamento de Estado para 2017).

*

2. Enquadramento

O Ministério Publico imputa aos demandados uma infracao de natureza
sancionatéria, com base no art.” 65°, n% 1, al. b) e 2, da LOPTC, por nio
observancia da regra estabelecida no ponto 3.3.1.a) do POCAL, ou seja, por
viola¢ao das normas sobre a elabora¢do dos orgamentos municipais.

Sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatorias”, preve-se

no art.® 65° n° 1, al. b) da LOPTC que o “Tribunal de Contas pode aplicar
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multas”, pela “violacio das normas sobre a elaboracao e execu¢ao dos
or¢amentos, ...”, balizando-se no n® 2 deste preceito os limites minimo e
maximo da multa', sem prejuizo do limite minimo da multa ser igual a um
terco do limite maximo no caso de dolo (n° 4 do art.® 65° citado) e, o limite
maximo da multa, ser reduzido a metade em caso de negligéncia (n° 5 do
mesmo preceito).

Perante este enquadramento da infracao em causa, importa pois apurar,
para responder a primeira questdo supra equacionada, se os demandados
violaram, com culpa, norma sobre a elabora¢ao do or¢amento em aprego.

Posteriormente, no caso de resposta positiva a esta primeira questao, se
analisara em que termos se deve proceder a graduagao das multas.

*k

3. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos da
infracgdo.

a) Consideragies gerais

No POCAL, aprovado pelo art.® 1° do DL n°® 54-A/99, de 22.02,
constante do anexo a este diploma, prevé-se que, “na elaboragio e execugiao
do orcamento das autarquias locais devem ser seguidos” determinados
“principios or¢amentais”, sendo de real¢ar o “principio do equilibrio”, nos
termos do qual “o orcamento prevé os recursos necessarios para cobrir todas
as despesas, e as receitas correntes devem ser pelo menos iguais as despesas
correntes” (n° 3.1.1.¢)).

Assim como ali se preveem determinadas “regras previsionais”, dentre
as quais, a que aqui esta em causa, nos termos da qual, “as importancias
relativas aos impostos, taxas e tarifas a inscrever no or¢amento niao podem ser
superiores a metade das cobrangas efetuadas nos ultimos 24 meses que
precedem o més da sua elaboragdo, exceto no que respeita a receitas novas ou
a atualizagcdes dos impostos, bem como dos regulamentos das taxas e tarifas
que ja tenham sido objeto de deliberacio, devendo-se, entio, juntar ao
or¢amento os estudos ou analises técnicas elaborados para determinagao dos
seus montantes” (n° 3.3.1.a)).

Por outro lado, como ja se deu nota supra, a “violagdo das normas
sobre a elaboragao...dos or¢amentos” constitui fundamento e pressuposto da
possibilidade de aplicacao de multas pelo Tribunal de Contas (cf. art.” 65°, n°
1, al. b), da LOPTC).

Nesta medida, considerando a factualidade provada, ha que concluir
que a proposta de or¢amento para 2014, que foi submetida a apreciacio do

! Considerando a data da pratica dos factos em causa nos presentes autos ¢ de ponderar que a moldura da
multa aplicavel se situa entre 25 e 180 UC, atenta a redagdo dada a este preceito pelo artigo 1° da Lei n°
61/2011 de 07.12.
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executivo da Camara Municipal de Ponta do Sol, na sua reunidao ordinaria de
12.12.2013 e ai votada e aprovada, com os votos da maioria, constituida pelos
1? a 4° demandados, ndo observou a regra n° 3.3.1.2) do POCAL. Isto porque
ali se previam receitas, nas rubricas de Ol-Impostos diretos, 2-Impostos
indiretos e 04- Taxas, multas e outras penalidades, correspondentes as receitas
correntes, no montante total de 999 73546 €, quando, se tivesse sido
observada a referida regra n® 3.3.1.a) do POCAL e considerando como més de
elaboracao do orcamento o de Outubro, as receitas a orcamentar nao
deveriam ter ultrapassado o montante de 966 537,30 €.

Constata-se assim um empolamento ou desvio das receitas que

poderiam ter sido orcamentadas, no montante de 33 198,16 €.
*

b) Conduta dos 1° a 4° demandados

Desta forma sera de concluir que os 1° a 4° demandados contribuiram,
com as suas ac¢oes, para a violagao da referida regra previsional na elaboracido
do or¢amento, ao apresentarem e votarem, favoravelmente, o orcamento de
2014 do Municipio de Ponta do Sol.

Na verdade, considerando que é da competéncia da camara municipal,
constituida pelo presidente e vereadores (cfr. art.® 56°, n° 1, da Lei n°® 169/99
de 18.09), “elaborar e submeter a aprovacdo da assembleia municipal as
opg¢oes do plano e a proposta de or¢camento e as respetivas revisdes” (cf. art.°s
33° n° 1, al. ¢), do Regime Juridico das Autarquias Locais — doravante RJAL -,
aprovado pelo art.® 1° da Lei n° 75/2013 de 12.09 e publicado em anexo a esta
Lei, entao em vigor, por forca do art.” 4° da citada Lei n° 75/2013), os 1° a 4°
demandados - enquanto presidente aquele e vereadores estes -, a0 votarem
favoravelmente o orcamento, sio coagentes da acdo e, consequentemente,
responsaveis nos termos do estatuido nos art.’s 61°, n° 1 e 62° n% 1 e 2,
aplicaveis ex v art.” 67°, n° 3, todos da LOPTC, na versao vigente a data dos
factos.

Nestes termos é de concluir que, quanto aos 1° a 4° demandados, se
mostram preenchidos os pressupostos ou requisitos objetivos® da infracio em

causa nos autos, a luz da lei vigente a data da pratica dos factos.
*

¢) Conduta da 5° demandada

Quanto a 5* demandada, que se absteve na votacao do or¢amento,
cremos que nao se mostram preenchidos os pressupostos ou requisitos
objetivos da infracao em causa nos autos, a luz da lei vigente a data da pratica
dos factos.

2 No que tange aos requisitos subjetivos da infracdo, como adiante se justificard, o seu
conhecimento ficara prejudicado.
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Com efeito, esta demandada nao pode considerar-se como “agente ...
da a¢do” - em rigor coagente da acao, ao lado do presidente e vereadores que
aprovaram o or¢amento - para a partitr dai se poder concluir que é
“responsavel” pela infracdo financeira em causa.

Na verdade, sendo da competéncia da camara municipal, constituida
pelo 6rgio executivo colegial, constituido pelo presidente e vereadores, a
elaborag¢ao da proposta de orcamento, a submeter a aprovacao da assembleia
municipal, nos termos ja atras assinalados, dai nao decorre, necessariamente,
uma responsabilidade coletiva.

Com efeito, a responsabilidade por infracao financeira é sempre uma
responsabilidade individual e, consequentemente, impde-se apurar se se
verificam os pressupostos objetivos e subjetivos da responsabilidade em
relacao a cada um dos elementos do 6rgao colegial, s6 podendo concluir-se
existir tal responsabilidade quando o autor material do facto possa considerar-
se ‘“agente...da acdo”, na terminologia dos art.’s 61°, n® 1 e 62° n° 2,
aplicaveis a responsabilidade sancionatoria por forca do art.” 67°, n® 3, todos
da LOPTC.

Ora, salvo melhor opinido, atenta a factualidade provada, a 5°
demandada ndo pode considerar-se agente ou coagente da a¢do em causa, na
medida em que ndo elaborou o orgcamento (no sentido material do termo
desde logo, considerando que nao tinha func¢des executivas, nem pelouro e
apenas participava nas reunides plendrias do executivo — cf. n° 5 dos f. p.) e,
por outro lado, também nao o elaborou no sentido de o ter aprovado na
reuniao do executivo municipal, com vista a ser apresentando a assembleia
municipal para aprovagao, uma vez que se absteve nessa votagao (cf. n® 8 dos
f. p.).

Podera objetar-se a esta conclusao que a abstencdao da 5* demandada
nao a “exonera”, invocando-se para tanto a jurisprudéncia da 3* Secciao do
Tribunal de Contas, consagrada nos Acordaos n° 4/2009 de 26.10.2009
(Relator: Carlos Morais Antunes) e n® 3/2013 de 06.03.2013 (Relator: Carlos
Morais Antunes)®, na interpretacdo ali conferida ao n® 3 do art.° 93° da Lei n°
169/99.

Afigura-se-nos, no entanto, ressalvada sempre melhor opinido em
contrario claro, que tal jurisprudéncia nao ¢ invocavel, direta e imediatamente,
a situagao em apre¢o nestes autos porquanto os casos objeto daqueles arestos
nao se prendiam com a “elaboragao de or¢amentos” municipais, nem com a
especificidade do voto de abstenc¢do aqui em causa.

Cremos, assim, que o que o art.” 93° n° 3, citado - equivalente ao artigo
58°% n° 3, do RJAL - consagra é uma “isenc¢ao”, legal, de responsabilizagiao por

3 Ambos acessivels em www.tcontas.pt.
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deliberagoes do executivo municipal, desde que se vote vencido e se consagre
na ata o registo desse voto de vencido.

Desta norma nao decorre no entanto, salvo melhor opinidao, que “s6”
nessas circunstancias ¢ que o membro do 6rgio colegial nao sera responsavel.

Ou seja, para além daquela situagdo de isencdo legal de
responsabilidade, também ndo havera responsabilidade se nao se
demonstrarem a verificagao dos pressupostos da mesma, nomeadamente que
o demandado foi “agente da acao” e que agiu com culpa.

Ora, relembrando que a 5* demandada nao elaborou o or¢amento, nao
desempenhava fungdes executivas e apenas participava nas reunioes plenarias
e que, na reuniao do executivo municipal de 12.12.2013, nao aprovou o
orcamento para 2014, antes se absteve, ndo cremos poder concluir-se que foi
agente, ou coagente da agao.

E que, em bom rigor, o seu voto de abstencio foi completamente
irrelevante para a aprova¢ao do or¢amento em causa.

Irrelevante desde logo em termos legais pois, como resulta do estatuido
no art.” 54°, n° 2 do RJAL, “as deliberacbes sio tomadas a pluralidade de
votos ... nao contando as abstengdes para o apuramento da maioria”
(sublinhado da nossa autoria).

Mas também irrelevante em termos praticos pois nem sequer se pode
afirmar, para daf extrair qualquer culpa, que a 5* demandada, ao abster-se,
conformou-se com a aprovagao do or¢camento. Na verdade, a deliberacao de
aprovacao do or¢amento em causa foi adotada com os votos favoraveis da
maioria do executivo camarario (o presidente e os trés vereadores que
aprovaram o or¢amento).

Por isso, ainda que a 5" demandada tivesse votado vencido, o
or¢amento em causa sempre seria aprovado, pelo que nao se pode concluir,
nestas circunstancias, pela existéncia de um nexo de causalidade adequada
entre o voto de abstencao desta demandada e a aprovagao do or¢amento.

Nestes termos é de concluir que nao se mostram preenchidos os
pressupostos ou requisitos objetivos da infracdo em causa nos autos,
nomeadamente que a 5* demandada violou norma sobre a elaboragio do
or¢amento, pelo que se impoe responder negativamente a primeira questao

equacionada supra, no que tange a esta demandada.
*

4. A nova redagdo do n° 2 do artigo 61°, introduzida pelo artigo
248° da Lei n° 42/2016 de 28.12

Como ja se tinha dado nota supra, a primeira questio equacionada,
tendente a indagar do preenchimento dos requisitos ou pressupostos objetivos
da infragcdo em causa, tem de ser agora ponderada a luz da alteragao legislativa
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introduzida no n® 2 do artigo 61° da LOPTC, pelo artigo 248° da Lei n°
42/2016 de 28.12.

A esta luz, a redacao atual daquele preceito é a seguinte:

“A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os membros do
Governo e os titulares dos 6rgdos executivos das autarquias locais, nos ftermos e
condigdes fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n.’s 1 ¢ 3 do artigo 36.° do
Decreto n.” 22 257, de 25 de fevereiro de 1933” (o bold acima assinalado, da nossa
autoria, serve para evidenciar a inovagao introduzida pelo citado artigo 248°,
em relacao a redacio anterior).

Nagquele artigo 36° do Decreto n® 22 257, de 25.02.1933 prevé-se:

“Sao civil e criminalmente responsdveis por todos os actos que praticarem,
ordenarem, antorizarem ou sancionarems, referentes a liguidacao de receitas, cobrangas,
pagamentos, concessoes, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que déles resulte on
possa resultar dano para o Estado:

1.° Os Ministros quando ndo tenham ouvido as estagoes competentes ou quando
esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adoptado resolucdo diferente;

2.0

3.° Os funciondrios que nas suas informagoes para os Ministros ndo esclarecam os
assuntos da sua competéncia em harmonia com a ler.”

A consequéncia desta alteracdo legislativa afigura-se-nos poder
sintetizar-se, da seguinte forma: quando estiver em causa apurar da
responsabilidade dos “titulares dos 6rgaos executivos das autarquias locais”,
aos requisitos ou pressupostos objetivos das infracdes sancionatérias
tipificadas nas diversas alineas do artigo 65° - iz casu, alinea b) do n® 1 — sdo
agora acrescentados outros, designados na terminologia legal como “termos e
condicoes”, fixados nos n.% 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de
25.02.1933. Isto tendo presente que a responsabilidade sancionatéria se aplica,
“com as necessarias adaptagoes, o regime dos artigos 61° e 62°” (cfr. n° 3 do
art.” 67° da LOPTC).

Ou seja, apenas se podera afirmar e concluir pela responsabilidade dos
“titulares dos Orgaos executivos das autarquias locais” quando, além das
condutas tipicas previstas nas diversas alineas do citado artigo 65° ainda
ocorrerem 0S pressupostos previstos no citado artigo 36°, nomeadamente se
tais titulares dos orgaos executivos das autarquias nao tiverem ‘“ouvido as
estacdes competentes™ ou, quando esclarecidos por estas em conformidade
com as leis, tiverem “adoptado resolugao diferente”.

4 O que sejam “estagbes competentes” nao se afigura de definicdo linear e simplista pois o
legislador atual, ao remeter para a legislacio de 1933, ndo curou de esclarecer o que serdo as
“estacoes competentes” a luz da legislacio administrativa atual, o que ird levantar, seguramente,
grandes dificuldades de interpretagdo. Acrescidas pela circunstancia de, com a inovagdo introduzida
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Estamos pois, atualmente, perante uma infra¢do financeira, delineada
em termos mais exigentes, quanto aos Pressupostos ou requisitos obijetivos,
em funcao do agente em causa: “titulares dos Orgiaos executivos das
autarquias”.

Aqui chegados, a questao subsequente que se impoe analisar é a de
aferir da aplicagdo, e em que termos, desta nova redagao do n°® 2 do artigo 61°
da LOPTC ao caso sub judicio.

Naio suscitara grandes duavidas, cremos, a aplicagido subsidiaria “ao
regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatéria”, das regras
de aplicagio da lei no tempo, previstas no artigco 2° do Codigo Penal
(doravante CP), por forga do art.® 67°, n® 4, da LOPTC.

Nesta medida e estando, como estamos, perante uma disposi¢dao
tipificadora (ao exigir novos pressupostos) duma infracdo financeira
sancionatoéria, estabelecida em lei posterior a0 momento do facto e diferente
da vigente nesse momento, afigura-se-nos que nao pode deixar de se concluir,
atento o disposto no n° 4 do artigo 2° do CP, que é de proceder a aplicacao do
“regime que concretamente se mostrar mais favoravel ao agente”.

Alias, as duvidas que pudessem suscitar-se a tal interpretacao seriam de
dissipar pois, por forca do principio constitucional consagrado no art.” 29°, n°
4, da Constitui¢ao, a aplicagao retroativa das “leis penais — leia-se aqui «leis
sancionatérias» — de conteudo mais favoravel” também imporia uma solu¢ao
dessa natureza.

Ora, in casu, cremos ser inquestionavel que o regime concretamente
mais favoravel aos demandados é o introduzido pelo art.® 248° da Lei n°
42/2016 de 28.02, ao tornar mais exigente, em termos de pressupostos ou
requisitos, o preenchimento das infragoes sancionatorias previstas no art.® 65°
LOPTC, quando as mesmas forem imputaveis a “titulares dos orgaos
executivos das autarquias’.

Assim, na medida em que a infracao em causa nao vem imputada aos 1°
a 4° demandados® com a alegagio daqueles novos pressupostos ou requisitos,
isto é, de os mesmos nio terem “ouvido as estagoes competentes” ou de as
terem ouvido e, apos esclarecidos por estas em conformidade com as leis,
terem “adoptado resolucdao diferente”, cremos que nido pode deixar de se

pelo artigo 248° da Lei n® 42/2016, estarem abrangidos os “titulares dos érgdos executivos das
autarquias locais”, al se incluindo, pois, os membros das juntas de freguesia. O que suscitard
naturalmente a questdo: quais as “estagbes competentes” que os membros das juntas de freguesia
devem ouvir? Sera sequer que existem tais “‘estacGes competentes” em relacio aos membros das
juntas de freguesia?

5 Quando a 5* demanda, considerando que perante a lei vigente no momento da pratica dos factos
ja acima se concluiu que nio se verificam os pressupostos objetivos da infracao, o exercicio feito
neste item sobre a aplicagdo da lei mais favoravel nio se lhe aplica.
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concluir que, por for¢a da aplicacio da nova redagao do n° 2 do art.” 61° da
LOPTC, os 1° a 4° demandados nao podem considerar-se como “agentes da
aca0”, nos termos e para os efeitos do n° 1 do mesmo preceito, ao contrario
do que se tinha concluido em face do regime legal vigente no momento da
pratica dos factos.

Alias, em funcdo das circunstancias do caso em analise, até se podera
mesmo concluir que aqueles pressupostos nao se verificam. Com efeito,
atenta a factualidade provada, maxime n°s 15 a 17 dos f. p., ndo parece
excessivo afirmar-se que os demandados, i casu, até procederam a audi¢ao das
“estacoes competentes”’, aqui configurada pela Divisio Administrativa e
Financeira do Municipio® 7, e nio adotaram, na orcamentagido das receitas em
causa, critérios ou valores diferentes dos que lhes foram fornecidos por esta.

Nesta medida ¢ de concluir que nao se verificam 0s pressupostos
objetivos da infracdo em causa, imputada aos 1° a 4° demandados, na versao
da norma sancionatéria, na redacdo introduzida pelo art.® 248° da Lei n°
42/2016 de 28.12, pelo que se impde, na sequéncia da aplicacao do regime
concretamente mais favoravel, absolver estes demandados, da infracao
financeira em causa.

*

5. Graduacdo das multas

Considerando as conclusdes antecedentes, ou seja, nao se verificarem,
quanto a 5* demandada, os pressupostos ou requisitos objetivos da infragao
tinanceira, segundo a lei vigente a data dos factos, nio podendo assim ser
qualificada como “agente da agao” e por nao se verificarem, quanto aos
demais demandados, os novos requisitos exigidos pela redacao atual do n° 2
do artigo 61° da LOPTC, fica prejudicado, nio s6 o conhecimento dos
requisitos subjetivos da infracao, mas também o conhecimento da segunda
questdao equacionada supra — cfr. art.” 607°, n°® 2, do CPC, aplicavel ex v/ art.”

80° da LOPTC.

*

ITII — Decisao

6 No sentido de que “tudo indica, na verdade, que a norma se refere, em geral, aos servigos” embora
“isso pode nada esclarecer sobre a entidade que, em rigor, deve pronunciar-se” cfr. Anténio Cluny,
Responsabilidade Financeira e Tribunal de Contas, Coimbra Editora, 1* edigao, p. 253.

7 Saliente-se que, nos termos do Regulamento Organico dos Servicos Municipais da Camara
Municipal de Ponta do Sol, publicado pelo Despacho n.° 985/2013, Diario da Republica n.°
12/2013, 11 Série, de 17.01.2013, sao competéncias especificas dos servicos integrados na Divisdo
Administrativa e Financeira, “coligir todos os elementos necessarios a elaboragdo do or¢amento”
(cfr. art.” 13°, n° 3, al. b) do citado despacho)
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Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente
acao improcedente e, em consequéncia, absolvo os demandados da infracao gue lhes
vem: imputada.

Nio siao devidos emolumentos.

Registe-se e notifique-se.

*

Ponta Delgada, 23 de fevereiro de 2017

f&fm Lo S0

(Anténio Francisco Martins)
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