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Sentenga n® 3/2018

Processo n° 5/2017/JRF

Demandante: Ministério Pablico

Demandado: José Manuel Nascimento Ferreira
*

I — Relatorio

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de
responsabilidade financeira contra o demandado’, pedindo a condenacio do
mesmo, pela pratica de uma infracdo de natureza sancionatéria, prevista e
punida (doravante, p. e p.) no art.® 65°, n° 1, al. b) da Lei n°® 98/97 de 26.08,
na sua atual redagao (doravante, LOPTC), na multa de 60 UC.

Alega, em resumo, que apesar de se ter vencido, em janeiro de 2012,
o direito do demandado a gozar 22 dias tuteis de férias, mediante
requerimento seu a renunciar a tal direito, a Santa Cruz XXI, EEM
processou e pagou-lhe, no més de junho de 2012, um abono de 1 373,12€, a
titulo de retribuicao de férias, destinado a compensa-lo pela nao fruigao da
totalidade daquele periodo de férias.

Mais alega que ¢ ilicita e punivel a violagao, pelo empregador, da
irrenunciabilidade do direito ao gozo efetivo de um periodo minimo de 20
dias das férias a que o trabalhador tem direito em cada ano civil, mesmo que
com o acordo deste.

Conclui assim que, tendo a Santa Cruz XXI, EEM aceite que o
demandado tivesse renunciado ao gozo de dias de férias por um periodo
minimo de 20 dias tteis, com pagamento da retribuicio do trabalho
efetivamente prestado nesses dias (no valor de € 1 373, 12) incorreram os
demandados, enquanto membros do respetivo Conselho de Administragao
(doravante CA), em responsabilidade financeira sancionatéria tipificada no
art.® 65°,n.° 1, al. b), da LOPTC.

2. Devidamente citado o demandado nio contestou, tendo-se
limitado a arrolar prova.

3. O Tribunal é competente, o processo ¢ o proprio, nao enfermando
de nulidade total que o invalide, o Ministério Pablico e o demandado tém
legitimidade e nao se verificam nulidades secundarias, nem excegoes
dilatérias ou perentérias que obstem ao prosseguimento dos autos ou
conhecimento do mérito da causa.

! Foram também demandados Pedro Duarte de Freitas e Duarte Nuno Soares Aratjo Sol, em relacdo aos
quais foi proferido o despacho de fls. 90, julgando extinto o procedimento por responsabilidade
sancionatoria, face ao pagamento voluntario da multa.

No mesmo despacho, considerando o pagamento da quantia a repor, foi julgado extinto o
procedimento, por responsabilidade reintegratoria, imputado a todos os demandados.
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4. Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal,
como da ata consta.

*

IT — Fundamentacao

A - De facto

A.l. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos
provados (f. p.), os seguintes:

1. O Tribunal de Contas, através da Seccao Regional da Madeira,
realizou uma “Auditoria as remuneracoes e outros subsidios abonados aos
administradores da empresa municipal Santa Cruz XXI na sequéncia da
factualidade enunciada no relatério do liquidatario”, no termo da qual foi
elaborado o Relatério de Auditoria n° 6/2017-FS/SRMTC, aprovado pela
Juiz Conselheira da Sec¢ao Regional da Madeira do Tribunal de Contas
(doravante SRMTC), em 08.06.2017;

2. A data dos factos, em 2012, o demandado auferia o vencimento
anual de € 15.671,50, estando reformado desde Novembro de 2017;

3. A Santa Cruz XXI- Gestao de Equipamentos Municipais e
Prestacao de Servicos, E.M (doravante Santa Cruz XXI), constituida em
2006 ao abrigo dos art.’s 1° ¢ 4° da Lei n® 58/98 de 18/08, era uma
sociedade unipessoal por quotas, empresa local de responsabilidade limitada,
de natureza municipal, cujo capital estatutario era detido na totalidade pelo
municipio de Santa Cruz;

4. Atentos os respetivos estatutos, tinha como objeto social o
desenvolvimento, implementacao, construcao, gestao e exploragao das areas
de desenvolvimento urbano prioritarias; a requalificacao urbana e ambiental;
a construgao e gestao de habitacao social; a constru¢ao de vias municipais; a
construcdo, gestdo e exploracao de equipamentos desportivos, turisticos,
culturais e de lazer; a gestao e prestacao de servicos de transportes; e a
prestagao de servigos na area da vigilancia, na época e nas zonas balneares;

5. A 26.02.2014 foi aprovada pela Assembleia Municipal de Santa
Cruz XXI a dissolucdo, liquidacao e internalizacio da sua atividade e a
nomeagao, sem remuneracao, de liquidatario da empresa;

6. A 31.03.2014 foram encerradas as contas que foram apresentadas
a0 acionista em 31 de maio, tendo, a 23.10.2014, a Assembleia Municipal de
Santa Cruz aprovado a aceitagao do equipamento da empresa municipal;

7. O demandado era vogal executivo do CA da Santa Cruz XXI;

8. Em janeiro de 2012, venceu-se o direito do vogal, ora demandado,
a gozar, nesse ano, 22 dias uteis de férias;

9. Porém, mediante requerimento do demandado, a Santa Cruz XXI,
por deliberacao do seu CA, na qual participou o demandado enquanto vogal
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do mesmo, processou e pagou-lhe no més de junho de 2012, concretamente
a 27.06.2012, um abono de 1 373,12€, a titulo de retribuicao de férias, o qual
se destinou a compensa-lo pela nao fruicao da totalidade daquele periodo de
férias;

10. Aceitou a Santa Cruz XXI, por decisaio do seu CA, que aquele
vogal tivesse renunciado ao gozo dos dias de férias a que tinha direito, com
assuncao do pagamento da retribui¢io do trabalho efetivamente prestado
nesses dias, no valor de € 1 373, 12;

11. O demandado, enquanto membro do CA da Santa Cruz XXI, nao
realizou diligéncias para saber se era legalmente possivel aceitar a rentuncia
ao gozo de férias e proceder ao pagamento da retribuicio do trabalho
efetivamente prestado nos dias correspondentes ao periodo de férias, tendo
alias participado na deliberacio do CA, sem ter suscitado o seu
impedimento, apesar de ser interessado na questao objeto de decisio do CA.

*

A.2. E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discussao da causa, estejam em oposi¢ao — direta ou
indireta com os atras considerados provados -, nomeadamente que:

1. O demandado sabia que nio podia, mesmo com o acordo dele
proprio, beneficiario, ser substituido o direito ao gozo de férias, na
totalidade, pelo pagamento de retribuigao.

*

A.3. Motivagao da decisdo de facto

1. Os factos descritos supra como provados foram assim julgados
apos analise critica da globalidade da prova produzida, com observancia do
estatuido no art.° 94°, n° 3, da LOPTC e n° 4 e 5 do art.® 607° do CPC,
este, como os demais adiante citados deste diploma legal, aplicavel ex 2z art.®s
80°da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em consideracao:

a) os documentos constantes do processo de auditoria e da pasta de
documentagao de suporte, maxime o recibo de fls. 122, o cheque de fls. 352
do vol. I da Pasta-Documentacao de suporte e o e-mail de fls. 95 do Vol. 1
do Processo de auditoria, assim como os documentos constantes do CD
junto a documentacao de suporte, relacionados com aquele e-mail de fls. 95;

b) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram
com isen¢ao, credibilidade e razao de ciéncia, que lhes advém do
conhecimento dos factos, em virtude das funcoes, descritas infra:

- Maria Susana Silva (auditora chefe na SRMTC), que chefiou os
trabalhos de auditoria realizados, tendo explicado, nomeadamente o
recebimento, pelo demandado, do valor respeitante aos dias de trabalho
realizados, correspondentes a dias de férias nao gozados;
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- Fernando Gongalves (contabilista), que no ambito da sua atividade
de contabilista processou o recibo da retribuicio dos dias de trabalho
realizados no periodo de gozo de férias do demandado, tendo ainda
conhecimento do pagamento dessa retribuicio e tendo confirmado a
rececao do e-mail de fls. 95 do vol. I do Processo.

c) as declaragoes do demandado, no segmento em que tais
declaragoes foram crediveis, por serem coerentes com as regras de
experiéncia comum e/ou coetentes com outra prova (documental e/ou
testemunhal), nomeadamente quando confirma ter enviado o referido e-mail
de fls. 95 e ter participado na reunidao e deliberagio do CA da Santa Cruz
XXI, em que apresentou a sua pretensiao a nao gozar férias e ser retribuido
por trabalho a prestar nesses dias, decorrendo de tais declaragdes que nio
foi suscitada a questaio da legalidade desse procedimento e,
consequentemente, a nao realizacio de diligéncias para apurar dessa

legalidade.
P S

2. Igualmente quanto aos factos julgados nao provados se procedeu a
analise critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos
supra, sendo no entanto certo que da ponderacao dessa prova nao resultou a
convicgao para o Tribunal da ocorréncia desses factos, nomeadamente
porque:

a) nao estdo provados documentalmente, no ambito da auditoria
realizada ou pelos documentos juntos aos autos, e os depoimentos das
testemunhas acima indicadas, bem como as declaracoes do demandado, nao
foram nesse sentido, nao se podendo, por outro lado, deduzir o
conhecimento em causa da simples circunstancia de o ano de 2012
corresponder a um ano em que, na sequéncia de legislacio adotada na Lei
do Orcamento do Estado, os trabalhadores em func¢bes publicas viram os
seus rendimentos afetados, com os vulgarmente designados “cortes” nos
subsidios de férias e de Natal, e dai se poder afirmar que esta retribuicao tera

servido para colmatar tais “cortes”.
*

B — De direito

1. As questies decidendas

Considerando o pedido formulado no requerimento inicial, as
questoes a decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

1“— O demandado violou normas relativas a assuncao, autorizacio e pagamento
de despesas piiblicas, ao determinar, enquanto membro do CA da Santa Cruz XXI, o
pagamento a si priprio, como retribuigio de trabalho efetivamente prestado, em
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contrapartida da rentincia ao gozo de 22 dias iiteis de férias, no ano de 2012, incorrendo
assimt emt responsabilidade financeira sancionatoria?

2°— Em caso de resposta afirmativa a questio antecedente o demandado deve ser
condenado na multa peticionada pelo M° P°?

Vejamos.

2. Enguadramento

O Ministério Publico imputa ao demandado infra¢io de natureza
sancionatéria, prevista no art.” 65°, n° 1, alinea b) da LOPTC, tendo por
base a a¢ao sumariamente descrita no relatério supra.

Sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatérias”,; preve-
se efetivamente na al. b) do no n° 1 daquele preceito que o “Tribunal de
Contas pode aplicar multas”, “Pela violacao das normas sobre a elaboracgao e
execucao dos orcamentos, bem como da assunc¢iao, autorizacdo ou
pagamento de despesas publicas ou compromissos”.

Por outro lado, no n® 2 do citado preceito sio estatuidos os limites,
minimo e maximo da multa, sem prejuizo do limite, minimo da multa, ser
igual a um ter¢o do limite maximo no caso de dolo (n° 4 do art.® 65° citado)
e, maximo da multa, ser reduzido a metade em caso de negligéncia (n° 5 do
mesmo preceito).

Perante este enquadramento da infracdo em causa, importa pois
apurar, para responder a 1* questio equacionada supra, se o demandado,
com culpa, incorreu na previsao da referida infracao sancionatoria.

Posteriormente, no caso de resposta positiva a esta questdo se
analisara em que termos se deve proceder a graduag¢ao da multa.

*
3. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos da infragao

Pressuposto essencial da realizacio de despesas publicas ¢ a da sua
legalidade.

A Lei de Enquadramento Orcamental® ainda em vigor’, é clara e
inequivoca no sentido de que nenhuma despesa pode ser autorizada ou paga
sem que, cumulativamente, se verifiquem os pressupostos exigidos pelo n° 6
do art.® 42°, nomeadamente o da alinea a), ou seja, que “o facto gerador da
obrigacao de despesa respeite as normas legais aplicaveis”.

? Aprovada pela Lei n® 91/2011 de 20.08, republicada em anexo a Lei n® 41/2014 de
10.07, que procedeu a sua oitava altera¢ao.

* Considerando que o art.” 52° da nova lei de enquadramento orcamental, ainda nio se
encontra em vigor (cft. art.® 8°, n° 2, da Lei n® 151/2015 de 11.09), mas tem contetido
idéntico ao art.® 42° da Lei n° 92/2001.
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Igualmente, nos termos do POCAL, aprovado em anexo ao DL n°
54-A/99 de 22.02 e aplicavel as empresas municipais por forca do art.” 2°
deste decreto-lei, em vigor a data dos factos, “as despesas s6 podem ser
cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para além de serem legais,
estiverem inscritas no or¢amento...” — cft. alinea d) do ponto 2.3.4.2. do
POCAL, sendo o sublinhado da nossa autoria.

Nessa medida, despesas cujo facto gerador nao observe essa
legalidade, nomeadamente por violagao de normas relativas a sua assungao,
autoriza¢ado ou pagamento, constituem fundamento objetivo da pratica de
uma infragdo de natureza sancionatéria, nos termos previstos na alinea b) do
n° 1 do art.® 65° citado.

Importa ainda considerar que cabia aos demandados, no ambito das
suas func¢oes de membros do CA da Santa Cruz XXI, os poderes/deveres de
determinarem o processamento e pagamento de retribuicoes, assegurando-se
da legalidade e regularidade dos montantes a pagar.

Ora, o demandado, ao ter procedido do modo apurado, ou seja, ao
ter participado na deliberacao do CA da Santa Cruz XXI, aceitando o por si
proprio requerido, ou seja, a sua renuncia ao gozo integral do direito a 22
dias de férias, no ano de 2012, em contrapartida do pagamento de
remuneracao equivalente ao trabalho a prestar nesses dias e,
consequentemente, ao ter participado na deliberagdo que autorizou essa
despesa, a qual veio a ser paga, violou varias disposi¢oes legais.

Nomeadamente as normas constantes dos art.°s 237°, n°s 3 e 4 ¢
238° n° 5, ambas do Coédigo do Trabalho, decorrentes do principio
constitucional do direito a férias, consagrado no art.” 59°, n° 1, al. d), da
Constitui¢ao, nos termos das quais este direito € irrenunciavel, ndo podendo
ser substituido, ainda que com o acordo do trabalhador, por qualquer
compensagao, econdomica ou outra.

Com a consequéncia da nulidade do acordo em sentido contrario,
aqui consubstanciado pelo deferimento do requerimento do demandado —
cfr. art.” 294° do Codigo Civil.

Nesta medida, tendo ocorrido violacao de normas sobre a assuncao,
autorizagao e pagamento de despesas publicas, mostra-se preenchido o
elemento objetivo da infracao financeira sancionatéria, prevista no art.” 65°,
n° 1, al. b), da LOPTC.

Finalmente, ainda neste item, impde-se justificar o preenchimento do
elemento subjetivo do tipo.

Ocorre tal preenchimento porquanto o demandado ao ter assim
atuado, ou seja, nao realizando diligéncias para saber se era legalmente
possivel aceitar a renuncia ao gozo de férias e proceder ao pagamento da
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retribuicdo do trabalho efetivamente prestado nos dias correspondentes ao
periodo de férias, tendo alias participado na deliberagao do CA em que foi
aceite a rendncia integral ao gozo do direito a férias, ndo procedeu com a
atencao e a diligéncia exigiveis e de que era capaz, atentas as funcoes
exercidas de membro do CA de uma empresa municipal, seu vogal
executivo, responsavel pelas ordens de pagamento de salarios e retribuicdes.

Impoe-se assim concluir que o demandado agiu com culpa.

Embora nio na modalidade de dolo, como vem alegado pelo
Ministério Publico, mas antes a titulo de negligéncia, porquanto nao
procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estava obrigado e
de que era capaz — em face da sua condicio de vogal executivo do CA
daquela empresa municipal - cf. art.® 15° do Cédigo Penal, aplicavel ex v7
art.® 67° n° 4 da LOPTC.

No sentido de que “age com negligéncia quem, por nao proceder
com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é
capaz, representa como possivel a realizagao de um facto correspondente a
um tipo de crime, mas atua sem se conformar com essa realizacao
(negligéncia consciente); ou nao chega sequer a representar a possibilidade
dessa realizacao do facto (negligéncia inconsciente)” se decidiu no Acérdao
do STJ, de 05-07-1989 (Relator: Manso Preto) .

Classificando da mesma forma a negligéncia consciente e inconsciente
e caracterizando os ilicitos negligentes como constituidos por “trés
elementos: a violagio de um dever objetivo de cuidado; a possibilidade
objetiva de prever o preenchimento do tipo; e a producao do resultado
tipico quando este surja como consequéncia da criacio ou potenciagiao pelo
agente, de um risco proibido de ocorréncia do resultado”, em que a aferi¢do
da violagdo daquele primeiro elemento deve fazer-se por «apelo as
capacidades da sua observancia pelo “homem médio™ e, quanto ao agente
concreto, “de acordo com as suas capacidades pessoais, [de] cumprir o dever
de cuidado a que se encontra obrigado” cf. o Acérdio do TRC de
17.09.2014 (Relator: Orlando Gongalves)

Nestes termos e, em resumo, pelos fundamentos expostos, quanto a
1* questao equacionada supra, conclui-se que o demandado incorren em
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do art.” 65°, n° 1, al. b), segunda
parte, da LOPTC (violacio de normas sobre a assuncao, autorizacio e pagamento de
despesas priblicas), na medida em que se mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e
subjetivo, desta infracao.

*

4. Determinacio do montante da multa
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Considerando a conclusiao antecedente, ou seja, ser o demandado
responsavel pela pratica de uma infrag¢ao sancionavel com multa, imp&e-se
agora proceder a graduacao desta.

Vejamos.

Nos termos dos n° 2 e 5 do art.” 65° citado, a multa a impor pela
infracdo em causa tem como limite minimo o montante que corresponde a
25 UC e como limite maximo o correspondente a 180 UC, sendo porém
este limite maximo reduzido a metade, ou seja, 90 UC, se a infragao for
cometida com negligéncia, como é o caso.

Na graduagao da multa importa considerar, como se determina no n°
2 do art.® 67° da LOPTC, “a gravidade dos factos e as suas consequéncias, o
grau de culpa, o montante material dos valores publicos lesados ou em risco,
o nfvel hierarquico dos responsaveis, a sua situa¢ao econdmica, a existéncia
de antecedentes e o grau de acatamento de eventuais recomendacdes do
Tribunal”.

Nesta medida, ponderando estes critérios, nomeadamente: a culpa, na
forma mais leve de negligéncia; que ndo podem considerar-se especialmente
graves os factos nem as suas consequéncias, embora nao possa minimizar-se
a violagdo do direito a férias, por ser um direito irrenunciavel; nio se
vislumbrando que haja valores publicos materiais lesados ou em risco, até
porque o pagamento realizado tera tido a contrapartida do trabalho
prestado, nem a existéncia de antecedentes de infragoes por parte do
demandado ou incumprimento de anterior recomenda¢ao do Tribunal e
desconhecendo-se a situacao econdémica atual do demandado, considera-se

ajustado fixar 2 multa no minimo, concretamente em 25 UC*,
*

III — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, condeno o
demandado Jos¢ Mannel Nascimento Ferreira, pela pritica de numa infragao, p. e p. no
art.” 65°n’s 1 al. b), 2 ¢ 4, da IOPTC, na multa de 25 (vinte e cinco) UC.

Condeno ainda o demandado nos emolumentos — cf. art.°s 1°, 2° e
14° n°s 1 e 2 do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,

* Considerando a data dos factos, a unidade de conta processual (UC) tem o valor equivalente a 102,00
euros (cf. artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, com a redagio introduzida pelo
artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 181/2008, de 28 de agosto, e artigo 2.° da Portaria n.° 9/2008, de 3 de
janeiro), o qual corresponde a um quarto do valor do indexante de apoios sociais (IAS), vigente em
dezembro do ano anterior, arredondada a unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de
atualizagdo do IAS. No entanto, o regime de atualizagdo anual do IAS foi suspenso a partir de 2010
(artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 323/2009, de 24 de dezembro, alinea a) do atrtigo 67.° da Lei n.° 55-
A/2010, de 31 de dezembro, alinea a) do artigo 79.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, alinea a)
do artigo 114.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro).
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aprovado pelo art.® 1° do DL 66/96 de 31.05 ¢ em anexo a este diploma
legal.

D. n., incluindo registo e notificagdes.
%

Ponta Delgada, 17 de abril de 2018

[Assinatura

. Qualificada] Anténio
jd'.w favere ., Francisco Martins
2018.04.17 09:09:13
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