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Demandado: josé Idalino de Vasconcelos

Sentenca n® 4/2018

Relatério

Nestes autos de aplicacio de multa nos termos do art.° 66°, 1, ¢} da LOPTC, é demandado José
Idalino de Vasconcelos, Presidente da Camara Municipal de Porto Santo.

A infragiio imputada resulta da ndio entrega dos elemenios e informagdes que o Tribunal lhe solicitou
pelos oficios n°s 59 e 449 de 16 de janeiro e 27 de fevereiro, sem que apresentasse justificacdo
procedente.

Em devido tempo, pronunciou-se ele sobre a matéria da infragao.

«>
O Tribunal é o competente, o processo é o préprio, ndo existem excegdes, nulidades ou quesides
prévias para apreciar.
O processo estd instruido com a resposta do demandado e com os elementos probatérios
necessarios & decisdo.

Fundamentacdo

Da anilise e valoracdo dos documentos, informacdes de servico e resposta do demandado,
constantes do processo, resulta a confirmacio dos factos que se julgam provados e que, em sintese
relevante, s3o os seguintes:

1. Em16 de janeiro e 27 de fevereiro de 2018, o Presidente da Camara Municipal de Porto Santo
— José ldalino de Vasconcelos - foi notificado para remeter ao Tribunal documentos que
permitiriam concluir sobre o acatamento (ou nio) das recomendagbes formuladas na
decisdo que aprovou o Relatério n® 10/2017-FS/SRMTC.

2. N3o obstante, nada remeteu, nem apresentou justificagao.

3. A conduta constitui infragdo prevista e punida, com multa, nos termos do art.° 66°,1,cj e 2,
da LOPTC.

4. Em razdo disso, foi ordenada a instauraco de processo auténomo de multa (cf. fls. 9) que
foi autuado e registado com o ntimero acima indicado.

5. Em sequéncia, apés notificaciio para contraditério, o demandado respondeu aos factos,
apresentou justificacdo e remeteu os documentos em falta (cf. fls. 14 a 24, 33 €34).

6. E Presidente da Camara Municipal de Porto Santo.

7. Nessa gualidade, nio podia ignorar, ndo sendo de resto admissivel efou razoavel que
ignorasse, que devia responder as notificacdes do Tribunal.

2. Nio adotou atitude de zelo e cuidado de modo a evitar a consequéncia resultante da
conduta omissiva que podia e devia prever.

9. Decidiu-se livremente e de forma consciente, admitinde a possibilidade de a sua conduta
ndo ser conformes 2 lei e, consequentemente proibida, tendo-se conformado com tal
resultado.

10. N3o sdo conhecidas recomendagBes ou censura anteriores.
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Os factos provades foram assim considerados porque provados por documentos, compatibilizando-
se com toda a matéria do processo e foram valorados de acordo com as regras da experiencia e com
observancia do disposto rios n°s 4 e 5 dos art.% 607° do CPC, 80° e g4°da LOPTC.

Da analise critica da prova se extrai o facto fundamental e decisivo:
O demandado n3o respondeu as duas notificagdes (cf. oficios n°s 59 e 449, de 16/1 e 27/2 de 2018),
nem apresentou justificagdo procedente.

Em abstrato, este procedimento consubstancia infragdo punida com multa, como resulta do art.®
66° n°1, ¢}, em devida conjugaciio com as normas do n° 2 do art.®° 66°, 77° n®. 4, 78%, n° 4, e}, e
104°, ¢} da LOPTC

A multa é de caracter processual, destinando-se a sancionar o incumprimento do dever de
colaboragdo com o Tribunal, sendo meramente instrumental do processo principal, por visar, em
primeira linha, a concretizagdo do referido dever de colaboraciio com o tribunal, consubstanciado
ha remessa das informacgdes pedidas.

A graduacio da multa obedece aos critérios do art.® 67°, 2 da LOPTC em conjugagio com os n°s 2
e 3 do art® 66° da LOPTC.

Questdes a decidir

Na descrita factualidade - ndo apresentagio de elementos, nem de justificacdo — a quest3o a decidir,
¢ a de saber se o demandado, enquanto Presidente da Cdmara, tinha (ou tem) o dever juridico de
diligenciar pela remessa dos documentos solicitados e, consequentemente, ser sancionado pelo
incumprimento do dever de colaboracio com o tribunal.

Qu seja,

I. José Idalino de Vasconcelos, Presidente da Cdmara Municipal de Porto Santo, incorre em
multa processual, nos termos do art.° 66°, 1, ¢) da LOPTC por, nas condi¢des descritas, ndo
ter prestado as informacGes pedidas, nem ter apresentado justificacio?

il. Ainfragdo é-lhe imputada a titulo de negligencia?

iii. Pode ser relevada a responsabilidade nos termos do n° g do art.® 65° da LOPTC.

Para além da demonstrada falta de remessa das informacdes pedidas, é bem claro que s6 apés a
instauracdo do processo auténomeo de multa, a situagio veic a ser regularizada {cf. fls. 14 a 23 e 33
€ 34).

Recorda-se, aqui, a fungdo de autarca do demandado, para se afirmar que, na verdade, na qualidade
de Presidente da Camara, n3o podia ignorar que tinha a obrigacdo de responder ao Tribunal e de
atuar com a diligéncia e cuidado que o cargo impunha e de que era capaz.

Sobre a dimensdo da culpa a mesma ficou demonstrada na matéria de facto provada. Na verdade, a
sua conduta, enquante autarca, permitia-the saber que a mesma era (e é) proibida, tendo-se
conformado com o resultado.

A conclusdo a extrair é a de que o demandado tinha o dever juridico de remeter os documentos
pedidos e que podia e era capaz de o fazer e de apresentar justificacfo para o incumprimento, tendo
atuado de modo livre e consciente.
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Assiim sendo, ¢ ele o autor da infracio, e a sua conduta é censurdvel, e imputdvel a titulo de

negligéncia.

Apesar da comprovada negligéncia, retira-se, também, da resposta do demandado aos factos - fls 14
e ss - que a situag@o de incumprimento surgiu em situagdo de mudanca de mandato autdrquico,
com safda dos anteriores membros do executivo e de todo o gabinete de apoio, sendo certo, ainda,
que as determinagBes em causa tinham sido recebidas no decurso do mandate autdrquico anterior.
De resto, a determinagdo final constante do Relatério de Auditoria n® 10/2017-FS/SRMTC, acabou
por ser cumprida.

Este circunstancialismo n3o justifica a infracio, mas merece a tutela do direito e deve ser
considerado e valorade em termos de medida concreta da pena.

A ponderacdo das circunstincias relatadas, num quadro de imputacio negligente e de auséncia de
recomendagdes e censura anteriores, permitem concluir que a solugio legal que se mostra adequada
a provada infrag3o é a relevacio de responsabilidade.

A verificacdo, no caso, dos pressupostos inscritos no artigo 65° n® g alineas a) a c), da LOPTC,
aplicavel por forca do disposto no art® 66° 3 da mesma LOPTC, legitimam a relevacio da
responsabilidade quanto a infragdo prevista na alfnea c) do n° 1, do art.® 66° da LOPTC.

Decisdo
Pelo exposto,

1) Releva-se, nos termos do disposto nos artigos 65°, n® g alineas a) a c) e 66°, 3, da LOPTC, a
responsabilidade imputada a José Idalino de Vasconcelos, decorrente da pratica da infragdo
p. e p. pelo art® 66°, 1 ¢} da LOPTC.

2) Na3o se aplica, por esse motivo, qualquer multa.

3} Em razdo da relevagio extingue-se o procedimento nos termos do art.® 69°, 2, e) da LOPTC.

4} Sem emolumentos.

5} Notifique o responsavel e o Exmeo. Procurador Geral Adjunto.

6) Registe e Publique.

Funchal, 27/4/2018

A Jufza Consetheira

o IR -

Laura Tavares da Siiva







