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ACORDAO N° 19 -02/ABR09-13S/PL

Acordam os juizes do Tribunal de Contas, em plenario da 12 Seccao:

| —-RELATORIO

1. O Ingtituto Portugués de Sangue (IPS) representado pelo seu Director,
recorre do douto acorddo n° 4/2002-22JAN/12 S/SS, que, em sede de fiscalizagdo
prévia, recusou o0 Visto ao contrato de empreitada para a “Construcdo do Centro
Regiona de Sangue do Porto — IPS”.

A recusa foi dada, nos termos da al. ¢) do n° 3 do art® 44° da Lei 98/97, 26AGO, por
se ter considerado que a exclusdo de 6 concorrentes, na fase do acto publico do
concurso, representou “violacdo de principios fundamentais na contratacdo publica,
em particular os da igualdade dos concorrentes, da transparéncia e da concorréncia,
consagrados no DL n° 197/99, de 8 de Junho e aplicaveis as empreitadas por forca da
al. a) do art® 4° do mesmo diplomalegal”.

O acordéo conclui assim, nabase de uma andlise do que ocorreu no acto publico e,
depois, na fase da avaliacdo da aptiddo dos concorrentes, considerando que é
contraditorio excluir candidatos que ndo apresentaram documentos havidos pelo
dono da obra no Andncio como obrigatérios quando o mesmo dono da obra depois
reconhece serem facultativos e que se viriam a revelar desnecessarios ao objectivo
gue presidira a exigéncia deles, a avaliagdo da capacidade econémica e financeira
dos concorrentes.

Sem especificar a norma procedimental violada, o acorddo assinala que a conduta
referida redundou “na violagdo de principios fundamentais da contratacéo publica’,
os ja referidos,  violagdo que, “com particular destaque para o da concorréncia,
consubstancia ilegalidades que sdo susceptiveis de alterar o resultado financeiro do
concurso”, ndo se justificando neste caso, dar o Visto com Recomendagdes “atenta a
dimensdo da ilegalidade, dos principios fundamentais violados e ao nimero de
concorrentes excluidos’.
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2. A fundar o pedido de reapreciacdo da recusa e a consequente “concessao
do visto, com a faculdade conferida pelo n° 4 do art® 44° da Lei n° 98/97, de 26 de
Agosto”, o IPS, depois de explanar as razbes de facto e de direito que o levaram a
dar como bom o procedimento que culminou na adjudicagéo e celebracdo do contrato
trazido afiscalizac8o deste Tribunal, oferece, as seguintes CONCLUSOES:

“1- A exclusdo dos concorrentes com o fundamento de ndo terem
apresentado os documentos de apresentacdo obrigatéria, conforme o
exigido no Aviso de Abertura e no ponto 14.2 do programa do concurso ,
regeu-se pelo principio da sA concorréncia, da igualdade de
oportunidades e pelo principio da legalidade, contrariando, e com o
devido respeito, o0 mencionado no douto Acordéo.

2- Os concorrentes foram em igualdade de circunstancias e de
oportunidade, informados e sujeitos a observancia dos mesmos requisitos
formais e substanciais.

3- Ainda que se afigurasse como mais correcto, a abertura de novo
COoNCurso, 0 que ndo é o caso, a urgéncia na conclusao dos trabalhos (que
jdseiniciaram), ndo o permitiria.

4- Acresce que do ponto de vista do prazo de execucao e de economia de
meios a prossecucdo dos trabalhos é a que melhor serve o interesse
publico.

5- N&o se reconhece existirem ilegalidades que alterem ou possam alterar
0 resultado financeiro do contrato sub judice.

6- Uma situacdo enquadravel na al c) do n° 3 do art® 44° da Lei 98/97,
nao &, sb por s, determinante da recusa de visto.

7- A recusa de visto revelar-se-ia pregjudicial, quanto a urgéncia na
execucao da obra pelas razfes supra aduzidas, e seria assim contrario a
prossecucao do interesse publico” .

3. Estando o recurso em condi¢Oes de ser admitido, assim se decidiu, de
imediato seguindo os autos para o Ministério Publico (MP).

O Ex.mo Procurador Geral Adjunto, atendo-se, no essencial, aos factos que a seguir
daremos como estabelecidos, aos argumentos do Recorrente constantes das
conclusdes ja transcritas e a fundamentagdo do acordéo recorrido, oferece douto
parecer no sentido de que “deverd ser concedido visto ao contrato, embora com
Recomendagbes’, nos termos do art® 44°, 4 da Lei 98/97.

Para assim concluir, o0 MP, enunciando os principios a que o procedimento se
deveria cingir e examinando os factos pertinentes, considera que o principio da
concorréncia foi observado pois todos os interessados “tiveram acesso aos
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procedimentos’, sendo que a exclusdo de alguns concorrentes por ndo haverem
apresentado alguns dos documentos que o dono da obra exigiu, fundada que se
mostra no art® 94°, 2, b) do, como quando outro se ndo refira, DL 59/99, 2MAR,
“ndo merece censurajuridica’.

Como considera observados os principios da transparéncia e da publicidade.

E também o principio da igualdade, na parte em que o dono da obra admitiu ao
CONCUrso 0s concorrentes que apresentaram toda a documentacéo exigida e excluiu
0S que ndo cumpriram a exigéncia de a apresentar.

Entende, apesar disso, 0 MP que ndo foi dado correcto cumprimento ao art® 98°, 1, ao
nao se avaliar a capacidade financeira dos candidatos admitidos com base em toda a
documentacdo exigida, designadamente ndo se tendo tomado em conta 0s
documentos cuja falta determinou a exclusdo de alguns candidatos, asssm havendo
sido afectados os principios da igualdade e da boa fé e, como se infere do a seguir
proposto, podendo ter sido aterado o resultado do concurso.

Confrontando os interesses em jogo e por |he parecerem maiores 0s preuizos
decorrentes da recusa, nomeadamente, a paragem de obra jainiciada, o lancamento
de um novo concurso, eventuais indemnizacbes a que hga lugar bem como as
circunstancias de a adjudicataria ser estranha aos vicios verificados e de ndo haver
evidéncia de que o IPS ndo tenha feito adjudicacdo favorédvel aos interesses
financeiros do Estado, o MP preconiza o Visto com Recomendagdes, nos termos do
n° 4 do art® 44° da Lei 98/97.

Corridos os Vistos legais, cumpre apreciar e decidir de mérito.

I —-OSFACTOS

4. Os factos que relevam na apreciagéo do recurso e que temos como assentes
S0 0S seguintes:

4.1 Por anuincio publicado no DR 111 S, de 18/10/00, o IPS langou concurso publico
para a realizacdo da empreitada, por preco global, de “Construcdo do Centro
Regiona de Sangue do Porto — IPS’.

4.2 O concurso foi aberto a concorrentes que possuissem a data da entrega da
proposta certificado de classificacdo de empreiteiro de obras publicas com as
autorizacoes especificadas no mesmo Anuncio.

4.3. Ao concurso apresentaram-se 13 concorrentes, dos quais, no acto publico do
concurso regulado nos art®s 85° ss/, foram admitidos 4 e excluidos os restantes.



Mod. TC 1999.001

Tribuna de Contas

4.4.No que toca a 6 destes candidatos, a exclusdo foi decidida, pela comisséo de
abertura do concurso (CAC), por ndo terem apresentado o documento a que se
refereaal. b) don® 2 do art® 14° do programa do concurso, tendo 5 apresentado o
balancete sintético em vez do analitico, um apresentado o bal ancete analitico mas
reportado a Agosto e ndo a Setembro de 2000 e um também por incorrecta
apresentacdo dos documentos a que se refere a a. ¢) desse n°, art® e programa,
tudo como melhor consta da Acta de Abertura do concurso, de 6DEZ00, que aqui
se da como reproduzida.

4.5.0 programa do concurso especifica no art® 14 os “documentos de habilitagdo dos
concorrentes’ e no art® 15 os “ documentos que instruem a proposta’.

4.6.As referidas a. b) e ¢) do art® 14 prescrevem o seguinte: “Nos termos do art® 70°
do DL n°59/99, de 2 de Marco, dever &o 0s concorrentes apresentar:

b) Balancete analitico do raz8o com a mesma data da declaracdo do Banco de
Portugal;
¢) Mapa de amortizacOes dos Ultimos 3 anos’.

4.7.0 ponto 11, b) do Anuncio do concurso no ambito das informacfes relativas a
idoneidade do empreiteiro e a avaliacdo das condicdes minimas de carécter
econdmico e técnico, exige “os documentos de apresentacdo obrigatoria previstos
no n° 1 do art® 67° do Decreto-Lei n°59/99” e “ainda também obrigatoriamente,
nos termos do art® 70° do mesmo Decreto-Le”, os documentos a que se alude em
4.6.

4.8.0s 6 candidatos excluidos, a que se alude em 4.4, reclamaram no proprio acto e,
vendo indeferida a reclamac&o essencialmente por ter considerado a CAC que “so
o balancete analitico apresenta as subdivisdes das contas, sO assim permitindo ao
dono da obra uma apreciacdo correcta e completa das contas da empresa’,
recorreram hierarquicamente para o Presidente do IPS, recurso que improcedeu
havendo sido confirmada a deciséo da CAC.

4.9.A avaliagdo financeira dos 4 concorrentes admitidos foi, entretanto feita, quanto a
2 concorrentes, com base nas declaracoes de rendimentos IRC 97-98-99, mod. 22
€, quanto aos outros 2, com base nessas e Relatério e Contas 1999, tendo todos
sido considerados aptos nas vertentes financeira, econémica e técnica, em
07/02/01, conforme Acta n° 3 e Relatério a ela anexo que aqui se ddo como
reproduzidos.

4.10. Questionado o IPS por este Tribunal para o efeito de instruir o processo de
Visto, o Servico, por oficio de 20 de Dezembro de 2001, informou que “0s
documentos solicitados no ponto 14.2 do programa do concurso, conforme
previsto no art® 70° do DL 59/99, tém caracter facultativo e ndo vinculativo. Esses
elementos de caracter financeiro foram solicitados por forma a poderem ser
utilizados na andlise do dono da obra, caso se verificasse a sua necessidade’” .
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4.11. A empreitada velo a ser adjudicada ao concorrente EDIFER, Construcdes
Pires Coelho & Fernandes AS, pelo preco de 913 560 793300 mais IVA.

4.12. Pelo acorddo referido em 1 foi recusado o Visto ao contrato de empreitada
respectivo.

I —ODIREITO

5. O Recorrente, sem pbr em causa os factos que determinaram arecusa, faz
deles uma andlise juridica que se afasta, em absoluto, da que é feita no acordéo
recorrido.

Essa andlise, como se vé das CONCLUSOES, pode compendiar-se nos seguintes
pontos:

a) Néo existiu ilegalidade na exclusdo dos 6 concorrentes, limitando-se o
dono da obra a, removendo do concurso os que ndo apresentaram toda a
documentac3o exigida, tratar todos em pé de igualdade (CONCLUSOES.
le?2);

b) A existirem ilegalidades enquadraveis na al. c), do n° 3 do art® 44°, a
urgéncia dos trabalhos, ja iniciados, a economia de meios e 0 interesse
publico repelem a recusa de Visto, substituivel, neste caso, para obviar
aos prejuizos que dela advém, pela faculdade prevista no n° 4 do art® 44°
(restantes CONCLUSOES).

Veamos, pois:

1° - Se no curso do procedimento foi praticado acto desconforme com as
normas em vigor;

2° - Sendo, qual o acto ferido de ilegalidade;

3° - E que consequéncias dela advém, nomeadamente, se, tendo em conta 0s
interesses que o Reclamante invoca e a caracterizacdo da ilegalidade
reconhecida, esta consente a concessdo do Visto, com ou sem
Recomendagdes.

6. Primafacie, as normas que o dono da obrainvoca afundar alegalidade do
procedimento parecem correctamente aplicadas. o0s documentos de habilitacdo que
os candidatos, detentores de certificado de classificacdo de obras publicas (facto 4.2),
estavam obrigados a apresentar eram os que a lei prevé no n° 3 do art® 69° e, nos
termos do art® 70°, 1, “no que respeita a capacidade financeira e econémica’, os que o
dono da obra indicasse como obrigatérios; o dono da obra indicou como obrigatorios
os documentos que constam do art® 14° do programa do concurso (facto 4.6); a ndo
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apresentacao deles é motivo de exclusdo (art® 929, 2, a)); e, nesse sentido, deliberou a
CAC e, posteriormente, o IPS.

Estando a exclusdo dos 6 concorrentes assim fundamentada, restaria tdo so verificar
se a avaliacdo da capacidade financeira posteriormente feita, em relacdo aos 4
candidatos admitidos, respeitou ou ndo o art® 98°, 1.

Neste ponto, ando ser que houvesse sido incorrecta essa avaliacéo, o que o acordao
recorrido e os factos provados nao permitem concluir, a explicacdo do dono da
obra igualmente parece aceitavel: porque um ou alguns dos elementos disponiveis
permitiam concluir pela capacidade financeira, ndo era obrigatério examinar os
demais. Nesta optica, o “carécter facultativo” referido pelo IPS (facto 4.10)
respeitaria ndo a apresentacao dos documentos, esta obrigatéria, como resulta
do programa e do Anuncio, por isso permitindo fundar a exclusao, nos termos
do art® 92° 2, @), mas a utilizacdo deles, para o efeito de estabelecer a
capacidade financeira.

A reforcar esta forma de ver as coisas, poderia ainda aduzir-se, que, nos termos do
art® 86°, 3, a CAC, no acto publico, apenas tinha que fazer um exame formal dos
documentos (art® 92°, 1 e 94°, 1), aluz do exigido pelo dono da obra no andincio e no
programa, por forma a deliberar sobre a admissdo ou exclusdo dos concorrentes e das
propostas.

Igualmente se poderia argumentar que o dono da obra, ao conceber 0 concurso, néo
conhecendo a qualidade e o contelido dos documentos a oferecer pelos concorrentes,
ndo estaria em condicdes de avaliar de que documentos careceria para fundar a
aptiddo financeira e, nessa base, melhor seria pecar por excesso que por defeito.

Quanto a dispensade andlise de alguns documentos, para os finsdo art® 98°, 1, a
Directiva 93/37/CEE da-lhe apoio quando admite, no art® 26°, que um ou Varios
dos elementos ai mencionados (declaracdes bancérias, balancos, volume de negdcios)
ou outros que o dono da obra exija, podem fundar a capacidade financeira e
economica.

Aptos que foram todos os admitidos e passando todos a fase seguinte “em condicdes
de igualdade” (art® 98°, 4), a questéo da possivel influéncia no resultado do concurso
para os fins do art® 44°, 3, ¢) ndo se colocaria.
Nesta leitura, nenhuma ilegalidade se reconhecendo, o contrato teria que ser pura e
simplesmente visado.

7. A andlise que precede, no essencial conforme com a que o Recorrente

oferece, responde a boa parte das questdes que o acordéo recorrido coloca.

Mas ndo atodas.
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E que o acorddo (4.1, 1° parégrafo), admitindo ndo merecer reparo a exigéncia de
documentos adicionais, com caréacter obrigatorio, ao abrigo do art® 70°, 1, ndo deixa de
colocar a questdo, gque resolve afirmativamente, de saber se ndo tera havido “excesso no
pedido de apresentacdo do dito balancete” e se ndo teré sido indevida “a exigéncia do
balancete analitico reportado aos meses de Setembro ou Outubro 2000” (ver acordao,
1° parégrafo de fls 24).

A essas questdes, ndo basta opdr que nos termos do art® 70°, 1 se podem exigir, com caracter
obrigatorio, outros documentos além dos que a lel prevé e que a ndo apresentacéo deles €
motivo de exclusdo.

Para 0 que orainteressa, entendemos decorrer do art® 70° o seguinte:

a) O dono da obra tem a faculdade de solicitar outros documentos, além dos que a
lei prevé como obrigatérios;

b) Osdocumentos devem respeitar a capacidade econdmica e financeira;

c) O dono da obra pode decidir que a apresentacéo seja obrigatoria;

d) Se o concorrente, justificadamente, ndo puder apresenté&los, a capacidade
econdmica e financeira pode ser comprovada por “outros documentos que o0 dono
da obra julgue adequados para o efeito”.

Por outro lado, nos termos do art® 92°, 3, a comissao deve admitir, condicionalmente, “0s
concorrentes cujos documentos sejam apresentados com pretericdo de formalidades néo
essencias’ .

Estes dispositivos mostram que tem de existir critério apropriado na consideracdo dos
motivos de exclusdo constantes das al. a), ¢) do n° 2 do art® 92° — exclusdo de quem néo
tenha apresentado todos os documentos de habilitacdo de apresentacéo obrigatoria (al.a)) ou
de quem apresente documentos gque carecam de algum elemento essencial (al. ¢)) -.

O que se compreende, pois estd em causa manter ou afastar do concurso candidatos que a ele
legitimamente se apresentam.

Repare-se que a CAC, na 12 deliberacéo, excluiu os 6 concorrentes, ndo ao abrigo do art® 92°,
2,d), mas “nostermosdaal. b) do n°2 do art® 94° do DL 59/99” (ver Acta do acto publico).
Deliberacdo que revela que a CAC ndo atentou na distingdo clara que, na linha do previsto
no art® 18° da Directiva 93/37/CEE, o DL 59/99 passou a fazer entre habilitacdo dos
concorrentes (art® 92° e admissdo das propostas (art® 94°), o que, somando-se ao
comportamento aparentemente contraditério do dono da obra que o acorddo recorrido
assinala, reforca a ideia de que o concurso tera sido preparado e conduzido com alguma
superficialidade.

Perante reclamacao dos excluidos, a CAC veio a indeferi-la, agora “nos termos do disposto
na a. a do n° 2 do art® 92°’, por ndo terem sido apresentados “todos os documentos de
habilitacdo de apresentacdo obrigatéria’.
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S6 que a questdo ndo € ai que reside mas, como se disse, na razoabilidade ou
proporcionalidade da exigéncia dos documentos que o dono da obra mandou apresentar ao
abrigo do art® 70°, 1, nomeadamente, o balancete analitico do razéo.

Essa proporcionalidade € assim concretizada no n® 2 do art® 12° do DL 197/99, 8JUN,
aplicavel as empreitadas por forca do art® 49 1, a): “na tramitacdo dos procedimentos
apenas se devem efectuar as diligéncias e praticar o0s actos que se revelem
indispensaveis a prossecucao dos fins que legitimamente se visam alcancar” .

Os concorrentes, por forca da lei, n° 1 do art® 69°, - note-se que eles séo detentores de
certificado de classificacdo de obras publicas (CCOP) -, estavam dispensados de apresentar
os documentos indicados nas a. a) ad), h), j), m), p) do n° 1 do art® 67° e apenas obrigados
a apresentar os restantes (art® 69°, 3).

No que toca a avaliacdo da capacidade financeira e econémica, matéria a que respeitam as
al. g) aj) don°1doart® 67° (ver n° 4 deste art®), alel dispensa, portanto, os detentores do
CCORP de apresentarem quer “os balancos’ (al. h)), quer “a declaragcéo sobre o volume de
negocios’ daempresa(al. j)).

Mais. quanto aos elementos que desses documentos devem constar, 0 CCOP constitui
presuncao de capacidade financeira e econémica (n° 2 do art® 69°).

Dispensa e presuncdo que se compreendem se se tiver em consideragdo os apertados
requisitos de que a lei faz depender a obtencdo e manutencdo do CCOP (ver DL 61/99,
2MAR, em particular os art®s 5°, 8°, 17°).

Sendo este 0 quadro, impde-se que 0 dono da obra, use com grande prudéncia e critério da
faculdade prevista no art® 70°, 1 quando exija, com caracter obrigatorio, outros
documentos além dos que a lei prevé. O tratar-se de faculdade, desde logo indicia que
deixar de us&la ndo comprometera, em principio, a avaliagcdo econdmica e financeira dos
concorrentes, a qual, em geral, se bastard com o exame dos documentos havidos pela lei
como de apresentacdo obrigatéria, sendo com base nesses que o n° 19.6 da Portaria 104/01,
21FEV, manda proceder a essa avaliagdo. Por outro lado, o facto de a lei ndo prever a
apresentacdo obrigatéria do balancete analitico do razdo para as empresas detentoras do
CCOP, iguamente indicia que a sua andlise é em principio, dispensavel.

No caso, 0 dono da obra exigiu, com caracter obrigatdrio, o balancete analitico do razéo, sem
aparentemente tomar em conta esses aspectos e que, quanto aos elementos dele constantes
gue devam ser levados aos balancos, se presumia a capacidade economica e financeira dos
concorrentes.

E a CAC, refugiando-se na aplicacdo mecanicistadas a. a) e ¢) do n° 2 do art® 92°, absteve-
se de ponderar, quer a possibilidade de admissdo condicional (art® 92°, 3), quer a de, através
de outros documentos disponibilizados poder comprovar a capacidade econémica e
financeira (art® 70°, 2), como alguns dos excluidos solicitaram. Isto apesar de o dono da obra
reconhecer que os indicadores do balancete analitico “se encontram espelhados nas
declaragbes periodicas de rendimentos’ que permitiram concluir pela aptiddo dos 4
candidatos admitidos (ver of. a que se reporta o facto 4.10).

8-
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E assim terdo sido excluidos, in limine, do concurso, candidatos que poderiam
eventualmente ver confirmada, apds a avaliacdo prevista no art® 98° 1, a presuncdo de
capacidade econdémica e financeira inerente aos balancos e ao volume de negdcios, como
acima explanado.

A CAC excluiu os 6 concorrentes na base de que s6 o balancete analitico, apresentando as
subdivisdes das contas, permitiriauma “apreciacao correcta e completa das contas’ (ver acta
na parte em que desatendeu a reclamagdo da OBRECOL, SA). A verdade é que para concluir
pela capacidade financeira e econdmica ndo havia, como ndo houve, que fazer essa
apreciacdo e nem sequer o exame do balancete sintético que, como o analitico, permitiria
conhecer os valores totais do activo, do passivo e da situacdo liquida, se revelou
indispensavel quanto aos candidatos admitidos.

Observar-se-a que um dos candidatos, Empreiteiros Casais SA foi excluido porque
apresentou o relatério analitico reportado a Agosto de 2000, devendo reportéa-lo a Setembro
de 2000. Nem quanto a este a CAC entendeu usar ou da faculdade prevista no art® 70°, 2 ou
daprevistano art® 92°, 3.

O que é revelador darigidez e excesso formalista que presidiu a exclusdo dos candidatos, a
revelia do que postularia o dever de “optimizar a satisfacdo das necessidades colectivas’, o
dever de serem “ponderados todos os interesses publicos e privados, uns com 0s outros e
entre si” e o dever de as exigéncias ndo excederem os fins a acangar (art®s 7°, 2, 11°, 1, 129,
2 e4°1,a) doDL 197/99).

Em suma: a aplicacdo da lel com adequada ponderacdo das normas e interesses em
presenca, podendo ter induzido o dono da obra a conceber como de apresentacao
facultativa, e ndo vinculativa, o balancete analitico do razdo, o que, desde logo,
afastaria a exclusdo, nos termos do art® 92°, 2, a), nao dispensava, em todo o0 caso, a
CAC deum criterioso exame da situacdo’.

O que fundamentaa exclusdo, nostermosdaal. @) do n° 2 do art® 92°, é a indispensabilidade
dos documentos de habilitacdo de apresentacdo obrigatéria para posteriormente aferir da
aptidao dos candidatos. Por isso, além de a CAC dever ponderar a admisséo ao abrigo do art®
70°, 2 ou a admissao condicional ao abrigo do art® 92°, 3, eventual dulvida que neste caso
razoavelmente seria de colocar sobre a indispensabilidade do balancete analitico melhor
teria sido resolvida em favor dos concorrentes, deixando para a fase de avaliacdo a
decisdo de os excluir se os elementos disponiveis ndo permitissem demonstrar a sua
aptidao.

Sendo grave a exclusdo suméria, nos termos em que foi feita, 0 que o acorddo recorrido
naturalmente valorizou, afigura-se que é de considerar como algo remota a possibilidade de
o resultado financeiro do concurso ser alterado, o que s sucederia se os excluidos no acto

1 0 entendimento do ST A, relativamente a documentos de habilitacdo havidos como obrigatérios no
programa do concurso ou no caderno de encargos era, no dominio dos DL 235/86 e 405/93, no sentido de
gue a sua falta poderia motivar a exclusdo, por aplicagdo de normas congéneres dareferidaal. a) do n° 2 do
art® 92° (Ac. de 12/3/92, P° 29853 e de 29/3/00, Proc® 45809). Entendimento que em nada colide com a
preconizada aplicagdo criteriosa desta norma

—9—
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publico ndo viessem a ser excluidos na fase de avaliacdo (art® 98°, 3) e se, passando a fase
seguinte, a proposta de algum deles prevalecesse sobre a da empresa adjudicatéria..

Por isso, pela aparente regularidade formal do procedimento, como explanado em 6 e pela
guarida que, no essencial, merecem o0s aspectos que 0 Ex.mo magistrado do MP convoca
em favor do Visto com Recomendacfes (supra 3, pentltimo parégrafo), especialmente por
ndo haver evidéncia de que o IPS ndo tenha feito adjudicacdo favoravel aos interesses
financeiros do Estado, entendemos que, sendo a situacdo integravel naal. c) do n° 3 do art®
44° da lei 98/97, como o douto acordéo recorrido motivadamente decidiu, o tribunal podera
usar dafaculdade previstano n°4 do art® 44° damesmalei.

|V - DECISAO

NESTESTERMOS, ao abrigo do art® 44°, 3, ¢) e 4 daLei 98/97, dando parcia provimento
ao recurso, concedem o Visto ao contrato de empreitada com a seguinte Recomendacéo
dirigida ao Instituto Portugués de Sangue: a faculdade que o art® 70°, 1 do DL 59/99,
2MAR da ao dono da obra de solicitar elementos adicionais aos que, por forca de lel sdo
obrigatorios, para, no concurso publico de empreitada, comprovar a capacidade financeira e
econdmica dos concorrentes, deve ser exercida com adequada ponderacdo do interesse
publico, do interesse dos concorrentes e do principio da proporcionalidade, sO sendo de
considerar a exclusdo de concorrentes ao abrigo das a a) ou ¢) do n°® 2 do art® 92° quando,
havida como obrigatéria a apresentacdo de tais elementos, a falta deles ndo possa
manifestamente ser suprida por outros, nos termos do n° 2 do art® 70° ou a sua apresentacéo
deficiente ndo seja compativel com aadmissio condicional dos concorrentes, nos termos do
n° 3 do art® 92°.

Registe e notifique.

Sem emolumentos.

Lisboa, 09ABRO2

OS JUIZES CONSELHEIROS
Amavel Raposo (Relator)
Lidio de Magahées

Ribeiro Gongalves

Fui presente
O Procurador Geral Adjunto
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