Tribuna e Contas

ACORDAO N°22 /02 — Mai.14 - 135/PL

RECURSO ORDINARIO N° 11/2002

(Processo n° 3 616/01)

SUMARIO DO ACORDAO

1. Em contratos adicionais a compensacao de trabalhos a menos com trabalhos a mais (ou vice-
versa) sO é admissivel quando os trabalhos em causa sdo da mesma espécie;

2. N&o sendo admitida a compensacéo o desvio percentual a que se refere 0 n° 1 do art® 45° do
Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco deve encontrar-se na relacdo entre o total de “trabalhos a

mais” (e demais situacdes ali previstas) e o valor da adjudicacao inicial.

Lisboa, 14 de Maio de 2002.



ACORDAO N°. 22 /02 - Mai.14 - 12 S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 11/2002
(Processo n.° 3616/01)

ACORDAO

1. Em sessdo de Subseccdo da 12 Seccdo de 29 de Janeiro de 2002 foi aprovado o

acordao n° 5/2002-29.Jan-13S/SS que recusou o Visto ao contrato adicional — “erros
e omissoes e trabalhos amais e amenos’ — aempreitada da obra de “ Construcéo do
Parque Urbano de Alhandra’ celebrado entre a Camara Municipal de Vila
Franca de Xira e a empresa ETERMAR — Empresa de Obras Terrestres e
Maritimas, S.A. pelo valor de 32 095 020$00 (160.089,28 €), acrescido de IVA.

A recusa do visto, decidida ao abrigo da al. a) do n° 3 do art® 44° da Lel n° 98/97, de
26 de Agosto, teve por fundamento a violagdo do art® 45° n° 1 do Decreto-Lel n°
59/99, de 2 de Margo porquanto o valor acumulado dos trabalhos a mais excedia o
limite de 25% do contrato inicial, fixado naquela normalegal. Em tais circunstancias
deveria a adjudicacdo dos trabalhos objecto do adiciona em apreco ter sido

precedida darealizag&o de concurso publico, o que ndo sucedeu.

N& se conformando com o decidido, a Presidente da Camara recorreu do
mencionado acérdao pedindo a reapreciagcdo do processo e a consegquente concessao

do visto.



Em defesa do pretendido apresentou as alegagdes processadas de fls. 2 a4 dos autos,
gue aqui se ddo por reproduzidas, donde se transcrevem, por ndo ter formulado

conclusdes, as partestidas por mais significativas:

“ ..., tendo em vista apurar o valor de 25% referido no n°1, do art® 45°, do Dec-
Lel n° 59/99, de 2 de Marco, dos trabalhos a mais previstos art® 26°, do Dec-Lei
n°® 59/99, de 2 de Marco, alteracdes do projecto da iniciativa do dono da obra,
ainda que decorrentes de erros e omissdes do mesmo ou trabal hos resultantes de
alteracbes do projecto, variantes ou alteracbes ao plano de trabalhos, de
iniciativa do empreiteiro, deve também ser analisado o art® 16° do mesmo
diploma onde se menciona que “ a importancia dos trabalhos a mais ou a menos
gue resultar de alteracdes ao projecto sera respectivamente adicionada ou
diminuida ao valor da adjudicacao” .

Neste sentido, deve recordar-se que a obra patenteada a concurso foi objecto de
reclamacao quanto a erros e omissdes do projecto.

Em resultado da reclamacao todo o projecto patenteado a concur so foi medido.
Apos efectuada a medicéo global e por acordo com o empreiteiro, o projectista e
a Camara Municipal foi elaborado um orcamento de erros de medicdo do
projecto patenteado a concurso no valor de 20 187 089$00 aprovado pela
Céamara Municipal na sua reuniao de 5 de Setembro de 2001.

(...), nareuniao de Camara Municipal de 18 de Abril de 2001 foram aprovados
um conjunto de trabalhos a mais no valor de 53 683 494300 em resultado de
alteracgdes ao projecto.

(...) na reunido de Camara Municipal de 5 de Setembro de 2001 foram
aprovados um conjunto de trabalhos a mais e a menos correspondentes a
alteracdes de projecto respectivamente no valor de + 50 182 069$00 e — 38 274
148%00.

Com base nos artigos 7° e 8° deste recurso e considerando o disposto no art® 16°
do Dec-Lei n° 59/99, de 2 de Marco onde se menciona que “ a importancia dos

trabalhos a mais ou a menos que resultar de alteracbes ao projecto sera
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respectivamente adicionada ou diminuida ao valor da adjudicacdo” foi
calculado que as alteracdes do projecto correspondem a 65 591 415%$00 (53 683
494300 + 50 182 069$00 — 38 274 1483%00).

Tendo por base o disposto no art® 45°, n° 1 do Dec-Lel n° 59/99, de 2 de Mar¢o,
onde se menciona que” o dono da obra ndo podera, em caso algum autorizar a
realizacao de trabalhos a mais previstos no art® 26°, alteracdes do projecto da
iniciativa do dono da obra ainda que decorrentes de erro ou omissao do mesmo
ou trabalhos resultantes de alteracdes ao projecto, variantes ou alteracdes ao
plano de trabalhos, da iniciativa do empreiteiro, caso o seu valor acumulado
durante a execucdo de uma empreitada exceda 25% do valor do contrato de
empreitada de obras publicas de que séo resultantes’, e o valor de 65 591
415%00, - alteracdes de projecto — deve adicionar-se a este o valor de 20 187
089%$00 — erros globais do projecto patenteado a concurso, obtendo-se o valor
total acumulado de 85 778 514$00.

(...)

O valor acumulado apurado é de 85 778 5143$00, pelo que a Camara Municipal
controlou os custos acrescidos com a empreitada que é 23,3%, ndo se
considerando ter existido violagéo dos limites previstos no n°1, do art°® 45°, do
Dec-Lei n° 59/99, de 2 de Mar¢o, que permite a realizacéo de trabalhos até 25%
do valor do contrato inicial.

Com o devido respeito pela opinido do Tribunal de Contas, o art® 45° do Dec-Lei
n°® 59/99, de 2 de Marc¢o nao determina que o calculo dos 25% seja apurado apos
a deducéao dos trabalhos a menos ao valor do contrato inicial e que s6 poderia
haver compensacéo entre trabalhos a mais e a menos quando estes forem da
mesma natur eza.

Efectivamente, os 25% acima referidos deverdo ser apurados numa “conta
corrente” e devem corresponder a um ” valor acumulado durante a execucao da

empreitada” , garantindo-se, assim, o controle dos custos da empreitada.
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Assim, ao valor inicial do contrato de empreitada de 368 666 518%$00 néo deve
ser abatido o montante de 38 274 1483$00, correspondente aos trabalhos a
menos, devendo-se calcular o valor de 25% previsto no n°1, do art°45°, do Dec-
Lei n° 59/99, de 2 de Mar¢o sobre o valor do contrato inicial, sem deducdes.
Deste modo, com o devido respeito pela douta opiniao do Tribunal de Contas o
valor acumulado de 85 778 514%$00 corresponde a 23,3% do valor inicial do
contrato — 368 666 518300 pelo que ndo excede 0s 25% previstos no n° 1, do
art® 45° do Dec-Lei n°59/99, de 2 de Mar¢o.”

3. Admitido o recurso foram 0s autos com vista ao Excelentissimo Senhor Procurador-
Geral Adjunto que emitiu douto parecer no sentido daimprocedéncia do recurso e da
manutencao da recusa do visto, isto porque “ ...nao se podendo, no caso, tomar em
consideracdo o valor dos trabalhos a menos, qualquer que seja a formula
utilizada, os referidos trabalhos a mais excedem sempre, em 25% o valor de
referéncia legalmente considerado no artigo 45. ° do Decreto-Lei n.° 59/99.

A ndo ser esta a interpretacdo, sempre estariam em causa, além do mais,
principios basicos das regras dos concursos publicos de obras publicas que
impdem uma identificagdo substancial entre a obra posta a concurso, a obra

adjudicada e a obra, finalmente realizada” .

4. Corridos os demais vistos legais cumpre apreciar e decidir.

4.1. Os Factos

No requerimento de interposicdo do recurso o recorrente confirma a matéria de
facto dada como provada no acérdéo recorrido. Importa, apesar disso, recorda-la:
Por anuincio publicado no Diario da Republica, 111 série, de 7 de Abril de 2000 a
CamaraMunicipal de VilaFrancade Xira abriu concurso publico paraareaizagdo
da empreitada de “Construcéo do Parque Urbano de Alhandrd’;
A empreitada reveste amodalidade de “ preco global”;



Foi adjudicada a empresa ETERMAR pelo preco de 368 666 518%00, acrescido

de VA, tendo o respectivo contrato sido celebrado em 26 de Outubro de 2000;

Em 22 de Maio de 2001, foi celebrado um contrato de trabalhos a mais, pelo

montante de 53 683 494%$00, reportando-se os trabalhos ao aargamento de uma

rampa, a implantacdo de uma nova rampa e, ainda, a remogdo de um conjunto de

ancoradouros de avieiros para execucao dagquel es trabal hos,

No contrato em apreco, celebrado em 1 de Outubro de 2001, prevéem-se

trabalhos de construcéo de nova rampa de alagem, remodelacéo do ancoradouro,

reforco da fundacdo da viga de rebordo, reformulacdo de trocos de colector de

esgoto domestico e execucdo de caixas de visita do esgoto pluvial, os quais

somam 50 182 069$00;

A estes trabalhos — e igualmente constantes deste contrato — adicionaram-se

20 187 099300, correspondentes a “erros de medi¢do”, o que perfaz um total de

70 369 1683$00;

O valor a gue se chegou no presente contrato (32 095 020$00) foi obtido com a

subtrac¢d de um montante de trabal hos a menos de 38 274 148%00;

Os trabalhos a menos séo assim discriminados no processo:

- “O parqueinfantil e o campo dejogos incluindo todos os trabal hos inerentes,

- Trocos de rede de rega, bem como plantagcdes e sementeiras, em virtude de se
ter reduzido a érea de zona verde;

- Demolicdo de muros e érea coberta contemplada no projecto inicia e ndo
efectuada;

- Trabalhos de terraplanagem, pavimentos, adguas, esgotos e iluminacdo publica
correspondentes ao alargamento de uma rua contemplada no projecto inicial”;

Os denominados “trabalhos amenos’ n&o foram realizados pel as seguintes razdes:

- O parque infantil, o campo, uma das zonas verdes, trogos de rega, plantacdes e
sementeiras, incluindo todos os trabalhos inerentes, ndo foram executados
porque se situavam na area do bairro dos avieiros e colidiam com a zona de

circulacéo, estacionamento, armazenagem de embarcacoes e artigos de pesca;



- A demolicao das duas construgdes, bem como a execucao da outra zona verde
prevista para este local ndo foram realizadas porque aquelas construcdes se
encontravam ocupadas;

- Néo foram executados os trabalhos de terraplanagens, pavimentos, éguas,
esgotos e iluminagcdo publica correspondente ao alargamento de uma rua
contemplada no plano inicia porquanto, uma vez que ndo se procedeu a
demolicdo das construcbes referidas na alinea anterior, ndo foi possivel
executar o alargamento do arruamento adjacente”;

Ao contrato em causa foi recusado o visto em 29 de Janeiro de 2002.

4.2. Apreciando.

A questdo controvertida que no presente recurso se discute resume-se em saber se
com a celebracéo do contrato adicional em apreco foi excedido o limite de 25% do
contrato inicial, fixado no n° 1 do art® 45° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco
(de ora avante, os preceitos invocados ou citados sem indicacéo de diploma legal
pertencem a este Decreto-Lei), como se concluiu no acorddo recorrido, ou nao,
como defende arecorrente.

O acordao recorrido, para concluir nos termos em que o fez, interpretou o art® 45°
tendo considerado que houve uma reducdo do objecto da empreitada equivalente aos
trabalhos a menos e que estes ndo eram compensaveis com trabalhos a mais, porque
de espécies diferentes.

O recorrente, por sua vez, defende que o art® 45° deve ser interpretado tendo em
atencdo o que se dispbe no art® 16° e também que a compensacdo de trabalhos a
menos por trabalhos a mais ndo depende da natureza dos mesmos. Ou sgja, que o
l[imite percentual fixado no art® 45° deve encontrar-se numa conta corrente entre
trabalhos a mais e trabalhos a menos, sem cuidar da relacdo que possa existir ou
inexistir entre eles. Foi assim que, adicionando aos “trabalhos a mais’ (53 683
494$00 + 50 182 069%$00) os “erros e omissdes’ do projecto (20 187 099%00) e



subtraindo aguele total o valor dos “trabalhos a menos’ (32 095 020$00) apurou 0
racio de 23,3% relativo ao valor da adjudicacdo inicia (368 666 518%$00),
concluindo que ndo foi excedido aquele limite.
Resulta do exposto que o conflito de teses patente no recurso se sintetiza na
admissibilidade ou ndo da compensacéo de trabalhos a menos por trabalhos a mais
(ou vice-versa). Ou, dito de outra forma, tendo o dono da obra decidido néo readlizar
certos trabalhos que faziam parte do objecto da empreitada posta a concurso pode
em vez deles realizar, ao abrigo do mesmo instrumento contratual, outros de
natureza diferente até a concorréncia do respectivo valor.

*
Vgamos o que se estipula em cada um dos preceitos legai s invocados.
Art° 16°, que tem por epigrafe “Valor das alteracdes do projecto”:
“A importancia dos trabalhos a mais ou a menos que resultar de alteracfes ao
projecto seré respectivamente adicionada ou diminuida ao valor da
adjudicacéo.”
Art® 45° com a epigrafe “ Controlo de custos das obras publicas’:
“1- O dono da obra ndo podera, em caso algum, autorizar a realizacdo de
trabalhos a mais previstos no artigo 26.°, alteracdes do projecto da iniciativa do
dono da obra ainda que decorrentes de erro ou omisséo do mesmo ou trabalhos
resultantes de alteracdes ao projecto, variantes ou alteracbes ao plano de
trabalhos, da iniciativa do empreiteiro, caso o seu valor acumulado durante a
execucao de uma empreitada exceda 25% do valor do contrato de empreitada de
obras publicas de que séo resultantes.
(..)
4 — Os trabalhos previstos no n.° 1 que excedam a per centagem nessa diSposi c&o
prevista so poder&o ser adjudicados mediante a aplicacéo do procedimento que
ao caso couber, nos termos previstos no artigo 47.° e demais legislacéo

aplicavel.
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5 — No céalculo do montante global dos valores acumulados constantes do n.° 2
sdo incluidos os custos acrescidos ao preco global de uma empreitada de obras
publicas decorrentes do incumprimento pelo dono da obra de disposi¢des legais
eregulamentares aplicaveis’ .

*
Uma andlise literal e isolada dos preceitos acabados de transcrever, em especia o
art® 16°, encaminhar-se-iano sentido da pretensdo da recorrente.
Porém, uma interpretacdo mais atenta e contextualizada daquel es dispositivos legais
conduz-nos a conclusao diferente.
Desde logo, porque é o proprio Decreto-Lei n° 59/99 que no n° 4 do art® 31°refere
expressamente que “consideramse compensados os trabalhos a menos com
trabalhos a mais, salvo se estes Ultimos ndo forem da mesma espécie dos da
empreitada objecto do contrato. Esta regra, constando, € certo, num preceito que
primeiramente regula o direito de rescisdo por parte do empreiteiro em caso de
ordens do dono da obra para a realizac&o de trabalhos a mais ou para a ndo realizacéo
de trabalhos “amenos’, vale como principio geral.
E vale como principio geral porque a entender-se de forma diferente era o proprio
objecto da empreitada que ficava posto em crise, com violagcdo de principios
fundamentais a contratagdo publica, elencados nos art®s 7° a 15° do Decreto-Lei n°
197/99, de 8 de Junho, com destaque para os da Transparéncia (art® 8°), da
Publicidade (art® 8°), da Concorréncia (art® 10°) e da Estabilidade (art® 14°).
Depois, porque a aplicagdo do art® 45° tem que confinar-se ao dominio da
empreitada posta a concurso, isto € com 0 seu objecto estabilizado. Se o0 objecto
tiver sido substancialmente alterado (e no caso em apreco, a seguir-se a tese da
recorrente, té-lo-ia sido, bastando para assim concluir adicionar o volume de
trabalhos ndo contemplados no projecto patenteado a concurso gque foram realizados
com os que ali constando ndo foram concretizados. 53.683.494$00 +
50.182.069%$00 + 38.274.1483%00 = 142.139.711$00, quase 40% do valor da
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empreitada inicial) ndo poderia falar-se de controlo de custos daquela empreitada
porque, efectivamente a empreitada seria outra.

Os trabal hos resultantes das alteragcdes assumidamente introduzidas no projecto jana
fase de execucdo da empreitada (n&o realizagéo de trabalhos constantes do projecto
— 0s designados “trabalhos a menos’ - e a realizaco de outros que ndo se achavam
contemplados no projecto — o0s denominados “trabalhos a mas’) tém,
inquestionavelmente, natureza substancialmente diversa: a ndo construcéo de um

parque infantil, de um campo de jogos, de uma rede de rega, etc., inicialmente
contratualizados, e a execucdo de trabalhos ndo incluidos no projecto posto a
concurso, como a construcdo de uma rampa de alagem ou a reformulacéo de trogos
de colector de esgoto doméstico. E se duvidas houvesse a este respeito a
justificacéo da autarquia para a néo redlizacdo de uns e para a concretizacdo dos
outros, desfazé-las-iam.

Ent&o, pelo que se deixou dito, os trabalhos a menos objecto do contrato adicional

em apreco ndo podem ser compensados com os trabal hos a mais realizados tambéem
no ambito deste mesmo contrato. De outra forma estava posto em causa o invocado
principio da estabilidade e desvirtuada a concorréncia, outro dos principios basilares,

gue com O CONCUrso Se Visou e procuroul.

Assim, o desvio percentual previsto no n° 1 do art® 45° deve encontrar-se, no caso,
tomando em consideragcdo o0 montante dos erros e omissdes somados com 0S
“trabalhos a mais’ (124 052 662$00) e o valor da adjudicagdo da empreitada (368
666 518%00). Ora, a relacdo percentual dos primeiros em relacdo ao valor da
adjudicacdo inicial ascende a 33,65% do valor corrigido da adjudicacéo. Foi,
portanto, largamente ultrapassado o limite de 25% fixado no n° 1 do art® 45°.

Quando os trabalhos a mais excedam aquele limite determina o n° 4 do mesmo
preceito que 0s mesmos sO poderdo ser adjudicados mediante a aplicagcdo do

procedimento que ao caso couber. No contrato adicional em aprego os trabalhos a



mais em causa ascendem a 50 182 069$00 montante que obriga a realizacdo prévia
de concurso publico, o que ndo aconteceu.

Quando obrigatério o concurso é elemento essencial da adjudicacéo e,
consequentemente, do contrato determinando a sua falta a nulidade do procedimento
e do contrato (art® 133°, n° 1 do Cédigo do Procedimento Administrativo), nulidade
gue, nos termos da al. @) do art® 44° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto é fundamento

darecusado visto.

5. Pelos fundamentos expostos, acorda-se em Plen&io da 12 Seccdo em negar

provimento ao recurso, mantendo a recusa do visto ao contrato em questao.

S80 devidos emolumentos [n.° 1, a. b) do art® 16° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de
Maio].

Diligéncias necessérias.
Lisboa, 14 de Maio de 2002.

(RELATOR: Cons. Pinto Almeida)

(Cons. Ribeiro Gongalves)

(Cons. Marques Ferreira)

O Procurador-Gerd Adjunto

(Anténio Cluny)
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