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ACORDAON° 5 /03-28.Jan - 13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 28/02

(Processo n° 2090/02)

SUMARIO DO ACORDAO

O prazo de 30 dias, a que alude o art® 85° da Lei n° 98/97 de 26 de Agosto
(formacao de visto tacito), conta-se nos termos previstos no art® 279° do C. Civil

(designadamente na sua alinea b) ).

Para a aquisi¢éo de casas de habitacdo social, designadamente as relativas ao
Programa Especial de Realojamento, o procedimento adequado é o concurso
publico, conforme imposto, entre outros, pelos art®s 8° a 10° e 80° do Decreto-
Lei n®197/99 de 8 de Julho.

A néo observéncia injustificada do procedimento referido no n® anterior conduz
a nulidade do contrato e, consequentemente, a recusa do visto — art®s 133°n° 1
do Cddigo do Procedimento Administrativo e 44° n°® 3 al. a) da citada Lei n°
98/97.

A aquisicao de fogos ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n°® 197/95 de 29 de
Julho so6 é possivel nas circunstancias ai descritas, de que se destaca o facto
de esses fogos ja terem de existir no mercado (ndo se aplicando, por

conseguinte, quando se trata de fogos a construir).

Lisboa, 28 de Janeiro de 2003.

O Juiz Conselheiro
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ACORDAO N° 5 /03 - 28.Jan - 18S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 28/02

(Processo n°2090/02)

ACORDAO

| RELATORIO

1. Por este Tribunal, em 8 de Novembro de 2002, foi proferido o acordao de
subseccédo n° 88/2002, que recusou 0 visto ao contrato, ainda em minuta, de
compra e venda de “prédio urbano, sito na freguesia de Baguim do Monte,
concelho de Gondomar, constituido por 100 (cem) frac¢Bes para habitacéo,
a celebrar entre a Camara Municipal de Gondomar e o consoércio “Efimoveis
— Imobiliaria, Sociedade Andénima e Ferreira — Constru¢des, Sociedade
Andénima”, pelo preco de 5.746.641,10 €.

2. O fundamento para a recusa do visto foi a nulidade (art® 44° n° 3 al. a) da Lei
98/97 de 26 de Agosto) por o contrato a celebrar ndo ter sido precedido de
concurso publico (art®s 8°, 10° e 80° do Decreto-Lei n® 197/99 de 8 de Junho

e 133°, 183° e 185° do Cadigo do Procedimento Administrativo).

3. Néo se conformou com a decisdo o Sr. Presidente da Camara Municipal,
gue dela interpds o presente recurso, tendo formulado, no seu requerimento,

as seguintes conclusoes:

12 O Tribunal dispde de 30 dias Uteis, a contar da data do registo do processo na
Direccdo-Geral do Tribunal de Contas (DGTC), para emitir uma decisao, positiva

ou hegativa, sobre 0s processos levados a sua fiscalizaco prévia.
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22 Feita a contagem dos prazos nos termos que resultam do art® 2°, n°s 1 e 2 da
Resolugdo n° 7/98/MAI.19-12 §P, o Venerando Tribunal emitiu, no caso
presente, decisdo de recusa de visto no 31° dia a contar da data do registo de

entrada do processo na Direcgéo-Geral do Tribunal de Contas. (DGTC)

32 A data da decisdo estava ja precludido o direito do Tribunal se pronunciar, por

se mostrar ultrapassado o prazo legal (30 dias) para o fazer.

42 Razao por gue, nos termos do n° 1 do artigo 85° da Lei 98/97, 26 Agosto, 0
contrato submetido a fiscalizacdo prévia desse Tribunal deve considerar-se
visado. Uma vez que no prazo legal ndo houve decisdo da recusa de visto.

52 Nessa medida, deve a decisdo proferida, e aqui recorrida, ser substituida por
outra que reconheca a decorréncia do prazo legal para o Tribunal se
pronunciar, sem que o tenha feito dentro do mesmo, ai formulando a conclusao
juridica inerente a esse julgamento, que ndo pode deixar de considerar a

existéncia de um Visto tacito, nos termos legais.

62 A ndo considerar o Venerando Tribunal as razbes apontadas e a pretensao
formulada, o que apenas se considera engquanto exercicio académico, deve o
Tribunal com o devido respeito, e, a entender-se deverem prevalecer razoes de
transparéncia e defesa do principio da concorréncia e da igualdade,
reformular a sua decisdo, substituindo-a por outra que, considerando a
ilegalidade da aquisicdo, ao abrigo da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto, mas tendo em conta que a possibilidade da
alteracdo do resultado financeiro sempre ficara limitada pela fixacéo
administrativa dos precos finais de venda dos fogos, conceda o visto e
acompanhe decisdo de recomendacao aos servicos no sentido de evitar no
futuro tais ilegalidades, ao abrigo do n.° 4 do artigo 44.° do diploma antes

referenciado.

Pelos fundamentos expostos requer-se, muito respeitosamente, que o
Tribunal reconheca a formacéo do visto tacito a data de 7 de Novembro

de 2002 e, se asssm nao for julgado, que o Venerando Tribunal conceda
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visto a minuta de contrato, ao abrigo da alinea c) do n° 3 do artigo 44°
da Lei n°98/97, 26 Agosto, utilizando a prerrogativa prevista pelo n° 4

do mesmo normativo.

4. O recurso foi admitido liminarmente e foram cumpridas as demais
formalidades legais. Ao ter vista do processo o Exm° Procurador-Geral

Adjunto emitiu douto parecer no sentido de ser mantida a deciséo.

I OS FACTOS

Do processo (incluindo o acérdao recorrido, dado que a matéria de facto nao foi
impugnada) resulta apurada a seguinte factualidade com interesse para a deciséo

a proferir:

1. O acto sujeito a fiscalizacdo prévia é o contrato, ainda em minuta, de compra
e venda do “prédio urbano, sito na freguesia de Baguim do Monte, concelho
de Gondomar, constituido por 100 (cem) frac¢des para habitacdo, a celebrar
entre a Camara Municipal de Gondomar e o consércio “Efiméveis —
Imobilidria, Sociedade Andénima e Ferreira — Construcdes, Sociedade
Anonima”, pelo preco de 5.746.641,10 €.

2. O processo de visto relativo ao contrato referido no n° anterior — processo n°
2090/92 -, foi recebido, pela primeira vez, neste Tribunal em 12 de Agosto
de 2002.

3. O prazo de 30 dias a que alude o art® 85° da Lei n°® 98/97 de 26 de Agosto
foi suspenso em 6 de Setembro de 2002.

4. A 30 de Setembro de 2002, foi novamente o processo recebido neste

Tribunal.
5. A 11 de Outubro de 2002 o prazo referido em 3. voltou a suspender-se.

6. A 22 de Outubro de 2002 foi o processo novamente recebido neste Tribunal.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

E a 24 de Outubro foi outra vez suspenso o referido prazo.

A 7 de Novembro de 2002 foi o processo novamente recebido neste

Tribunal.

Em 8 de Novembro de 2002, este Tribunal, em sessdo de subseccéo da 12

Seccao, deliberou recusar o visto ao contrato em apreco.

Em 18 de Julho de 2001 a Camara Municipal de Gondomar (doravante

CMG) celebrou com o Instituto Nacional de Habitagdo (doravante INH) um

Acordo de Colaboracdo com vista a construcdo e ou aquisicdo de 900 fogos

destinados a habitagc&o social.

Neste Acordo, para além do mais, estabelecem-se regras para o langcamento

e realizacdo de concursos publicos, para a adjudicacdo das empreitadas e

para a elaboracao dos projectos (clausulas 12, n° 3 e 52, n°® 2).

A celebracao deste Acordo foi ratificada por deliberacdo camararia de 15 de

Novembro de 2001, tomada por maioria e aprovada, também por maioria, na

sessdo da Assembleia Municipal de 9 de Abril de 2002.

Em reunido de 25 de Novembro de 2001 a CMG aprovou, por maioria, a

celebracdo de cinco Protocolos de Acordo com o consorcio Efiméveis,

Imobiliaria, SA e Ferreira — Construcdo, SA e conferiu poderes ao Presidente

para a respectiva outorga.

Protocolos que foram outorgados no dia seguinte, 26 de Novembro de 2001.

Os cinco Protocolos, que sao de teor igual variando apenas o local e o

namero de habitacdes a edificar, estabelecem entre o0s outorgantes as

condicbes de compra e venda dos fogos em causa.

De entre essas condi¢des ressaltam:

e As obrigac6es do consorcio: elaboracdo dos projectos; a construcdo dos
edificios; a execucédo das infraestruturas urbanisticas; e o tratamento dos
espacos envolventes (clausula 22);

e As obrigacdes da CMG: apreciar 0os projectos e demais actos do
construtor no prazo maximo de 15 dias Uteis; emitir as licencas de

construcdo e de utilizacdo das habitacbes (clausula 32); a CMG
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17.

18.

19.

20.

21.

“adquirira” as habitacdes em causa; valores finais de compra e venda;
condicdes de pagamento (clausula 5%);

e A possibilidade de a CMG vir a adquirir equipamento de apoio de
natureza cultural, comercial ou ladico, bem como estacionamentos,
arrecadacdes integrados no empreendimento (clausula 4%);

e Isencdo de taxas e licencas devidas a CMG (clausula 62);

e O estabelecimento de penalidades para o construtor por atrasos na
entrega das habitacfes (clausula 72);

e Fixacdo da data da celebracdo do contrato promessa de compra e
venda a ocorrer até a data do inicio da construcao devendo esta iniciar-
se até 90 dias apds a assinatura do Protocolo (clausula 83);

e Os terrenos em que serdo construidas as referidas habitacbes séo
propriedade do consércio (clausula 12).

O namero total de habitacfes previstas nos cinco protocolos € de 506, assim

distribuidas: 94 a edificar na freguesia de S. Cosme (protocolo 1 —

designacao nossa); 108 a edificar na freguesia de Fanzeres (protocolo 2);

116 a edificar na freguesia de Sao Pedro da Cova (protocolo 3); 88 a edificar

na freguesia de Rio Tinto (protocolo 4); e 100 a edificar na freguesia de

Baguim do Monte (protocolo 5).

Fundamentado nos protocolos antes referidos, a CMG, em reunido de 4 de

Abril de 2002 aprovou, por maioria, a minuta do contrato promessa de

compra e venda de “100 habitacbes a edificar no Crasto, freguesia de

Baguim do Monte” a celebrar com o consorcio Efimoveis, Imobiliaria, SA e

Ferreira — Construgcdo, SA e conferiu poderes ao Presidente para a

respectiva outorga.

Este contrato promessa ndo foi remetido para fiscalizacdo prévia deste

Tribunal.

Em sessédo de 25 de Julho de 2002, a CMG aprova, por unanimidade, a

minuta final do contrato de compra e venda, aqui em apreco.

O contrato, em minuta, encontra-se também fundamentado na deliberacao

da Assembleia Municipal de 9 de Abril de 2002.
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22.

23.

24,

25.

As cem habitacGes que constituem objecto do contrato, em minuta, dividem-
se pelas seguintes tipologias: 5 habitacdes T1; 45 habitacbes T2; e 50
habitacdes T3.

Este € o primeiro contrato, em minuta, autorizado para a aquisicdo de
habitacbes no ambito do Acordo de Colaboracédo celebrado com o INH
acima referido (n°®® 10 a 12) e no ambito dos Protocolos de Acordo
celebrados com o consoércio Efimoveis, Imobiliaria, SA e Ferreira —
Construcéo, SA (n°® 13 a 17).

Antes de proferido o acérdao recorrido e durante a andlise do contrato, em
minuta, suscitaram-se varias questfes sobre a sua legalidade, em especial
sobre a forma como foi escolhido o co-contratante vendedor, que motivaram
o pedido de documentos julgados necessarios para a instru¢cdo do processo
bem como de esclarecimentos complementares.

Assim, num primeiro momento, foi a CMG questionada sobre o fundamento
legal para a escolha do vendedor, ao que respondeu, oficio n° 13 848, de 25

de Setembro de 2002, nos seguintes termos:

“... tornou-se (...) imperioso o recurso a formas expeditas de realizacdo do objectivo
proposto, e sendo certo que o Municipio de Gondomar ndo € proprietario do numero de
terrenos necessarios a implementacdo do programa em causa, houve a necessidade
de recorrer a aquisicdo de fogos existentes, ou a existir, no mercado, possibilidade

prevista no artigo 1°, no. 1 do Decreto-Lei n°. 197/95, de 29 de Julho.

A escolha do vendedor dos fogos em causa, como de outros vendedores de outros
fogos ainda a adquirir, inscreve-se, assim, no ambito de uma aquisicdo de fogos
existentes no mercado, beneficiando para o efeito da pretendida colaboracdo de
empresas de construcdo civil proprietarias de terrenos que permitam dar cumprimento
ao objectivo da edificacdo de fogos de habitacdo social, que, para além de possuirem
reconhecida capacidade e comprovada experiéncia, manifestaram a intencdo de
proceder a sua construcdo e posterior venda ao Municipio, tendo em conta as

Recomendacdes Técnicas para Habitagdo Social.
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26.

Tendo em vista o objectivo definido, deliberou a Camara Municipal de Gondomar, em
15 de Novembro de 2001, a aprovacdo de Protocolo de Acordo a celebrar com o
consorcio vendedor, visando estabelecer as condicfes de compra e venda de 100

habitacdes a edificar pelo vendedor em terreno de sua propriedade.

()

N&o existiu, desse modo, uma consulta formal do mercado, nem tal obrigacdo parece
resultar do Decreto-Lei n® 197/95, de 29 de Julho.”

Perante a resposta acabada de transcrever, solicitaram-se, de novo, a CMG
esclarecimentos adicionais a questdes concretas, decorrentes dos novos elementos

instrutorios entretanto remetidos, a saber:

“... como reputa legalmente possivel a invoca¢do do artigo 1°, no 1 do Decreto-Lei n°
197/95, de 29.7 que prevé a «aquisicdo de fogos no mercado», quando é certo que
segundo o «Protocolo de Acordo» (...) invocado para a aquisi¢do dos fogos em causa
estes seriam a «edificar» (cfr. clausula 12). Ou seja, quando o procedimento se iniciou
os fogos ndo existiam, havendo sim um comprometimento, por parte do particular
outorgante, de construcdo de fogos para habitacdo social (cfr. clausula 22 do dito

protocolo);

(..)

No expediente junto ao processo constam cinco «Protocolos de Acordo» todos
«celebrados» com o consoércio Efimoveis que no seu conjunto prevéem a aquisicao

pela Camara aquele consorcio de um total de 506 fogos «a edificar».

Na proposta de aprovacdo dos ditos «Protocolos», aprovada em sessdo da camara de
25.11.01, invoca-se para a celebracdo daqueles o «Acordo de colaboragdo entre o
Municipio de Gondomar e o Instituto Nacional de Habitacdo» no qual se contempla a
construcdo/aquisicdo de 900 fogos (no 1 da clausula 1%). No n°3 da mesma clausula,
bem como na clausula 52 n°. 2, da-se grande énfase e estabelecem-se regras para a
realizacdo e lancamento de concursos publicos, elabora¢éo de projectos e com grande
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envolvimento do proprio INH o que aponta para que se deva privilegiar a realizacdo de

empreitadas.

Face ao exposto como justifica a autarquia o recurso a celebracdo de «Protocolos»
para a aquisicdo de mais de metade (506) dos fogos previstos e ndo a sua construcdo
segundo as regras previstas (através de concurso e segundo projectos por Si

aprovados).”

A estas questdes respondeu a CMG, através do oficio n°® 15 199, de 21 de Outubro de
2002, assim:

27.

1. Foi por mero lapso dos Servicos, que foram remetidos a esse Douto Tribunal, os
Protocolos de Acordo objecto da deliberacdo de 15.11.02, cuja devolugdo, por isso, se
requer.

2. Os Protocolos a que se faz referéncia, e a denominagdo em causa néo deverdo
assumir especial relevancia, pois igualmente poderia ter-se atribuido a denominacéo
de “proposta de colaborac¢do” ou outra, e mais ndo consubstanciaram que uma mera
proposta de intencdo que importava levar ao conhecimento do plenario do o6rgdo
executivo do municipio para que este sobre ela se pronunciasse.

3. Deste modo, a deliberacdo da camara municipal em que foi decidida a aquisi¢do dos
fogos, néo pode deixar de ser a de 4.4.02, que em anexo de novo se remete, a Unica
que responsabiliza contratual e financeiramente o municipio, e sobre a qual,
exclusivamente, seré devida a apreciagéo por esse Douto Tribunal.”

Apos esta resposta formulou-se novo pedido de esclarecimentos, nos seguintes
termos:

“No oficio referido a autarquia vem dizer que os protocolos celebrados com o consorcio
Efimoveis ndo assumem qualquer relevancia para o contrato em apreco mas que, deve
tdo so ser tomada em considerac¢do a deliberacdo da Camara de 4.4.02.

S6 que a deliberacdo referida aprovou a Proposta de 27/3/02 apresentada pelo Sr.
Vereador Jorge Costa que, precisamente, se fundamenta nos referidos protocolos.

Assim, deve a autarquia esclarecer esta dessintonia;

Atento o referido (...) deve a autarquia responder objectivamente as questdes
colocadas no despacho de 10 do corrente”

Ao que, através do oficio n° 15 886, de 4 de Novembro em curso, respondeu:

“... 0s protocolos de acordo, quando foram submetidos a reunido do 6rgéo executivo
de 25 de Novembro de 2001, mais ndo representaram, que uma mera intencédo de
principio visando o desenvolvimento e a prossecucao do programa de habitacdo social
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do municipio, que justificara a celebragcdo do Acordo de Colaboragdo com o Instituto
Nacional de Habitagdo — INH, de 18 de Julho de 2001.

Intengdo de principio que foi formalizada no contrato promessa de compra e venda
aprovado por deliberagéo do 6rgdo executivo de 4 de Abril de 2002. E, neste contrato,
0 verdadeiro negaocio juridico, clausularam-se os direitos e obriga¢des das partes.

Nesta medida, parece-nos, salvo melhor opinido, ndo se verificar a declarada
dessintonia. Com efeito, competindo a esse Douto Tribunal aferir da validade dos
contratos pelos quais se geram responsabilidades financeiras para os entes publicos,
temos por certo que a deliberacdo camararia de 15 de Novembro de 2001 néo gerou,
desse ponto de vista, qualquer responsabilidade para a autarquia, antes autorizou — e
podia ndo ter autorizado, razdo pela qual ndo podia consubstanciar mais que uma
mera intengdo de principio — 0 0rgdo executivo a desencadear 0s procedimentos
subsequentes a concretizacdo da pretendida colabora¢do manifestada pelo consorcio
vendedor.

Acresce que, foi este entendimento que justificou o0 ndo envio do Protocolo de Acordo
outorgado em 26 de Novembro de 2001, o qual esta devidamente identificado,
assinado e datado, e que em anexo se remete para os efeitos considerados por
convenientes.

Passando a responder as questdes colocadas no despacho de 10 de Outubro ultimo,
dir-se-a:

a...

b) Quanto a questdo levantada na alinea a) do despacho, independentemente das
consideracdes teleoldgicas que aqui se pudessem aduzir quanto ao ambito de previsao
da norma do artigo 1° n° 1 do Decreto-Lei n® 197/95 — em lado algum da norma se
refere que os fogos devem, ou tém que, existir no mercado no momento da assuncao
do compromisso de compra e venda - certo € que no momento em que a Camara
Municipal fica vinculada, contratual e financeiramente, perante o consdrcio vendedor —
e esse momento coincide, conforme ja antes o dissemos, com a deliberacdo camararia
de 4 de Abril de 2002 — os fogos previstos pelo contrato-promessa aprovado por esta
deliberacéo estavam ja edificados ou em fase final de edificagéo.

C) ...

d) A resposta a ultima das questdes postas no despacho de 10 de Outubro dltimo,
parece-nos, com o devido respeito, ter sido dada na n/ resposta com a ref? 13.848, de
25 de Setembro de 2002 quando, nomeadamente no seu ponto IV, se informa que o
municipio de Gondomar nédo € proprietario dos terrenos necessarios a implementacao
do programa de habitacdo social tido em vista com a celebracdo do protocolo de
colaboracdo de 18 de Julho de 2001, sendo que, qualquer processo de aquisi¢cao dos
terrenos indispensaveis a concretizagéo de tal programa, além do custo financeiro que
acarretaria para 0 municipio, certamente que viria a inviabilizar o cumprimento dos
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prazos previstos pelo no 1 da clausula primeira daquele protocolo. Razéo por que, a
unica forma de obviar a inexisténcia de terrenos municipais adequados a
implementacdo dos fogos previstos s pudesse ser suprida pela forma, legalmente
prevista, de aquisi¢do de fogos.

Salienta-se, por ultimo, que o procedimento adoptado ndo € inédito, atento o0s
exemplos anteriores, desta e de outras camaras municipais, cujas aquisicdes
mereceram o Visto do Tribunal de Contas.”

[l O DIREITO

a) Questao Prévia

O recorrente suscita, como questdo prévia, o facto de, em seu entender, ja se
ter formado visto tacito quando foi proferido o acérddo recorrido que recusou o

visto ao contrato.

Os factos a ter em conta para resolver a questdo sao os supra mencionados
de2a0.

Por seu turno os normativos a considerar sdo, fundamentalmente, o art® 85°
da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto, o art® 279° do C. Civil e 0 art® 2° das instrucoes
sobre a tramitacdo dos processos de fiscalizagdo prévia, aprovadas pela
Resolucdo n° 7/98/MAIL.19 — 12 S/PL de 27/05/98, publicado no DR, Il Série, de
26/06/98.

Porém, para evitar confusGes, desde logo temos de ter presente que o art®
85° da Lei n°® 98/97 s6 fixa o prazo dentro do qual os processos tém de ser
decididos sob pena de se formar visto tacito — 30 dias Uteis -, nada dispondo sob a

forma como esse prazo deve ser contado.

E quanto ao art® 2° das instrucOes limita-se a dizer quando se inicia a
contagem do prazo e a sua retoma, de acordo com o estipulado no art® 85°n°s 1 e

3 da Lei 98/97, nada dispondo também sob a forma da contagem do prazo.
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Esta (forma de contagem do prazo) €, por conseguinte, a que resulta do

disposto no art® 279° do C. Civil, designadamente da sua alinea b), preceito geral

sobre a matéria.

O recorrente defende que do art® 2° das instrucbes resulta uma forma

especial de contagem do prazo, mas ndo tem razao:

Por um lado, porque, como ja se disse, 0 artigo em causa ndo dispde
sobre a forma de contagem do prazo, mas tdo somente sobre o inicio e
retoma da contagem, em nada alterando o disposto no art® 85°n° 1 e 3 da
Lei 98/97;

Por outro lado, dado o seu caracter regulamentar, em nada pode
contrariar o disposto na lei (Cédigo Civil) sobre a matéria e de facto nédo

contraria.

Assim sendo, a forma de contagem do prazo tem de ser feita de acordo com

o disposto no art® 279° do C. Civil (designadamente na sua alinea b) ), pelo que,

tendo em conta os factos apurados (ndo contrariados pelos recorrente), se verifica

0 seguinte:

De 12 de Agosto de 2002 a 6 de Setembro de 2002 (factos referidos nos
n° 2 e 3) decorreram 18 dias Uteis;

De 30 de Setembro de 2002 a 11 de Outubro de 2002 (factos referidos

no n° 4 e 5) decorreram mais 9 dias Uteis;

De 22 a 24 de Outubro de 2002 (factos referidos nos n° 6 e 7)

decorreram mais 2 dias uteis;
De 7 a 8 de Novembro de 2002 (factos referidos nos n°s 8 e 9) decorreu
mais um dia util;

Pelo que, fazendo as contas (18 + 9 + 2 + 1 = 30), se conclui que ndo se
verificou a formacao de visto tacito, pois o acérdao recorrido foi proferido

no ultimo dia do prazo de 30 dias uteis estipulado pela lei.

Improcede, por conseguinte, a questao prévia suscitada pelo recorrente.
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B) Apreciagdo do Recurso

Improcedendo a questdo prévia suscitada pelo recorrente passamos

seguidamente a apreciagao do recurso propriamente dito.

Como ja se disse o fundamento para a recusa do visto foi a nulidade (art® 44°
n° 3° alinea a) da Lei n°® 98/97 de 26 de Agosto), por o contrato a celebrar ndo ter
sido precedido de concurso publico, violando-se dessa forma o disposto, entre
outros, nos art°s 8°, 10° e 80° do Decreto-Lei n°® 197/99 de 8 de Junho e 183° do
Cddigo do Procedimento Administrativo, faltando-lhe assim um elemento essencial

e dai a nulidade — art®® 133° n° 1 e 185° deste ultimo diploma legal.

E o recorrente ndo nega que tenha ocorrido a violagcdo das referidas normas
gue tém a ver com os principios fundamentais da transparéncia, da concorréncia e
da igualdade (e dai que seja ajustado indicar também o art® 9° do citado Decreto-
Lei n® 197/99).

O que o recorrente solicita ao Tribunal € que considere que o fundamento de
recusa do visto que se verifica é o previsto no art® 44° n° 3 al. ¢) da Lei n° 98/97 e

que se use da faculdade prevista no n° 4 da mesma disposicéo legal.
Para tanto invoca, em sintese, o seguinte:

a) Em contratos idénticos, que relativos ao Municipio de Gondomar quer a
outras entidades, este Tribunal ndo tinha até agora recusado o visto aos
mesmos o0 que criou fundadas e legitimas expectativas de que o

procedimento adoptado ndo era passivel de reparo pelo Tribunal;

b) Nado sendo o Municipio proprietario dos terrenos necessarios a
erradicacao definitiva de barracas (Programa Especial de Realojamento)
solicitou a colaboracdo de empresas de construcdo civil proprietarias de

terrenos de forma a dar cumprimento ao objectivo pretendido;

c) No caso ndo houve, por parte do Municipio, cedéncia do direito de

superficie sobre terrenos municipais nem construcdo de fogos mas sim
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aquisicdo de fogos existentes no mercado ao abrigo do Decreto-Lei n°
197/95 de 29 de Julho;

d) O diploma legal é omisso quanto ao procedimento da aquisi¢cao e estando
em causa matéria procedimental que gera ilegalidade ou p6e em causa
principios como o da igualdade e imparcialidade, o que € susceptivel de
alterar o resultado financeiro do contrato (alteracédo que fica limitada pela
fixacdo administrativa dos precos finais dos fogos), tal constitui
fundamento de recusa do visto, nos termos da alinea ¢) da mesma
disposicéo legal, o que permite fazer usos da faculdade contida no n° 4,
também da mesma disposicéo, visando o contrato e fazendo aos servicos

as recomendacdes pertinentes.

Descritos, ainda que de forma sintética, os argumentos do recorrente,

passemos a sua apreciacao.

Quanto ao referido na alinea a) ja se disse no acérdao recorrido que “A este
proposito apenas se dira que o Tribunal so esta vinculado a decisdes anteriores quando
tomadas em recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, previsto no art® 101°
da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, 0 que ndo tera sido, seguramente, 0 caso OU Casos
aludidos’.

E por aqui podiamos ficar até porque, de facto, nenhuma jurisprudéncia foi

fixada nesta matéria.

Porém, sempre se dira que é provavel que este Tribunal tenha concedido o
visto a contratos algo semelhantes o que pode ter criado algumas expectativas nos
servigos. Porém, tal tera ficado a dever-se, pelo menos na esmagadora maioria dos
casos (a Decisdo n° 35/2001 da Seccdo Regional dos Acores deste Tribunal,
publicada no DR, Il Série de 4/12/01 é a excepcdo), ao facto de nos processos em
causa nao constar, de forma clara, todo o procedimento aquisitivo que levou a
compra dos fogos. E se neste processo tal veio a acontecer isso deve-se a
insisténcias sucessivas deste Tribunal, como consta da matéria de facto, antes de

ter proferido o acérdéo recorrido.
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Quanto ao argumento referido na alinea b) vai ser tratado em conjunto com o

referido na alinea c), pois ndo se justifica a sua apreciacdo em separado.

E o que importa desde logo esclarecer € que, tendo em conta o procedimento
gue o antecedeu, o contrato em apre¢co nao consiste na aquisicdo de fogos

existentes no mercado, enquadravel no Decreto-Lei n® 197/95.

O que ficou bem demonstrado no acérdao recorrido.

De facto, quando foram outorgados os “Protocolos de Acordo” entre o
Municipio e o Consoércio, os fogos ndo existiam nem no mercado nem fora dele.
Pura e simplesmente ndo existiam. Protocolos que s&o verdadeiros contratos
porque vinculativos para ambas as partes. Por conseguinte o que se passou foi que
0 Municipio acordou com o Consorcio a construcdo por este dos fogos, 0s quais

posteriormente seriam comprados pelo Municipio.

Tudo isto esta demonstrado, de forma clara, no acérdéo recorrido, com base
em documentos e esclarecimentos fornecidos e prestados pelo Municipio, ndo
sendo tal factualidade posta em crise neste recurso, pelo que ndo ha necessidade

de mais desenvolvimentos.

E a conclusdo a que se chega € a mesma a que se chegou no acérdao
recorrido, ou seja, ndo se vislumbra qualquer razdo que tenha impedido o
Municipio de seguir o procedimento previsto na lei para este tipo de situacdes e
qgue é o de ter precedido a aquisicdo dos fogos do necessario concurso publico. Ao
ndo fazé-lo violou as disposi¢des legais ja indicadas. Aceita-se que ndo tenha
havido cedéncia do direito de superficie sobre terrenos municipais, assim como se
aceita que o Municipio ndo fosse proprietario dos terrenos necessarios, mas a
verdade é que nada disto impedia que se tivesse lancado o concurso publico na

medida em que os fogos eram a construir.

E, passando a apreciacdo dos argumentos do recorrente atras indicados na
alinea d), constata-se que o proprio recorrente reconhece ou pelo menos admite
gue o procedimento seguido ndo foi 0 mais correcto, acrescentando que a
consequéncia disso é a susceptibilidade de alteragcdo do resultado financeiro

(alteracao que fica limitada pela fixacdo administrativa dos precos finais dos fogos),
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pelo que o fundamento da recusa do visto deve ser o previsto na alinea c) do n° 3
do art® 44° da Lei 98/97 (e ndo o da alinea a)) e, fazendo-se uso da faculdade
prevista no n°® 4 da mesma disposicao, visar o contrato com as recomendacdes que

forem consideradas ajustadas.
A isto temos a dizer o seguinte:

Que as ilegalidades apontadas sao susceptiveis de alterar o resultado
financeiro do contrato é verdade e, por conseguinte, a situacao prevista na referida
al. ¢) também se verifica, até porque a fixacdo administrativa dos precos ocorre,

unicamente, quanto aos precos maximos.
Simplesmente, a situacdo é muito mais grave do que isso.

De facto, desde a entrada em vigor da Lei 98/97, este Tribunal tem entendido,
de forma constante (a atras citada decisdo da Seccdo Regional dos Acores € uma
excepgdo), que quando a lei exige concurso publico e 0 mesmo ndo tem lugar o

fundamento para a recusa do visto € a nulidade.

E isto porque se considera que o mesmo, quando obrigatério, € um elemento
essencial do negocio a celebrar — art® 133° n°® 1 do Cdédigo do Procedimento

Administrativo.
Nao vemos razao para alterar este entendimento.

E que a ndo realizacdo de concurso publico, quando a sua realizacdo é
imposta por lei, p6e em causa 0s mais elementares e essenciais principios do
nosso ordenamento juridico, designadamente os da igualdade, da transparéncia e

da concorréncia, conforme atras ja se referiu.

No caso em apreco, tendo-se recorrido ao ajuste directo, fica-se sem saber
por que razado se acordou a construcdo dos fogos em causa com o referido
Consorcio e ndo com qualquer outra entidade. Nao haveria no mercado outras
entidades capazes de executar a obra em idénticas ou até mais favoraveis
condicdes para o erario publico? O preco (apesar da fixacdo administrativa dos
precos maximos) ndo poderia ser mais baixo? Ainda que o pre¢o ndo fosse mais
baixo a obra ndo podia ter sido executada por quem tinha mais capacidade técnica

e oferecesse garantias de um produto final de maior qualidade? As proéprias
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condicdes relativas ao prazo de execucdo ndo podiam ser mais favoraveis? Sao
todas estas questBes, da maior importancia, que ficam sem resposta e esta s6
podia ser obtida se tivesse tido lugar o concurso publico. E por tudo isto que o
mesmo € um elemento essencial na formacéo do contrato e, por isso, 0 acordao
recorrido ndo merece qualquer censura ao apontar a nulidade como fundamento da
recusa do visto. E assim sendo ndo é possivel usar da faculdade prevista no n° 4
do art® 44° da Lei 98/97.

Do todo o exposto resultando que o recurso é improcedente.

IV DECISAO

Pelos fundamentos expostos acordam os Juizes da 12 Seccdo em negar
provimento ao recurso e, consequentemente, manter, na integra, o douto

acordao recorrido.

Séao devidos emolumentos — art® 16° n°1 al. b) do regime anexo ao Decreto-
Lei 66/96 de 31 de Maio.

Diligéncias necessarias.
Lisboa, 28 de Janeiro de 2003.

Os Juizes Conselheiros

(RELATOR: Cons. Ribeiro Gongalves)

(Cons? Adelina Sa Carvalho)

(Cons. Lidio de Magalhaes)

Fui Presente
PGA: Dr. Jorge Leal
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