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ACORDAO N°14/03 - 1.ABR — 12 S/PL

RECURSO ORDINARIO n° 8/2003
(Processo SRM n° 136/2002)

|.RELATORIO

1. A Decisdo n° 37/FP/2002, de 16 de Dezembro, proferida em sessdo ordinéria da Seccéo
Regiona da Madeira do Tribunal de Contas, recusou o0 visto a0 primeiro adiciona a
empreitada de concepcdo/construcdo de 24 fogos e infra-estruturas no sitio da Torre-
Machico, outorgado entre o Instituto de Habitacdo da Madeira (IHM) e a empresa
SOMAGUE - Engenharia, SA., no montante de € 190 374,47, 0 que representa um
acréscimo de 13,456 % relativamente ao contrato inicial, celebrado em 21 de Outubro de
1999, pelo preco de € 1 412 002,07.

Conforme resulta da Decisdo recorrida, tendo sido solicitadas ao IHM as ordens escritas
que precederam a execucdo dos trabalhos em causa, bem como o auto de recepcédo
provisoria da obra, verificou-se que o auto estava datado de 2 de Maio de 2001, nele se
tendo considerado a empreitada em condic¢des de ser aceite, com excepcdo de trés aspectos:
portas interiores por afinar, estores que ndo funcionavam devidamente e lacagem de

moveis de cozinha por afinar.

Embora resultasse desse auto que sO poucos dos trabalhos programados ndo tinham sido
recebidos, e estando estes ligados a acabamentos, verificou-se, ainda de acordo com a
Decisdo recorrida, que outros trabalhos, inseridos no adicional em apreco, tinham sido

aprovados e executados em datas posterior es a da assinatura daquel e auto.

A recusa de visto teve assim por fundamento a ndo possibilidade legal de qualificacéo

como trabalhos a mais dos trabalhos a que o adicional se referia, face ao disposto no n° 1
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do artigo 26° do Decreto-Lei n° 405/93, de 10 de Dezembro, porquanto, as datas da ordem

de execucdo e da autorizacdo da despesa, a empreitada ja estava dada por concluida.

Assm, sendo, o IHM — mais se afirma na Decisdo 37/FP/2002 — ndo sO colocou em
descrédito a veracidade do auto de recepcéo provisoria, como ainda violou os artigos 198°
a 200° do Decreto-L e n° 405/93, fazendo uso indevido do n° 1 daquele artigo 26°, estando-
se assim perante obra nova adjudicava por gjuste directo. Como 0 montante dessa obra foi
de 2 803 095%00, a adjudicacdo deveria ter sido antecedida de procedimento mais
solene, no minimo gjuste directo com consulta a trés entidades, como resulta dos artigos
470, 48° n°s 1 e 2, ds. a) ad), e 136° n°l, as. a) ae), do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de
Marco.

Tal omissdo, representando pretericdo de formalidade essencial, consubstanciou uma

nulidade impeditivado visto do Tribunal de Contas.

Mais se sadlientou na Decisdo recorrida que, mesmo que a arguicdo de nulidade néo
estivesse suficientemente comprovada no tocante a todos os trabalhos englobados no
adicional, ainda assim, sendo o contrato submetido a visto um todo indivisivel e
indecomponivel, a invalidade de alguma das partes componentes, mesmo que pouco

significativa, afecta avalidade das demais.

. Inconformado, o Instituto de Habitacdo da Madeira veio interpdr recurso para o

Plenério da 12 Seccdo, alegando que:

2.1 O auto de recepcao provisoria de 2 de Maio de 2001 foi parcial, pois se referiu téo
SO a trabal hos executados no valor nele indicado, ou seja 283 081 000$00;

2.2 Os trabalhos a mais de infra-estruturas, ndo recepcionados provisoriamente no
primeiro auto, constam de um segundo auto provisorio, no valor de € 190 3374,47
(38 166 654$45), efectuado a 4 de Setembro de 2002, onde estéo incluidos os
trabal hos objecto da recusa de visto;

2.3 A autorizagdo dada a 3 de Maio de 2001 refere-se a proposta relativa ao “Posto de

transformacao”, datada de 17 de Janeiro desse ano e que sO ndo foi autorizada nesta
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data por existirem discordancias por parte da fiscalizacdo quanto ao valor e
guantidades incluidas na proposta do empreiteiro, 0 mesmo sendo de referir em relacdo
aproposta de Marco de 2001 sobre a“Rede separadora’;

2.4 Estes trabalhos foram inventariados, assumidos e considerados necessarios varios
meses antes da data em que teve lugar o primeiro auto de recepcdo provisoria, tendo
dos contactos havidos entre o IHM e 0 empreiteiro resultado uma baixa acentuada dos
valores propostos (de 6 262 380$00 para 1 986 799300, no caso do posto de
transformacao, e de 838 360$00 para 816 360$00, no caso da rede);

2.5 Decidida a realizagdo destes trabalhos a mais em Janeiro e Abril de 2001, eles eram
absol utamente necessarios, o que ndo foi posto em causa pelo Tribunal no que respeita

a sua necessidade e ambito substancial.

Concluindo, o Recorrente vem invocar:

—0s trabalhos amais objecto do adicional foram justificadamente necessérios;

—ndo tendo sido posta em causa pelo Tribunal a sua execugdo, 0s mesmos tiveram
todo o cabimento na empreitada;

—0S aspectos essenciais postos em crise pelo Tribunal ndo tém suficiente relevancia,
no conjunto do contrato adicional, pelo que a recusa do visto € questionavel, e até
pouco compreensivel;

—com estes fundamentos, o IHM solicita que o recurso sgja julgado procedente e

revogada a decisdo recorrida.

3. Admitido o recurso pelo Excelentissimo Juiz Conselheiro Relator da decisdo recorrida, nos
termos do n° 1 do artigo 109° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, foram 0s autos com vista
a0 Exmo. Representante do Ministério Pudblico junto deste Tribunal, que emitiu douto
parecer no sentido de o recurso ndo merecer provimento e dever ser mantida a deciséo

recorrida.

Corridos os demais vistos legais, cumpre decidir.
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I —-OSFACTOS

1. O contrato de empreitada de concepgdo/construcdo de vinte e quatro fogos e infra-

estruturas no Sitio da Torre foi celebrado em 21 de Outubro de 1999, sendo o respectivo
valor de 283 081 000$00, acrescido de IVA.

2. O contrato adiciona a que foi recusado o visto, o primeiro celebrado apds a outorga do

contrato de 1999, visava trés tipos de trabahos, todos eles relacionados com as infra

estruturas, os quais, para efeitos de identificacdo dos factos a eles atinentes, se apreciaréo

separada e sucessivamente:

2.1.VIGAS DE FUNDACAO

21.1.

2.1.2.

2.1.3.

A dteracdo da concepcdo das fundaghes, que passaram de “superficiais’ a
especiais jetgrouting”, o que implicava a alteracdo do piso térreo dando lugar a
execucdo de lgjes aligeiradas, muros de suporte e vigas de fundagéo, resultou
da impossibilidade por parte do dono da obra em disponibilizar 0 acesso aos
terrenos por parte dos concorrentes durante a fase de elaboracéo das propostas,
jdque os ainda proprietarios dos terrenos, cuja aguisicao estava ainda em curso,
Se opuseram entdo a esse acesso, 0 que impossibilitou a realizagéo de estudos
geotécnicos e geol égicos (cf. Resposta do IHM as questfes suscitadas, durante

ainstrucéo do processo, pela SRM do TC);

Houve assim necessidade de executar fundagbes especiais (c/Acta da reuni&o
de obra de 24.5.2000), tendo a correspondente ordem de execucdo sido dada a
9.11.2000, com inicio imediato dos trabalhos de execucdo mesmo sem acordo

guanto ao preco (cf. Actadareunido de 9.11.00);

Em informac&o de 10.8.2000, da DST do IHM, assinalava-se a necessidade de
retirar aos custos propostos pela empresa (proposta TS-03) os trabahos
inicialmente previstos (proposta TS-04 da Somague,) e dava-se conta da néo
concordancia com alguns pontos da proposta, respeitantes a pregos unitarios e
guantidades. Nela se afirmava ser imperativa a execucao destas fundactes

especiais, por serem responsaveis pelo travamento de toda a fundagdo,

—_4-—
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controlando deslocamentos que podiam danificar a supraestrutura, devendo ser

aprovados estes trabalhos a mais nos termos do Decreto-L el n° 405/93;

214. Esta proposta foi aprovada em 24.8.2000, mandando-se aguardar a
guantificacdo destes trabalhos,

2.1.5. Em 23.2.2001, foram acordadas com a Somague as ateracdes aintroduzir;

2.1.6. Em 6.4.2001, foram aprovados 0s precos unitarios e as quantidades
apresentadas, e autorizados, mediante cabimento, os trabalhos a mais referentes

as vigas de fundacao.

2.2. POSTO DE TRANSFORMACAO

2.2.1.Em informagdo da DST de 2.2.2001 dava-se conta de, em reuni&o de obracom a
EEM, se ter levantado a “hip6tese de construir o posto de transformacéo em
terreno junto ao 24 fogos... e ndo nos direitos de superficie como consta na
proposta contratual”; a nova localizagéo, face as méas condicbes geotécnicas do
terreno, acarretava vérias alteracbes nas infra-estruturas, estimadas em 3000

contos, propondo-se arealizacdo destes trabalhos amais;
2.2.2.Estainformagdo mereceu despacho fundamentado de concordancia em 3.5.2004;

2.2.3.A questdo do posto de transformacdo fora suscitada pela adjudicataria em
9.11.2000 (cf. Acta da reunido de obra dessa data), visto estar “impossibilitada
de executar aguele posto” por 0s terrenos ndo Se encontrarem ainda

disponibilizados;

2.2.4.Em reunido de obra de 3.3.2001 (cf. Actarespectiva), foi comunicada a Somague
a aprovacdo pelo IHM da proposta relativa a execucdo da vala para ligagéo do
posto de transformagao, no valor de 9 915 119%00;

2.2.5.Na mesma reunido, foi igualmente decidido dar inicio a vistoria as habitaces,

com vista a recepcao provisoria da obra (cf. Actade 3.3.2001, n°2);

2.2.6.Conforme a Acta da reunido de obra de 9.5.2001, nesta foi confirmada a ordem
de execucdo da estrutura do posto de transformacdo, devendo os trabalhos ter

inicio imediato; nela referiase ainda que ndo havendo presentemente acordo
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entre ambas as partes relativamente ao valor destes trabalhos, sera o mesmo

discutido posteriormente”;

2.2.7.Em informagdo da DST de 15.1.2002, deu-se conta da diminui¢cdo do valor
destes trabalhos a mais, por acordo entre as partes, para 1 986 729300,
confirmando-se em despacho de 17.1.2002 a aprovagao da proposta de trabalhos

amais da Somague.

2.3 REDE SEPARADORA

2.3.1.Em 26.3.2001, a Somague, a solicitagdo do IHM, apresentou proposta para a
execucdo de uma rede de separacéo do edificio, no valor de 838 360$00, sendo
este preco desde logo considerado elevado. Na sequéncia de um pedido de nova
proposta, esta foi apresentada em 5.12.2001, nela se baixando agquele preco para
816 360$00;

2.3.2.Na informacdo da DST de 14.1.2002, veio propor-se a execucéo de uma
vedacdo de proteccdo para um muro que limitasse fisicamente a propriedade
onde estdo implantados os 24 fogos em relagcdo a um terreno vizinho, o que se
traduziria numa rede separadora de 2 metros de atura em toda a extensido
daquele limite. Estes trabalhos resultavam da alteracéo das cotas de implantagéo
dos 24 fogos, devido as fundactes especiais.

A solugdo, orcamentada em 816 360$00, ndo sendo “contratual” deveria ser
aprovada como trabalhos amais;

2.3.3.Por deliberacdo de 17.1.2002, esta proposta foi autorizada pelo Conselho
Directivo do IHM.

3. Em proposta de 26.3.2002, e face as autorizagBes anteriormente concedidas aos referidos
trabalhos a mais, contabilizados em 98 551 705%$00, ou sgja € 491 573,83, e existindo
trabalhos a menos no valor de € 301 199,36, foi posta a consideracdo superior a
celebracdo de um adicional no valor da diferenca, ou sgja € 190 374,47, 0 que mereceu
deliberacdo favoravel do IHM em 23.5.2002.
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Em 27.8.2002 foi outorgado o contrato adicional em apreco, na sequéncia da Resolucéo n°
736/2002 do Conselho do Governo Regional da Madeira de 20.6.2002, onde foi aprovado o

mapa de trabalhos a mais e a menos desta empreitada

4. Do processo constam dois autos de recepcao provisoria, um parcial datado de 2 de Maio
de 2001, respeitante a “interiores e exteriores dos edificios’ e ao qual se referiu a Decisdo
recorrida (cf. Ponto I-1 deste Acérddo), e um segundo, de 4 de Setembro de 2002,
remetido com o Recurso, de acordo com o qual, tendo-se procedido ao exame de todos os
trabalhos de infra-estruturas que n&o tinham sido recepcionados no Auto anterior, aqueles
foram considerados de harmonia com as condicdes estipuladas; neste Auto incluiram-se
também, por terem sido entretanto corrigidos, os pontos que tinham ficado pendentes no
Auto de 21 de Maio de 2001 e referentes a “portas por afinar”, “estores’ e “lacagem de

moveis’.

[11 —O DIREITO
1. O Decreto-Lei n° 405/93, de 10 de Dezembro, que regulava o regime de empreitadas
de obras publicas a data da abertura do concurso para a concepgado/construcéo de 24
fogos na Torre-Machico, sendo também aplicavel ao contrato adiciona a que foi
recusado o visto, dispunha no n°® 1 do seu artigo 26° epigrafado “Execucéo de
trabalhos a mais’, que “sdo considerados trabalhos a mais aqueles cuja espécie ou
guantidade ndo houverem sido incluidos no contrato, se destinem a realizacdo da
mesma empreitada e se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma

circunstancia imprevista a execucéo da obra:

a) Quando esses trabalhos ndo possam ser técnica ou economicamente separados do
contrato de empreitada principal, sem inconveniente grave para as entidades
adjudicantes;

b) Quando esses trabalhos, ainda que separaveis da execucdo do contrato inicial,

Sejam estritamente necessarios ao seu acabamento.”

Acrescentava 0 n° 3 desta disposicdo que “o empreiteiro € obrigado a executar os
trabalhos previstos no n° 1 caso |Ihe sejam ordenados por escrito pelo dono da obra e

o fiscal da obra lhe forneca os planos, desenhos ... e demais elementos técnicos
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indispensaveis...” , acrescentando o n° 6 que “ do projecto de alteracdo nao poderéo
constar, a ndo ser que outra coisa haja sido anteriormente estipulada, precos
diferentes dos contratuais ou dos ja acordados para trabalhos da mesma espécie...”.
No n° 7 admitia-se, contudo, que “quando em virtude do reduzido valor da alteracao
ou por outro motivo justificado, ndo exista ou ndo se faca projecto, devera a ordem de
EXECUCAD conter a espécie e a quantidade dos trabalhos a executar, devendo o
empreiteiro apresentar 0s precos unitarios para os quais ainda nao existam precos
contratuais ou acordados por escrito”.

Por sua vez o artigo 29° regulava a “fixagdo de novos precos’, dando ao empreiteiro 15
dias, salvo casos excepcionais devidamente justificados (n°s 1 e 2).

O Decreto-Lei n° 405/93 dedicava o seu Titulo V a matéria da recepcao e liquidacéo da
obra, dispondo, em relacéo a recepcdo provisoria, que — artigo 198° — “logo que a obra
estgga concluida, proceder-se-a ... a sua vistoria para o efeito de recepcao
provisoria’, o que era aplicavel “a parte ou partes da obra que, por forca do contrato
possam ou devam ser recebidas separadamente”, podendo, nos termos do n° 2 do
artigo 199°, “o dono da obra fazer a recepcdo provisoria da parte dos trabalhos que
estiver em condicdes de ser recebida, se por virtude das deficiéncias contratadas ... a
obra ndo estiver, ... em parte, em condicoes de ser recebida’.

Como dispunha o artigo 200°, se obra estivesse, “no seu todo ou em parte, em
condi¢des de ser recebida’, isso mesmo seria objecto de auto de recepcao provisoria,
na sequéncia do que, conforme previa o artigo 201°, se procedia, em 44 dias, a
elaboragéo da “conta da empreitada’ (n° 1) sendo liquidados “os trabalhos e valores
em relacdo aos quais existam reclamacdes pendentes’ a medida em que estas fossem
decididas (n°2).

Da conta da empreitada deviam constar, nos termos do artigo 202°, entre outros
elementos, “um mapa de todos os trabalhos executados a mais ou menos ... com a
indicacdo dos precos unitarios pelos quais se procedeu a sua liquidacdo” (alineab).
No capitulo V, sobre recepcdo definitiva, que, nos termos do artigo 208°, n° 2, tinha
lugar quando, findo o prazo de garantia, da vistoria se verificasse a inexisténcia de
“deficiéncias, deterioracdes, indicios de ruina ou falta de solidez’, determinava-se

ainda que — artigo 212° - “se posteriormente a recepcao provisoria, 0 empreiteiro
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executar trabalhos que Ihe devam ser pagos, aplicar-se-4, para pagamentos parciais,
o disposto quanto a pagamentos por medicdo e para liquidacao final deles, a fazer
logo em seguida a recepcdo definitiva, o estabelecido para a liquidacdo da

empreitada’.

Por apelo a este quadro normativo, a douta Decisdo recorrida, considerando que 0s
trabalhos referentes a estrutura do ponto de transformacdo e ao fornecimento e
montagem da rede separadora foram ordenados a Somague em 9 de Maio de 2001 e 23
de Janeiro de 2002, sendo de 20 de Junho de 2002 a aprovagdo do Conselho do
Governo de 20 de Junho, considerou inaceitavel a sua qualificacdo como trabalhos a
mais, por terem sido efectivados depois da recepcdo provisoria da obra em Maio de
2001.

Pensa-se, contudo, que sem razdo. Com efeito:

Como dispunha o n°® 2 do artigo 198° do Decreto-Lei n° 405/93, o seu n° 1, sobre
vistoria da obra para efeitos de recepcao provisoria, era aplicavel “a parte ou partes da
obra que, por for¢a do contrato possam ou devam ser recebidas separadamente’, de
onde decorre a possibilidade, dada ao dono da obra pelo n° 2 do artigo 199°, de este
fazer “a recepcdo provisdria da parte dos trabalhos que estiver em condi¢des de ser
recebida’.

Atendendo também ao que atraés se refere e ao disposto no artigo 200° n° 1 —
“Verificando-se, pela vistoria realizada, que a obra esta no seu todo ou em parte, em
condicBes de ser recebida, isso mesmo sera declarado em auto, considerando-se
efectuada a recepcao provisoria em toda a extensiao da obra que ndo sgja objecto de
deficiéncia ... contando-se, desde entéo, para os trabalhos recebidos, o prazo de
garantia fixado no contrato” — ndo parece questionavel a efectivacéo de dois autos de
recepcao provisoria, como se verificou no caso em aprego.

O primeiro, de Maio de 2001, referiu-se aos trabalhos até entdo realizados e
quantificados em 283 081 000$00 com as trés salvaguardas, quanto a acabamentos,
nele enunciadas. O segundo, de 4 de Setembro Ultimo, veio reportar-se aos trabalhos
relativos a infraestruturas (fundagdes, posto de transformacao e divisoria em rede) cujo
custo erade 38 166 654%$45 (€ 190 374,47), a que acresceram 0s aspectos considerados

no auto de 2001 como carecendo de aperfeicoamento.

—9—
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4. O que urge avaliar, antes de mais, € se os trés tipos de trabalhos desenvolvidos

integram ou n&o o conceito de trabalhos a mais previsto no artigo 26° do Decreto-L ei
n° 405/93; ora, ndo parece questiondvel que, conforme decorre da factualidade
enunciada, eles ndo estavam previstos ou incluidos no contrato, nem o podiam estar
devido as circunstancias que os determinaram, também elas imprevistas a execucéo da
obra e insusceptiveis de ser previstas antes do lancamento do concurso; verifica-se
também, no caso, a condi¢do de estrita necessidade destes trabalhos para 0 acabamento
da empreitada. Alias, ndo é em nenhum destes factores que a Decisdo recorrida esta
ancorada, ja o que levou a qualificacdo destes trabalhos como “obra nova’ e, portanto,
estranha a empreitada foi a conclusdo, a que se chegou, de que os trabalhos foram
ordenados depois da recepcdo provisoria da obra.

Se, porém, atentarmos nos varios passos dados em relacéo aos trabalhos em causa e
exaustivamente documentados nas actas das reunides de obra (onde participaram 0s
representantes do dono da obra, a fiscalizagdo e o empreiteiro), podera concluir-se que
as “ordens’ para se fazer estes trabalhos ndo devem ser confundidas com as decisdes
finai's adoptadas quanto aos valores para el es propostos.

Sendo, vejamos:

Em relacéo as vigas das fundagdes, todo o processo decisorio decorreu antes do 1° auto
de Recepcdo, o que aias, a contrario, € também dado por assente na decisdo. Nao foi
incluido neste auto por, tratando-se embora de infraestruturas basicas, estes trabalhos
terem sido autonomizados por se tratar de trabalhos a mais, quando naguele Auto sb se
teve em conta 0s que estavam previstos no contrato inicial.

E mais. € por via desta ateracdo as fundagdes, imposta pela tipologia do terreno, que
decorreu a necessidade de localizar de outra forma o posto de transformagao, como se
conclui das actas da reuni&o de obra de 9.11.2000 e de 3.3.2001, qualquer delas
anterior & data do 1° Auto. E diés interessante assinalar que, nareunio de 3.3.2001, se
comunicou a aprovacdo destes trabalhos a mais e simultaneamente decidiu-se dar
inicio a vistoria das habitagdes com vista a elaboracéo do auto de recepcéo.

Foi a negociacdo dos custos efectivos destes trabalhos que prolongou até Janeiro de

2002 a decisdo da autorizagéo da despesa e a consequente celebracdo do adicional.

—10-
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Quanto a rede, referenciada que foi a sua necessidade em 26 de Marco de 2001, de
facto so depois do auto de medicdo a sua execucao teve lugar; porém, pelo seu valor, 0
recurso ao gjuste directo a uma empresa seria legal, pelo que nada haveria a censurar

também neste caso.

5. Neste processo existe, porém, outro dado indispensavel a apreciacéo da natureza destes
trabalhos e que sb esteve claramente disponivel com a juncdo, feita em sede de
recurso, do segundo auto de recepcdo provisdria, embora 0 anterior ja estivesse

classificado como parcial, nele seindiciando desde logo que a ele outro se seguiria.

Com efeito, o segundo auto veio confirmar que no primeiro, sendo parcial, néo
estavam incluidos os trabalhos relativos a infraestruturas, os quais, desenvolvidos
embora na sequéncia ou na dependéncia da empreitada, sO se concluiram
posteriormente, sem deixarem, porém, de ser parte integrante da obra; estes trabalhos
foram determinados ao longo do processo construtivo e por causa dos problemas que
se suscitaram quando ele seiniciava (caso das “fundacdes’) ou se encontrava em curso
(“poste de iluminacéo” e “separador em rede’). Tais trabalhos a mais, fazendo parte do
contrato de empreitada por forca do adicional aprovado pelo IHM e pelo Conselho do
Governo, sempre teriam de ser objecto, quando concluidos e depois de vistoriados, de
auto de recepcéo; foi 0 que aconteceu no caso em apreco, nele se incluindo, como era
adequado, a confirmacdo de que estavam também corrigidos os trés aspectos dados, no

auto anterior, como carecendo de aperfei coamentos.

6. Urge assim concluir, nas duas vertentes de abordagem juridica deste recurso, que:

- a redlizacdo dos trabalhos objecto do adicional em apreco, integrando-se no
conjunto dos requisitos do artigo 26° do Decreto-Lei n° 405/93, ndo deve ser
objecto de censura, pelo que nada obsta ao visto;

- 0s mesmos trabahos integraram a empreitada inicial, tendo sido objecto de um
segundo auto de recepcdo provisoria, pelo que, também por esta via, o adicional

esta em condicdes de ser visado.

—-11 -
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IV —A DECISAO

Nestes termos e tendo em consideracdo as conclusdes atras enunciadas, de que decorre a

inexisténcia de nulidade determinante da recusa do visto,
Acordam os Juizes da 12 Seccao do Tribunal de Contas, em plenério, em revogar a decisdo

recorrida, concedendo o visto ao contrato adicional a empreitada de concepcao/construcdo

de vinte e quatro fogos e infra-estruturas no sitio da Torre-Machico.

Emolumentos legais.

Notifique-se.

Lishoa, em 1 de Abril de 2003.

OS JUIZES CONSELHEIROS,

Relator: Cons* Adelina Sa Carvalho

Cons. Lidio de Magalh&es

Cons. Adelino Ribeiro Gongalves

Cons. José Luis Pinto Almeida

Fui presente
O Procurador Geral-Adjunto,
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