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ACORDAO N° 26 /03 —Jun.24 — 13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 13/2003

(Processo n® 3 142/02)

SUMARIO DO ACORDAO

1. O disposto na al. a) do n° 1 do art® 7° da Lei n® 16-A/02, de 31 de Maio tem natureza imperativa
e estabelece uma proibicdo para as autarquias de contrairem empréstimos que aumentem o
seu endividamento liquido durante o ano de 2002;

2. Para efeitos da al. a) do n° 1 do citado art® 7°, o endividamento liquido anual corresponde ao
montante em divida no inicio do ano (1 de Janeiro) acrescido das emissées e/ou contracgdes
de empréstimos ocorridas durante o ano, deduzidas das amortizacdes efectuadas ou a
efectuar durante esse mesmo ano;

3. Isto €, 0 montante de empréstimos contraidos no final do ano econdmico de 2002, ou seja em
31 de Dezembro, ndo pode ser superior a0 montante que se encontrava contraido em 1 de

Janeiro deste mesmo ano.

Lisboa, 24 de Junho de 2003.
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ACORDAO N°.-26 /03 — Jun.24 — 12 S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 13/2003
(Processo n.° 3 142/02)

ACORDAO

1. Em sessdo de Subseccdo da 12 Seccdo de 4 de Fevereiro de 2003 foi aprovado o
acordao n° 10/2003-4.Fev-135/SS gue recusou 0 Visto ao contrato de empr éstimo,
sob a modalidade de abertura de crédito, celebrado entre a Camara Municipal de
Matosinhos (CMM) e a Caixa Geral de Depodsitos (CGD) no vaor de
5.111.350,00 €.

A recusa do visto, decidida ao abrigo daa. b) do n°3 do art® 44° daLei n° 98/97, de
26 de Agosto, teve por fundamento a violagdo da a. @) do art® 7° daLel n°® 16-
A/2002, de 31 de Maio porguanto, com o dito empréstimo, a Camara Municipa
aumentava, no ano de 2002, o seu endividamento liquido, situagdo que o preceito

citado proibe.

Fundamentou, ainda, a recusa de visto a fata de cabimentacdo orcamental dos

encargos resultantes do empréstimo a suportar no ano de 2003.

2. N&o se conformando com o decidido, 0 Excelentissimo Presidente da Camara
recorreu do mencionado acOrdédo pedindo a reapreciacdo do processo e a

consequente concessao do visto.
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Em defesa do pretendido apresentou as al egacOes processadas de fls. 3 a9 dos autos,
gue agui se dao por reproduzidas e donde, por nédo ter formulado conclusdes, se

transcrevem as partes julgadas mais significativas:

“ Constata-se, tal como se previa no momento da contratacdo do empréstimo, que
o endividamento liquido ndo poderia aumentar até ao término do ano 2002, uma
vez que, independentemente das condicionantes processuais que o impediriam
(referimo-nos naturalmente a inexisténcia de Visto Tribunal de Contas), as obras
com 0s investimentos assinalados ainda nao se iniciaram e consequentemente,
nao existindo documentos comprovativos, os fundos em questdo nao poderiam
ser solicitados a instituicdo de crédito em questdo — CGD. Como consequéncia
estes fundos ndo poderiam ser obtidos e aplicados noutros fins que ndo os
assinalados, impossibilitando consequentemente o aumento do endividamento
liquido mesmo que os processos tivessem sido Visados naquel e ano.

No que respeita aos anos seguintes, dado que os limites de crédito do presente
contrato assentavam em estimativas, naturalmente faliveis, duas situaces se
poderiam colocar:

Os empreendimentos seriam realizados e 0 seu custo total excedia os limites dos
contratos de comparticipacao/financiamento ja firmados, determinando assim a
utilizacdo de fundos do contrato a que se refere este processo; ou, pelo
contrério, embora muito dificil de ocorrer, os financiamentos obtidos até esta
data cobriam a totalidade de encargos suportados com estas obras, ndo havendo
por isso necessidade de utilizar fundos adicionais.

Assim, na primeira hipotese, o aumento do endividamento liquido iria verificar-
se, naturalmente apenas nos anos subsequentes e s6 ai, muito embora essa
circunstancia ndo colidisse com a legislacdo em questdo, Lei n°16-A/2002, uma
vez que o ambito temporal definido nestas situacdes de excepcdo terminava em 3
1/12/2002. Paralelamente, observar-se-4 que nem tdo pouco iria violar as

finalidades admitidas como excepcao elencadas na alinea c) do n°1 do artigo 7°
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da referida Lei, caso o periodo atrés definido ndo fosse de considerar, uma vez
gue a utilizacdo de fundos se destinaria a construcéo de habitacdo social.

(...

No que respeita a falta de dotacéo para os encargos com estes empréstimos,
ponto n.° 2 que inicialmente apontamos, muito embora se reconhega que foi
cometido um lapso, este é sobretudo de natureza formal, porquanto no ano em
guestdo ndo irdo ocorrer encargos desta natureza, uma vez que na pior das

hipoteses poderia teoricamente”

3. Admitido o recurso foram os autos com vista ao Excelentissimo Senhor Procurador-
Geral Adjunto que emitiu douto parecer no sentido daimprocedéncia do recurso e da
manutencao da recusa do visto, isto porque “o montante inscrito no contrato ...
objectivamente, contribui para o aumento do endividamento liquido da C.M.M.

" uma vez gque esta ndo conseguiu, no ambito da invocada excepcdo - habitacéo
social - prevista na al. c) do art® 7° da Lei n° 16-A/2002, “demonstrar para que

objectivo concreto, ja existente e devidamente contratualizado e sujeito a

pagamentos dele carece”.

4. Corridos os demais vistos legais cumpre apreciar e decidir.
4.1. Os Factos

No requerimento de interposi¢do do recurso o recorrente ndo contesta a matéria de
facto dada como provada no acordao recorrido. Importa, apesar disso, recorda-la:
Na reunido de 22 de Julho de 2002, a CMM aprovou uma proposta para
contraccdo de empréstimos “destinados a financiar o investimento directo
municipal, ndo coberto por outros financiamentos’, em “empreendimentos
inseridos em Programas de Habitacdo Social”, entre os quais e sob a

~

designacdo “Construcao de Habitacdo Social (Obrasainiciar) ”:
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“Conjunto habitacional de Monte Espinho ....... 3.314.500,00 €

Conjunto habitacional de Angeiras de Baixo ..... 1.112.300,00 €

Conjunto habitacional de AngeirasdeCima...... 684.550,00 €”
5.111.350,00 €

A Assembleia Municipal aprovou areferida propostaem sesséo de 25 de Julho de
2002;

Apbs convite a vérias entidades bancarias (oficios de 6 de Agosto de 2002) a
Camara, na sequéncia de informacéo do Chefe de Divisdo de Gestdo Financeira,
aprovou em 2 de Setembro de 2002 a celebragdo de contrato com a Caixa Geral
de Depdsitos, o que viria a ser também aprovado pela Assembleia Municipal em
26 do mesmo més e ano;

As clausulas do contrato foram, mais tarde, aprovadas, em reunido de Camara de
14 de Outubro de 2002,

Durante a instrucdo do processo solicitou-se & Camara Municipal informagdo
sobre se ja haviam sido celebrados contratos relacionados com 0s
“empreendimentos’ afinanciar e qual a“fase de execucdo” em que 0S mMesmos se
encontravam, ao gque o Exm.° Presidente da Camararespondeu:

“Informo  de que ainda ndo foram celebrados contratos de
aquisicao/construcao dos empreendimentos a financiar” (oficio n.° 20 762, de
27/12/02);

Por ter sido submetido a fiscalizagéo prévia um outro contrato de empréstimo
(Processo n.° 4 611/2001), celebrado em 2000, para financiamento de um
conjunto de “empreendimentos’ entre 0s quais se contavam 0s ora em guestéo,
fol a autarquia questionada sobre quais os montantes de tal empréstimo que
haviam sido utilizados, obtendo-se como resposta o seguinte (cfr. oficio referido,
n.° 2):

“Nao foram utilizados quaisquer montantes do contrato de empréstimo

contraido em 2000 (...) para os empreendimentos em causa’;
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Perguntou-se entdo se se mantinha em vigor o referido empréstimo ao que o
Exm.° Presidente da Camara respondeu afirmativamente, mais informando que o
respectivo periodo de utilizagéo terminava em 19 de Julho de 2003,

Ao contrato em questdo foi recusado o visto pelo acérddo n® 10/2003-4.Fev-
185/SS.

4.2. Apreciando.

No requerimento de interposi¢éo do recurso o ilustre recorrente alega apenas que do
empréstimo ndo resulta, em 2002, aumento do endividamento liquido da autarquia
porquanto ndo haveria possibilidade de qualquer utilizagdo do empréstimo naquele
ano, ndo sO por ndo se terem iniciado as obras a cujo financiamento se destina, como
por “condicionantes processuais’ (“inexisténcia de visto”).

Daqui resulta, desde 1ogo, que o ilustre recorrente aceita que o empréstimo néo se
enquadra na excepcao da a. ¢) do art® 7°da Lel n°® 16-A/2002, pois reconhece
implicitamente que a necessidade do empreéstimo ndo € actual, quer pela existéncia
de outros empréstimos ja contratados para o mesmo fim mas, sobretudo, por os

empreendimentos ndo estarem, sequer, em execucao.

Resta a quest&o do aumento do endividamento liquido da autarquia no ano de 2002.

O recorrente pretende fazer depender o aumento do endividamento liquido da
autarquiado momento da utilizagdo do empréstimo contratado. Como em 2002 n&o
haveria utilizagdo, mas sim nos anos subsequentes, o acréscimo de endividamento, a
ocorrer, sO em 2003 e seguintes se verificaria.

Oart®7°dalLei n°16-A/02, de 31 de Maio (primeiraateracdo aLe n° 109-B/01, de
27 de Dezembro — aprova o Orcamento do Estado para 2002), norma aqui em
guestdo, dispde:

“1 - Por forma a garantir o cumprimento dos objectivos do Governo em matéria

de défice publico para o conjunto do sector publico administrativo, no qual se
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integram as autarquias locais, deverdo os municipios, excepcionalmente,

observar as seguintesregras:

a) Nao poderdo ser contraidos quaisquer empr éstimos que impliquem o aumento
do seu endividamento liquido no decurso do ano orcamental, a partir da
entrada emvigor da presente lei;

b) O disposto na alinea anterior aplica-se igualmente as empresas municipais;

€) Ficam excepcionados das alineas anteriores os em préstimos destinados a
programas de habitacéo social promovidos pelos municipios, a construcgdo e
reabilitacdo das infra-estruturas no ambito do EURO 2004 e ao financiamento
de projectos com comparticipacdo de fundos comunitarios, devendo, no
entanto, ser utilizados prioritariamente os recursos financeiros proprios para
esse efeito.

2 — Caso ndo seja cumprido o disposto no numero anterior, podera o Governo

determinar a reducdo, em proporcdo do incumprimento verificado, das

transferéncias a efectuar, nos termos da Lei n. 42/98, de 6 de Agosto, apds

audicao do respectivo municipio.”

Perante tal dispositivo legal vem este Tribunal entendendo (cfr. por todos o acordéo
n°® 34/02- Dez.10-13S/PL, tirado no Recurso Ordindrio n° 21/2002) que o
endividamento ligquido anual corresponde ao montante em divida no inicio do ano
(1 de Janeiro) acrescido das emissdes e/ou contracgdes de empr éstimos ocorridas
durante o ano, deduzidas das amortizacdes efectuadas ou a efectuar durante
esse mesmo ano. Donde resulta que 0 montante de empréstimos contraidos no final
do ano econdmico de 2002, ou seja em 31 de Dezembro, ndo pode ser superior ao
montante que se encontrava contraido em 1 de Janeiro deste mesmo ano. O que em
termos praticos significa que a autarquia apenas pode contrair durante o ano de 2002,

salvo no que as excepcdes previstas na a. ¢) do n° 1 do citado art® 7° diz respeito,
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empreéstimos de valor igual ao das amortizages efectuadas ou a efectuar até 31 de
Dezembro proximo futuro, sob pena de aumento do seu endividamento liquido anual.
Se 0 conceito de endividamento liquido ficasse dependente do momento da
utilizacdo do empréstimo contratado, como pretende o recorrente, dado o horizonte
temporal da norma em causa, facilmente se frustrariam as intengdes confessadas do
legislador - proibic¢éo de contracgdo de empréstimos que aumentem o endividamento
liquido — e se deixaria sem possibilidade de controlo 0 mesmo endividamento.
Contrata-se hoje para utilizagdo amanhd, isto é hoje ndo se verifica qualquer
violag&o dh lel porque ndo ha utilizagdo do empréstimo e amanhd, mesmo perante
uma lei mais restritiva, utiliza-se 0 empréstimo porque a este ndo se lhe aplicaria
uma lel posterior & sua contratagdo. N&o foi esta, seguramente a intencéo do
legislador. Como bem refere o Excelentissimo senhor Procurador-Geral Adjunto no
seu douto parecer, ja antes citado, “o legislador, certamente, ndo pretendeu, com o
sistema normativo citado, permitir a contraccdo de empreéstimos em 2002 para
obras futuras ou em mero projecto de intencdes, se assim fosse estava

descoberta uma maneira muito facil de defraudar a Lei, ...”

Mas, se fosse de aceitar a argumentacdo do recorrente, que ndo é como se deixou
dito, haveria, entéo, que apreciar 0 empreéstimo a luz da legislagdo agora em vigor
sobre 0 assunto.

Como se sabe, aLel n°32-B/2002, de 30 de Dezembro que aprovou o Orcamento do
Estado para 2003, imp0s as Autarquias (art® 19°) medidas ainda mais restritivas ao
endividamento municipal em 2003 gue as previstas no art® 7° da Lei n® 16-A/2002 e
gue assim se podem sintetizar:

- Reducé&o dos encargos anuais com amortizacdo e juros dos empréstimos a médio
e longo prazos para 0 maior dos seguintes limites: um oitavo dos Fundos de
Base Municipal, Geral Municipal e de Coesdo Municipal que cabe ao municipio;
ou 10% das despesas de investimento realizadas pelo municipio no ano anterior
(n°1);
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- Proibicdo, em 2003, do aumento do endividamento liquido global dos municipios
(n°4).

Complementarmente, 0 mesmo artigo proibe (n° 2) o recurso ao crédito aos
municipios que ja tenham excedido os limites fixados no n° 1 e, para os restantes,
faz depender (N° 3) 0 acesso a novos empréstimos, que ndo aumentem O
endividamento liquido globa dos municipios, de um rateio do montante global das
amortizacOes efectuadas no ano de 2001 corrigidos, até 30 de Junho, pelos valores
das amortizacgdes efectuadas em 2002 (n° 7) e sempre dentro dos limites fixados no
n° 1.

Desta disciplina ficam excepcionados, nos termos do n° 6, os empréstimos e as
amortizacdes de empreéstimos efectuados para a construcéo e reabilitacdo de infra
estruturas no ambito do EURO 2004, devendo, mesmo para estas, ser

prioritariamente utilizados os recursos financeiros proprios.

Em 28 de Marco passado foi publicado o Decreto-Lei n° 54/2003 que aprovou as
normas relativas a execucdo do Orcamento do Estado de 2003, dispondo o art® 57°
sobre o endividamento municipal em 2003, ou seja regulamenta o disposto no acima
citado art® 19° da Lei n° 32-B/2002, de 30 de Dezembro.

Deste normativo interessa para o tema decidendo o n° 3 que comete a Direccéo-
Geral das Autarquias Locais arealizacdo do rateio previsto nosn°s 3 e 7 do art® 19°
dalLe n°32-B/2002.

Por oficio de 26 de Marco de 2003 Sua Exceléncia o Secretario de Estado da
Administracéo Local remeteu a este Tribunal o resultado do rateio a que nos vimos
referindo e que para 0 municipio de Matosinhos apresenta 0 montante de
1.542.202,00 €

Também perante este normativo 0 empréstimo em apreco ndo seria legalmente

possivel.

Bem andou, pois, 0 acérddo recorrido.
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5. Pelos fundamentos expostos, acorda-se em Plen&io da 12 Seccdo em negar

provimento ao recurso, mantendo a recusa do visto ao contrato em questéo.

S840 devidos emolumentos [n.° 1, a. b) do art® 16° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de
Maio].

Diligéncias necessérias.

Lisboa, 24 de Junho de 2003.

(RELATOR: Cons. Pinto Almeida)

(Cons®. Adelina de Sa Carvalho)

(Cons. Ribeiro Gongalves)

O Procurador-Gerd Adjunto

(Jorge Led)



