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ACORDAO N°1/04 - 3 Fev. — 13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 1/2004

(Processo n° 2343/2003)

SUMARIO DO ACORDAO

Para o recurso ao ajuste directo o art. 86 n°1 alinea c) do Dec-Lei

n®197/99 de 8 de Junho exige que se verifiguem, cumulativamente, os

seguintes requisitos:

A) Tenham ocorrido factos (ou acontecimentos) imprevisiveis que
determinem a urgéncia da adjudicacéao;

B) Que tais factos (ou acontecimentos) nao sejam, em caso algum,

imputaveis as entidades adjudicantes.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 2004

O Juiz Conselheiro

(Ribeiro Goncalves)
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ACORDAO N° 1/04 -3 Fev - 13S/PL

RECURSO ORDINARIO N°1/2004

(Processo n° 2343/2003)

ACORDAO

RELATORIO

. Por este Tribunal, em 25 de Novembro de 2003, foi proferido o acérdao de

subseccao n®103/03, que recusou o Vvisto ao contrato de “Fornecimento e
colocacdo de cadeiras nas bancadas do novo Estadio de Braga”,
celebrado, em 15 de Setembro de 2003, entre o Municipio de Braga e a
Sociedade “Arena Promotional Facilities Spain, S.A”, pelo valor de
507.674,50€, acrescido de Iva.

. O fundamento para a recusa do visto foi a nulidade (art® 44° n°® 3 al. a)

da Lei n°® 98/97 de 26 de Agosto) por se ter entendido que o contrato em
causa devia ter sido precedido de concurso publico e, ndo o tendo sido
nas condi¢cOes impostas pela lei, a sua auséncia traduz-se na falta de um
elemento essencial — art® 133° n°1 e 185° n°l, ambos do Cdédigo do

Procedimento Administrativo.

. Nao se conformou com a decisao o Sr. Presidente da Camara, que dela

interpOs 0 presente recurso, tendo formulado, no seu requerimento, as

seguintes conclusoes:
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A - Julga-se que a andlise feita no acorddo recorrido ndo é a mais correcta, face aos factos. Na
verdade, a questdo ndo € a de saber se, em abstracto, determinados factos poderdo ou néo ser
qualificados como imprevisiveis, mas sim a de saber se, em concreto e face ao quadro factual tal
como ele se verificou na “ ordem real das coisas”, se gerou ou ndo uma verdadeira situagdo de

imprevisibilidade.

B — Sabendo que a grande maioria dos actos administrativos de adjudicacdo de fornecimentos de
bens ndo sdo objecto de recurso contencioso, afirmar-se, como se faz na decisdo recorrida que
“0s recursos contenciosos de actos de adjudicacdo sdo incidentes processuais normais” tem a
mesma validade formal (I6gica ou argumentativa) que a sua negacdo, segundo a qual “é normal
ndo ser interposto recurso contencioso de actos de adjudicacdo”, tendo esta afirmacao,

relativamente a primeira assercao, uma validade estatistica superior.

C - Por isso, repete-se, ndo interessa saber se o0 recurso é ou ndo, em abstracto, gerador de
imprevisibilidade, mas sim constatar que, na realidade e em concreto, ao motivar uma série de
actos juridicos, criou uma verdadeira situacdo de urgéncia que era, de todo, imprevisivel quando

se langou o concurso publico inicial.

D - E precisamente por ser obrigatdria a imposic&o constante do artigo 55°, n°3 do DL 197/99 que
a sua violagdo, ao afectar a validade do concurso aberto para o fornecimento das cadeiras,
conduziu a anulagdo do mesmo concurso por ilegalidade, criando uma situacdo que era
impensavel para a Camara Municipal de Braga quando langou aquele mesmo concurso: a
inexisténcia, em Setembro e 2003, de um fornecedor das cadeiras para 0o Novo Estadio, sendo

certo que a vistoria final da UEFA teria lugar em 13 de Outubro desse mesmo ano.

E - De igual modo, ndo interessa, para 0 mérito deste processo, saber se o cronograma financeiro
dos eventos do Euro 2004 era conhecido do dono da obra com muita anterioridade. E certo que o
era, como também seguro era que o0 concurso publico entretanto aberto para a colocagéo das

cadeiras tinha em consideracéo aquele cronograma.

Se nada de imprevisivel acontecesse, isto €, se 0 concurso publico - ainda que eivado de
ilegalidade - tivesse produzido os efeitos, como era, a partida, esperado, as cadeiras seriam
colocadas num prazo adequado, por forma a que o Estadio fosse dado como apto pela UEFA em
13 de Outubro de 2003.
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F — Em circunstancias normais, a autarquia deveria ter iniciado, em 9 de Setembro de 2003, um
novo procedimento de concurso publico para 0 mesmo fornecimento, até porque - ao contrario do

que se diz no Acorddo recorrido - a colocacao das cadeiras ndo se havia iniciado naquela data.
Mas as circunstancias ndo eram normais, mas sim verdadeiramente excepcionais.

G — A constatacdo inequivoca, que nenhuma argumentacdo de ordem formal pode refutar, € a
seguinte: se, em 9 de Setembro de 2003, na sequéncia dos factos imprevisiveis cuja sucessao ja
consta do processo, a CM Braga tivesse optado por dar inicio a um novo procedimento por
concurso publico, ndo teria cumprido (por manifesta impossibilidade — basta atendermos aos
prazos legais para o procedimento do concurso publico) com as obrigacdes assumidas perante a
organizacdo do Euro 2004, j& que a vistoria final para a aprovacdo do Estadio (que obrigava a

colocacéo das cadeiras) iria ter lugar - como teve - em 13 de Outubro de 2003.

H - Tratou-se, assim, de uma decisdo face a uma situacdo verdadeiramente excepcional,

perante a importancia capital que a participacdo no Euro 2004 tem para a cidade de Braga, no

contexto nacional: € sob este pressuposto que deve ser encarado o ajuste directo em apreco.

| - E precisamente tendo em conta a excepcionalidade da situag&o em concreto e em obediéncia a
este verdadeiro projecto nacional, de acordo com o interesse publico do Municipio, que se pode

compreender que, em 9 de Setembro de 2003, a Unica opc¢do possivel foi a de escolher por

participar no Euro 2004 e dar inicio ao procedimento por ajuste directo para o fornecimento e
colocacéo das cadeiras no novo Estadio de Braga, por forma a permitir o cumprimento do prazo
que, em forma de ultimato, a UEFA tinha concedido para considerar o recinto apto — 13 de Outubro
de 2003.

J - E incontestavel que a adjudicacio na sequéncia do ajuste directo em aprego foi feita & mesma
empresa que havia ganho o concurso publico anulado e nas mesmas condicdes de preco, pelo
que o resultado do ajuste directo € igual ao do referido concurso pulblico anulado. E é
demonstravel — como ja consta do processo — que o resultado do concurso publico seria 0 mesmo
(isto €, a empresa Arena venceria 0 concurso) se fosse expurgado da clausula ilegal que motivou a

sua anulagéo.

L — A autarquia de Braga sempre esteve de boa- fé em todo este processo, e ndo utilizou o
mecanismo do ajuste directo para se furtar aos resultados do concurso publico anulado ou para

alterar os seus resultados financeiros.
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II.

M - A questdo que verdadeiramente deve ser respondida é a seguinte: como poderia a Camara

Municipal de Braga actuar, face ao quadro factual, real e concreto, que se verificava em 9 de

Setembro de 2003, para garantir que em 13 de Outubro de 2003 (data de vistoria da UEFA) as

cadeiras estivessem colocadas no Novo Estadio de Braga, permitindo a sua aprovacao para

integrar a organizagao do Euro 2004?

A resposta pragmatica a esta questdo, face, também, ao caracter verdadeiramente excepcional
motivado pela necessidade imperiosa de assegurar a participagdo da cidade de Braga no Euro
2004, ¢é a verdadeira chave para a indagacdo do mérito do presente recurso, bem como para a

concessao do visto prévio deste Tribunal.

Termos em que deve ser concedido provimento ao presente recurso, revogando-se a deciséo

recorrida, e concedendo-se 0 visto prévio no contrato em apreco.

. O recurso foi admitido liminarmente e cumpridas as demais formalidades

legais. Ao ter vista do processo o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu

douto parecer no sentido da manutencao da decisao recorrida.

OS FACTOS

Do processo (e bem assim do acérdao recorrido, cujos factos nao foram
impugnados) resulta apurada a seguinte factualidade com interesse

para a decisao a proferir:

1. O contrato em apreciacdo é o celebrado, em 15 de Setembro de
2003, entre o Municipio de Braga e a Sociedade “Arena Promocional
Facilities Spain, S.A”, cujo objecto consiste no “Fornecimento e
colocacao de cadeiras nas bancadas do novo Estadio de Braga”,
pelo valor de 507.674,50 €, acrescido de Iva.

2. A Camara Municipal de Braga abriu, por anuncio publicado no DR, llI

Série, de 6 de Fevereiro de 2003, concurso publico para o

—4-
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fornecimento referido em 1., sendo a data para a conclusao do
fornecimento (n°4) de “90 dias ap06s a respectiva consignacao”.
Tendo processo respectivo sido remetido a este Tribunal em 22 de
Agosto, dele foi possivel concluir que apresentaram propostas 10
concorrentes e que a competente comissao deliberou em 29 de Maio
considerar, de entre elas, mais favoravel a proposta do concorrente
ARENA Promotional Facilities Spain, S.A, pelo valor global de 534.425€,
mais IVA, o que foi confirmado em 3 de Julho, apds audiéncia prévia
dos concorrentes.

O despacho de adjudicacao de 3 de Julho proferido pelo Exmo.
Presidente da Camara foi ratificado a 10 do mesmo més, em reunidao
ordinaria da Camara, e comunicado, a 4 de Julho, a empresaa
ARENA, e no dia 17, aos restantes concorrentes.

O contrato foi celebrado em 11 de Agosto, prevendo a clausula 22

que o fornecimento e colocacdo deverdao ser integralmente
executados no local ... no prazo de 60 dias a contar da assinatura “
do contrato.

Tendo o processo sido devolvido a Camara e 11 de Setembro para
esclarecimentos e instrucdo complementar, o ilustre Autarca, por
oficio de 23 de Setembro, veio solicitar o cancelamento do processo

por “inutilidade superveniente”, o que foi fundamentado no seguinte:

- por despacho de 9 de Setembro o Senhor Presidente da Camara
revogou o seu despacho de autorizacdo de abertura do concurso,
com base na ilegalidade decorrente da violacdo do n°3 do artigo 55°
do Decreto-Lei n°197/99, de 8 de Junho, e da Directiva n° 97/52/CE, de
13 de Outubro;

-esta revogacao teve efeitos retroactivos (art. 145° do CPA),

extinguindo-se todos 0s demais actos juridicos ou materiais, nos quais

se incluiam a adjudicacao a ARENA e o respectivo contrato;

-5-
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- na base desta decisdo esteve a medida proviséria de suspensao do

procedimento administrativo solicitada por outra empresa
concorrente, junto do Tribunal Administrativo do Circulo do Porto, bem
como a interposicao de recurso contencioso pelo mesmo concorrente

visando a anulacao do acto de adjudicacao;

- um dos vicios invocados por esta empresa foi, conforme decorre da

Informacédo de 9 de Setembro do Director Municipal de Gestao
Administrativa, a inclusdo no Anuncio e no Programa do Concurso,
como critério de andlise das propostas, do factor “analise do
curriculum dos concorrentes”, que nao era de ponderar quando da

analise do conteudo das propostas.

7. Este Tribunal deferiu em 2 de Outubro o pedido formulado de extincao

do processo de visto.

8. Em 10 de Setembro ultimo, a Direccao Municipal de Obras e Servicos

Urbanos, veio propor “a abertura de procedimento para o
fornecimento e colocacao das cadeiras no novo Estadio de Braga
por ajuste directo”, visto estarem preenchidos o0s pressupostos do

artigo 86°, n°1, alinea c), do Decreto-Lei n°197/99.

Para tanto invocou-se:

- ser inexistente qualquer relacao contratual relativamente aquele
fornecimento por motivos que eram totalmente imprevisiveis;

- a imprevisibiidade resultava de dois factores que “escapam a
responsabilidade” dos servicos: a existéncia de um recurso
contencioso e a “necessidade imperiosa de concluir a colocacao
das cadeiras num curtissimo espaco de tempo (no maximo 25 dias),
face aos compromissos assumidos publicamente com os elementos

da UEFA... cujo nado cumprimento tem como gravissima

—-6-



Mod. TC 1999.001

10.

11.

consequéncia o afastamento do novo Estadio de Braga do Euro
2004”;

- a existéncia de uma situacao de “verdadeira urgéncia” pelas razdes
apontadas;

- 0 cumprimento do prazo de colocacao das cadeiras nao se

compadecia com o0s prazos e as formalidades do concurso publico.

Na mesma data, o Exmo. Presidente da Camara revogou o despacho
de autorizacdo de abertura do concurso, tendo a empresa ARENA
sido convidada a apresentar proposta para o fornecimento e

colocacao das referidas cadeiras, convite formulado verbalmente.

Em 11 de Setembro, a ARENA apresentou a sua proposta de
fornecimento e montagem de cadeiras, pelo valor de 507.674,50€,
referente a cadeiras para o publico e jornalistas (valor unitario de
16,40€) e para os camarotes (v.u. de 31,50€, superior ao valor proposto

no ambito do concurso, que era de 25,20€).

No proprio dia 11 de Setembro, a mesma DMOSU, invocando as
“garantias de cumprimento do prazo”, prop6s a adjudicacao por
ajuste directo do fornecimento em causa a empresa ARENA,
conforme proposta por esta apresentada, com o0s seguintes
fundamentos:

- € a “unica fornecedora que da garantias de cumprimento do ...
prazo, ja que, na sequéncia do concurso publico para este mesmo
fornecimento (anulado ...), iniciou e concluiu a producao das
cadeiras ... e encontra-se ja no local, pronta para comecar a sua

colocacao”;
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- € “a empresa que venceu 0 concurso publico anulado e que o
venceria de qualquer forma, mesmo que a adjudicacao fosse
expurgada do critério considerado ilegal”;

- as cadeiras “sao as que, esteticamente, cumprem com as

exigéncias do projectista...”.

12. Na mesma data, o Exmo. Presidente da Camara emitiu despacho de
adjudicacao e decidiu remeté-lo para ratificacdo da Camara, o que

teve lugar a 18 de Setembro.

13. Também no mesmo dia 11 de Setembro, o Exmo. Presidente da Camara
comunicou a ARENA, por escrito, a adjudicacao do fornecimento, sendo
também desta data a emissdo de dois documentos referentes a
empresa, a declaracao do n°2 do artigo 33° do Decreto-Lei n°197/99 e o
compromisso de inexisténcia em Espanha de lista oficial de fornecedores

deste tipo de servico.
14. Em 15 de Setembro foi outorgado o contrato de fornecimento ora em
apreco, ou seja oito dias antes do pedido de cancelamento a que se

refere o ponto 6.

15. No concurso publico que foi anulado e que precedeu o contrato em

analise nao houve publicacdo de anuncio no JOCE.

16. Por este Tribunal, em 25 de Novembro de 2003, foi proferido o acérdao

de subseccéao n° 103/03, que recusou o Visto ao contrato em apreco.

[I. O DIREITO
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Conforme ja ficou dito o fundamento da recusa do visto foi a nulidade
(art. 44° n° 3 al. a) da Lei n° 98/97 de 26 de Agosto) por se ter entendido
gue o contrato em causa devia ter sido precedido de concurso publico
e, ndo o tendo sido nas condicdes impostas pela lei, a sua auséncia
traduz-se na falta de um elemento essencial — art®s 133° n® 1 e 185° n° 1,

ambos do Cédigo do Procedimento Administrativo.

O recorrente discorda por considerar que, no caso, se verificam o0s
pressupostos que permitem o recurso ao ajuste directo nos termos do

disposto no art®86° n°1 alinea c) do Decreto-Lei 197/99 de 8 de Junho.

Conforme resulta do acordao recorrido e também é salientado no douto
parecer do Exmo. Magistrado do Ministério Publico, para que se
verifiguem o0s requisitos ou pressupostos da referida disposicao legal é

necessario que, cumulativamente:

A) Tenham ocorrido factos (ou acontecimentos) imprevisiveis que

determinem a urgéncia da adjudicacéao;

B) Que tais factos (ou acontecimentos) ndo sejam, em caso algum,

imputaveis as entidades adjudicantes.

Quanto ao requisito referido na alinea A) (ocorréncia de factos
imprevisiveis que determinem a urgéncia da adjudicacao) consideramos

gue nao € liquido se, no caso concreto, o0 mesmo se verifica ou nao.

E que se é verdade:

- Que o0 recurso contencioso € um acto processual normal e a sua

ocorréncia era previsivel pelo menos desde Junho de 2003 (altura em

—9-
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gue a empresa recorrente, em sede de audiéncia prévia, tinha
manifestado a sua discordancia);

- Que a Lei — art®55° n°3 do Decreto-lei 197/99 - é clara e 0 seu
conhecimento obrigatério para quem tem de lidar com concursos
publicos desta natureza,

- Que o cronograma dos eventos do EURO 2004 era de ha muito

conhecido de todas as instituicdes envolvidas;

Como é referido no acérdao recorrido, também ndo deixa de ser
verdade que em Setembro de 2003 o Municipio (entidade adjudicante)
se viu confrontado com um recurso contencioso fundamentado em
violacdo expressa da lei, que nao tinha previsto e, por outro lado, o
cronograma do evento ndo era compativel com o lancamento de novo

concurso publico.

Portanto, embora com muitas ddvidas e reservas, admitimos que seja
defensavel a tese de que, no caso, tenham ocorrido factos imprevisiveis

gue determinavam a urgéncia da adjudicacéao.

Porém, como resulta do que supra ja se disse, ndo basta a ocorréncia de

tais factos para fundamentar o recurso ao ajuste directo.

Com efeito, a lei (art®86° n°1 alinea c) do Decreto-Lei 197/99) dispde
expressamente ... desde que as circunstancias invocadas nao sejam,

em caso algum, imputaveis as entidades adjudicantes;”.

Ora, este requisito legal, indispensavel para a legalidade do ajuste

directo, nao se verifica no caso concreto que estamos a analisar.

E sobre isto nao ha divida nenhuma.

-10-
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E que o facto ou acontecimento invocado - recurso contencioso de um
concorrente - € inteiramente imputavel a entidade adjudicante

(Municipio).

Nao pretendemos com isto dizer que o Municipio tenha actuado de ma
fé. Nada indicia isso. Mas que actuou de forma negligente ndo ha
qualquer davida. E que a lei — art® 58° n°3 do referido Decreto-Lei 197/99 —

€ clara e ja ha muito que estava em vigor.

Por outro lado, como bem se diz no acoérdao recorrido, ndo colhe a
afirmacédo de que a adjudicacdo a ARENA por ajuste directo coincide
com o resultado do concurso inicial, mesmo que os factores
incorrectamente ponderados em sede de andalise das propostas, tivessem
sido apreciados quando da qualificacdo dos concorrentes. E que néo
tendo sido feita publicitacdo no JOCE (outra ilegalidade exclusivamente
imputavel ao Municipio - art®s190° e 194° do citado Decreto-Lei) ndo é
legitimo concluir pela identidade dos resultados do concurso e dos seus
efeitos financeiros, jA que outros concorrentes poderiam ter apresentado

propostas que alterassem esses resultados.

Finalmente diga-se ainda, embora isso ndo tenha interesse para a
decisdo, que o dito na conclusao F) do requerimento do recurso carece
de correccéo. E que, por um lado, no acérdéo recorrido ndo se afirma
gue a colocacao das cadeiras ja se tinha iniciado em 9 de Setembro. O
gue ai se diz € que a necessidade imperiosa de concluir a colocacao das
cadeiras, invocada pelo Municipio, faz pressupor que elas ja estavam
parcialmente colocadas. Portanto nada de errado € dito e se a
pressuposicao nao esta certa € porque o texto do Municipio nao foi bem
redigido.
-11-
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V.

Do exposto se concluindo que o recurso € improcedente.

DECISAO

Pelos fundamentos expostos acordam os Juizes da 1% Seccdo em negar
provimento ao recurso e, consequentemente, manter a decisdo de

recusa do visto ao contrato em apreco

Sao devidos emolumentos — art® 16° n° 1 al. b) do regime anexo ao

Decreto-Lei n° 66/96 de 31 de Maio.

Diligéncias necessarias.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 2004.

RELATOR : Cons. Ribeiro Gongalves

Cons. Pinto Almeida

-12 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

O Procurador-Geral Adjunto

Cons. Lidio de Magalhaes

-13-



