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ACORDAO N° 07/ 2004 - 1 Jun. - 1385/PL
RECURSO ORDINARIO N° 6/2004

(Processo n° 2922/2003)

SUMARIO DO ACORDAO

1. Os requisitos minimos de capacidade econdmica e financeira dos
concorrentes a realizacdo de empreitadas de obras publicas a que se
referem as alineas a) e b) do ponto 19.3 do Programa de Concurso
tipo aprovado pela Portaria n°104/2001 de 21 de Fevereiro, na
redaccao dada pela Portaria n°1465/2002 de 14 de Novembro, sdo de

verificacao alternativa.

2. A exigéncia da verificagcao cumulativa dos mesmos, porque ilegal e

com potencialidade para alterar ou poder alterar o resultado
financeiro do contrato, integra o fundamento de recusa do visto

previsto no art. 44° n°3 alinea c) da Lei 98/97 de 26 de Agosto.

Lisboa, 1 de Junho de 2004

O Juiz Conselheiro

(Ribeiro Goncalves)
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ACORDAO N° 07/ 2004 — 1 Jun. — 13S/PL

RECURSO ORDINARIO N°6/2004

(Processo n° 2922/2003)

ACORDAO

RELATORIO

. Por este Tribunal, em 30 de Janeiro de 2004, foi proferido o acérdao de

Subseccao n° 4/04, que recusou O Visto ao contrato de empreitada
de“Obras de Remodelacdo no Palacio da Justica de Beja”, celebrado,
em 18 de Novembro de 2003, entre o Instituto de Gestao Financeira e
Patrimonial da Justica (IGFPJ) e a empresa “ Arlindo Correia e Filhos, S.A.”,

pelo preco de 675.100,00€, acrescido de Iva.

. O fundamento para a recusa do visto foi a alteragdo financeira do

contrato — art® 44° n°® 3 al. c) da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto -, por
violacdo do disposto no ponto 19.3 do Programa tipo aprovado pela
Portaria 104/2001 de 21 de Fevereiro, na redaccao da Portaria 1465/2002

de 14 de Novembro.

. Nao se conformou com a decisao o Sr. Presidente do Conselho Directivo

do Instituto, que embora n&do tenha formulado conclusdes propriamente
ditas no seu requerimento de interposicao de recurso, no art®49 do

mesmo formulou a seguinte sintese:
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“- a interpretacdo dada ao ponto 19.3 da Portaria n°104/2001, de 21 de
Fevereiro, com a redaccao que lhe foi dada pele Portaria n°1465/2002,
de 14 de Novembro, nao é livre de interpretacdes diversas, atenta a sua

redaccao;

- a interpretacdo dada por este Instituto foi a que corresponde a

interpretacao literal do preceito e nao extensiva ou restritiva,

- a exclusdo do concorrente com 0 menor pre¢co mas apenas com uma
diferenca de 1.600 (mil e seiscentos euros) face ao concorrente sobre o
qgual recaiu a adjudicacao, nao altera, necessariamente, o resultado
financeiro do contrato, face a possivel analise e valoracdo da valia

técnica da proposta.”

Termina pedindo que seja concedido o visto ao contrato ou, sem
conceder, se o Tribunal assim o entender, conceder o visto com
recomendacao, nos termos do disposto no art. 44° n°4 da Lei 98/97 de 26

de Agosto.

. O recurso foi admitido liminarmente e cumpridas as demais formalidades

legais. A requerimento do Exmo. Magistrado do Ministério Publico e ao
abrigo do disposto no art. 99° n°5 da referida Lei 98/97, foi ordenada a
elaboracdo de uma pericia técnica com a finalidade de verificar se o
adjudicatario continuaria ou nao a ser 0 mesmo caso 0 concorrente, que
se considerou indevidamente excluido no acordao recorrido, tivesse sido
admitido. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico emitiu douto parecer
no sentido de que o recurso merece parcial provimento, devendo

conceder-se o visto ao contrato com recomendacaodes.

II. OS FACTOS
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Do processo (e bem assim do acérdao recorrido, cujos factos nao foram
impugnados) resulta apurada a seguinte factualidade com interesse para a

decisao a proferir:

1. O contrato em apreciacao € o contrato de empreitada de “ Obras
de Remodelacdo no Palacio da Justica de Beja”, celebrado, em 18
de Novembro de 2003, entre o Instituto de Gestdo Financeira e
Patrimonial da Justica (IGFPJ) e a empresa “ Arlindo Correia e Filhos,

S.A.”, pelo valor de 675.100,00 €, acrescido de Iva.

2. Por anuncio publicado no Diario da Republica, lll série, de 28 de Maio
de 2003 o IGFPJ lancou concurso publico para a realizacdo da
referida empreitada de “Obras de Remodelacdo no Palacio da

Justica de Beja”.

3. No ponto 4 do anuncio refere-se que o prazo de execucao da obra é

de 225 dias seguidos, incluindo sdbados, domingos e feriados.

4. No ponto 13 do mesmo anuncio fixam-se os seguintes critérios para a
apreciacao das propostas:
Preco -65%

Valia técnica da proposta — 35 %.

5. Para a avaliacdo da capacidade econdmica e financeira dos
concorrentes referia-se no ponto 19.3 do Programa do Concurso o
seguinte:

“A fixacado de critérios de avaliacdo da capacidade financeira e

economica dos concorrentes para a execucao da obra posta a
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concurso devera ser feita com base no quadro de referéncia

constante da portaria em vigor publicada ao abrigo do artigo 8° do

Decreto-Lei n° 61/99, de 2 de Marco, nao podendo ser excluido

nenhum concorrente que, apresente, cumulativamente e no minimo,

os valores do quatrtil inferior previstos na referida portaria, em qualquer
das seguintes situagoes:

a) Utilizando para o efeito a média aritmética simples dos trés anos
nela referenciados, a partr do balanco e da demonstracao de
resultados das respectivas declaracdes anuais de IRS ou IRC
entregues para efeitos fiscais;

b) Atendendo ao balanco e a demonstracdo de resultados da ultima

declaracao anual de IRS ou IRC entregue para efeitos fiscais”.

. Ao concurso apresentaram-se 14 concorrentes, com propostas com

valores que variavam entre 673.500,00 € e 874.445,08 €, tendo sido
admitidos 13 (acta de 2/07/2003).

. Na fase de qualificagcédo dos concorrentes foi excluido o concorrente

“Ventura & Pires - Engenharia e Construgdes, SA” com o fundamento:
“O concorrente nao atinge os valores estabelecidos na Portaria quanto
aos indices de *“Liquidez Geral”, e de “Grau de Cobertura do
Imobilizado” em 2002, uma vez que o0s valores apresentados de
(96,18%, e de 101,08%), sao inferiores ao minimo estabelecido de
104,26% e de 120,45%, respectivamente” (Relatério da Comissdo de

Abertura de 11/07/2003).

. Nos quadros anexos ao mencionado relatério e relativos a avaliacao

da capacidade econdmica e financeira do concorrente Ventura &
Pires consta o apuramento dos seguintes racios:
e Meédia dos trés ultimos anos (2000, 2001 e 2002):
Liquidez geral — 107,29 %
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Autonomia financeira — 15,34 %

Grau de cobertura do imobilizado - 121,39 %
e Ano de 2002:

Liquidez geral — 96,18 %

Autonomia financeira — 12,52 %

Grau de cobertura do imobilizado - 101,08 %.

9. O valor da proposta do concorrente excluido era de 673.500,00 €, mais
IVA.

10.Desta exclusdo reclamou o concorrente alegando que preenchia os
quartis inferiores previstos na Portaria 1 547/2002, de 24 de Dezembro,

na média dos trés ultimos anos (2000, 2001 e 2002).

11.A comissdo de abertura do concurso manteve a exclusao
fundamentando-a, basicamente, nos seguintes termos:

“... a Comissdo nao pode excluir guem cumpra os valores do quartil
inferior em qualquer das situacdes previstas nas alineas a) e b) do
ponto 19.3, s6 que tais valores, s&o valores minimos, € o minimo que o
concorrente pode apresentar de forma a que o Dono-da-obra, através
da Comissao de Abertura do Concurso, lhe reconheca capacidade
financeira para executar a obra posta a concurso, para nao ser
excluido, e tal verificacdo € feita cumulativamente e ndo em
alternativa. |. é., o concorrente tem que apresentar cumulativamente e
pelo menos os valores do quatrtil inferior quer no caso da alinea a), quer

no caso da alinea b) do ponto 19.3 do Programa de Concurso” (art°s

6°, 7° e 8° da resposta a reclamacao do concorrente).

12. A empreitada veio a ser adjudicada a empresa Arlindo Correia &
Filhos, S.A., pelo preco de 675.100,00 €, acrescido de IVA., por
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13.

despacho do Presidente do Conselho Directivo do IGFPJ, de 28 de
Outubro de 2003.

Questionado o IGFPJ sobre a legalidade da exclusdo do concorrente
Ventura & Pires com os fundamentos antes transcritos, respondeu
(oficio n® 974, de 21/01/04):

“O concorrente “Ventura & Pires — Engenharia e Construcdes, S.A.” foi
excluido na fase da analise da capacidade financeira e econdmica
dos concorrentes, por nao satisfazer ao que foi estabelecido pela
Portaria n° 1465/2002, de 14 de Novembro, que veio alterar o disposto
no n° 19.3 da Portaria n° 104/2001, de 21 de Fevereiro.

O concorrente veio pronunciar-se sobre o teor do relatério da
Comissao de Abertura do Concurso que 0 excluiu, contestando tal
deciséo.

Essa Comissdo respondeu através de documento com data de
2003.07.30, remetido por oficio de 2003.08.01, documento esse que
consta a fls. 353 a 356 do Processo de Contrato que foi remetido a esse
Venerando Tribunal e que novamente se anexa.

Reproduzindo o teor do referido documento, a Comissao de Abertura
do Concurso nao podia excluir qualquer concorrente que cumprisse 0s
valores do quartil inferior em quaisquer das situacoes previstas nas
alineas a) e b) do ponto 19.3 atras citado. SO que tais valores sao
valores minimos, € o minimo que o concorrente pode apresentar, de
forma a que o dono da obra, através da Comissao de Abertura
Concurso, Ihe reconheca capacidade financeira para executar a obra
posta a concurso, a fim de nao ser excluido.

Ora, tal verificacao é feita cumulativamente e ndo em alternativa, isto

€, 0 concorrente tinha de apresentar cumulativamente e pelo menos,
os valores do quatrtil inferior, quer no caso da alinea a) quer no caso da

alinea b) do citado n° 19.3, o que nao aconteceu neste caso, como
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esta documenta o no relatério de analise econdmica e financeira dos
concorrentes, conforme se pode constatar a fls. 372 a 387 do Processo

de Contrato que foi remetido a esse Venerando Tribunal”

14. Conforme parecer técnico mandado elaborar — e junto ao processo a
fls. 63 a 71 e 282 a 289 - , ainda que a proposta do concorrente
excluido tivesse sido apreciada (vide supra em 7), a proposta da

adjudicataria manteria o 1° lugar.

15. Por este Tribunal, em 30 de Janeiro de 2004, foi proferido o acérdao de

Subseccao n°4/2004, que recusou o Visto ao contrato em apreco.

O DIREITO

Conforme resulta do que ja ficou dito e ficou bem expresso no acérdao
recorrido, a questdo base a resolver € de saber se 0s requisitos minimos
de capacidade econOmica e financeira dos concorrentes a realizagao
de empreitadas de obras publicas a que se referem as alineas a) e b) do
ponto 19.3 do Programa de Concurso tipo aprovado pela Portaria
n®104/2001 de 21 de Fevereiro, na redaccao dada pela Portaria
n®1465/2002 de 14 de Novembro, sdo de verificagcdo cumulativa ou
alternativa.

E, conforme se disse e demonstrou de forma fundamentada no acérdao
recorrido, os referidos requisitos minimos, nos termos da citada portaria
1465/2002, sao de verificagao alternativa. Isto considerando a letra e o
espirito da Lei e a interpretacao sistematica da mesma e a sua evolugao
temporal, como mandam as boas regras da interpretacado das leis

consagradas, para além do mais, no art. 9° do Cdédigo Civil.

—-7-
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O recorrente diz que o Instituto fez uma interpretacéao literal do preceito,
mas mesmo neste aspecto ndo tem razao.

Ao que se disse sobre isto no acdérdao recorrido acrescente-se que,
também segundo o Dicionario de Lingua Portuguesa Contemporanea da
Academia das Ciéncias de Lisboa (Editorial Verbo, 2001), o termo
“qualquer” significa “ndo importa qual” ou entdo “este ou aquele”. E
pensamos que sobre a matéria (interpretacao literal) ndo importa dizer
mais nada. Até porgue é neste sentido que o termo é usado pelo comum
das pessoas, pelo que nao se vé que o legislador ao usa-lo Ihe quisesse
imprimir um significado diferente.

Por outro lado e como referido nao é correcto, pelo menos quando
surgem duvidas ao intérprete, fazer uma interpretacado meramente literal
das normas.

E se, apesar do que se disse, alguma duvida poderia subsistir numa
interpretacdo meramente literal, ela desaparecera ao fazer-se uma
interpretacdo mais completa, como foi feita no acérdao recorrido. Ao
gue ai se disse acrescente-se o que foi dito pelo legislador no
“preambulo” da Portaria 1465/2002 e que passamos a transcrever:

“Por outro lado, a Portaria n° 104/2001, de 21 de Fevereiro, que aprova o
caderno de encargos tipo, estabelece no n°® 19.3 que, em fase de
concurso, a fixacao de critérios de avaliacao da capacidade financeira
e econdmica dos concorrentes deve ser feita com base no quadro de
referéncia constituido pelos citados indicadores, ndo podendo ser
excluido nenhum concorrente que, no minimo, apresente,
cumulativamente, os valores do quartil inferior previstos na portaria em
vigor.

A préatica, no entanto, veio a demonstrar que aquele ponto foi
interpretado de forma muito diversa, pelos diferentes donos de obra
publica, tendo servido, no limite, e num numero elevado e situacoes,

para a exclusao liminar de concorrentes.
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Importa, assim aperfeicoar o conteudo do n° 19.3 do caderno de
encargos tipo anexo a Portaria n® 104/2001 de 21 de Fevereiro, no sentido
de retirar uma maior eficacia do uso dos indicadores de equilibrio
financeiro, e evitar o grau de conflitualidade que, por aqguela via, se
instalou na fase de concurso de empreitadas de obras publicas”.

Ou seja, resulta claramente do preambulo, que foi intencao do legislador
reduzir o numero elevado de exclusao liminar de concorrentes que se
verificava, sendo que o texto propriamente dito da Portaria corresponde
a esse desiderato, se devidamente interpretado, como foi feito no
acordao recorrido.

Concluindo, os requisitos minimos de capacidade econdmica e
financeira dos concorrentes a realizacdo de empreitadas de obras
publicas a que e referem as alineas a) e b) do ponto 19.3 do Programa
de Concurso tipo aprovado pela Portaria n°104/2001 de 21 de Fevereiro,
na redaccao dada pela Portaria n° 1465/2002 de 14 de Novembro, sao
de verificacao alternativa.

Pelo que o Instituto (recorrente) ao excluir o concorrente “Ventura e Pires
— Engenharia e Construgdes, S.A”, na fase de qualificacao dos

concorrentes, procedeu de forma ilegal.

A referida ilegalidade altera ou pode alterar o resultado financeiro do
contrato (na medida em que a proposta do concorrente indevidamente
excluido pode ser economicamente mais vantajosa que qualquer outra)
e dai que integre o fundamento de recusa do visto previsto no art. 44° n°3
alinea c) da Lei 98/97 de 26 de Agosto.

No acérdao recorrido considerou-se que houve efectiva alteracao
financeira do contrato e dai que se tenha recusado o visto ao mesmo.

J& em sede deste recurso, através da pericia técnica ordenada e dos
elementos complementares fornecidos pelo Instituto, foi possivel concluir

gue, no caso, nao existiu efectiva alteracao do resultado financeiro do
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contrato na medida em que, mesmo que a proposta do concorrente
excluido tivesse sido admitida, a proposta da adjudicataria continuaria a
ser graduada em 1° lugar.

Nao obstante o que acaba de ser dito, a ilegalidade verificou-se e
continua a integrar o referido fundamento de recusa do visto na medida
em que para tal basta a mera possibiidade de poder vir a alterar o
resultado financeiro do contrato.

Porém, considerando que estd demonstrado, agora, que nao houve
efectiva alteracao do resultado financeiro, considera-se oportuno fazer
uso da faculdade prevista no art. 44° n°4 da referida Lei 98/97, visando o
contrato com a pertinente recomendacdo. Pelo que o recurso é

parcialmente procedente.

DECISAO

Pelos fundamentos expostos acordam os Juizes da 12 Seccao em dar
parcial provimento ao recurso e, consegquentemente, visar 0 contrato em
apreco com a expressa recomendacao ao Instituto que, de futuro, nao

volte a incorrer na pratica da referida ilegalidade.

Sao devidos emolumentos pelo visto — art. 5° n°1 al. b) do regime anexo

ao Decreto-Lei n° 66/96 de 31 de Maio.

Diligéncias necessarias.

Lisboa, 1 de Junho de 2004.
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Tribunal de Contas

Os Juizes Conselheiros

(Ribeiro Gongalves — Relator)

(Lidio de Magalhaes)

(Adelina Sa Carvalho)

O Procurador-Geral Adjunto
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