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SUMARIO

1. O preco-base é o valor estimado nas empreitadas de preco global,
conforme resulta do disposto no n°® 3 do artigo 48° do Decreto-Lei n® 59/99, de
2 de Marco, pelo que a sua fixacdo e publicitacdo no processo concursal é
exigivel quando se esta perante empreitada para a qual o dono da obra solicitou,

nos termos do artigo 11° daquele diploma, a apresentacdo de projecto base.

2. Apesar da pouca clareza da lei, o preco-base do concurso tem
relevancia externa, ndo sé porque dele depende a escolha do procedimento
prévio e a fixacdo do prazo de apresentacdo das propostas pelos concorrentes,
mas também por ele constituir uma referéncia determinante do poder de
adjudicar ou, ao invés, da obrigacdo de ndo adjudicar, como resulta do que
dispbe a alinea b) do n° 1 do artigo 107° do Decreto-Lei n® 59/99, pelo que a
sua ndo fixacdo e publicitacdo potencia uma alteracdo do resultado financeiro
do contrato, com as consequéncias fixadas no n° 3, alinea c), da Lei n® 98/97, de
26 de Agosto.

3. A fiscalizacdo dos trabalhos das empreitadas €, nos termos dos

artigos 178° a 184° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Mar¢o, desenvolvida pelos
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representantes do dono da obra, por este designados para o efeito, sendo 0s

respectivos encargos da responsabilidade deste Gltimo e nunca do adjudicatério.

4. Assim sendo, a previsdo no Caderno de Encargos da obrigacéo,
para o empreiteiro, de fornecer um veiculo para utilizacdo da fiscalizacéo, quer
tenha os seus custos expressamente previstos na proposta ou diluidos nos
encargos da obra, constitui fundamento para recusa do visto ao contrato, atento

o disposto na alinea ¢) do n° 3 do artigo 44° da Lei n° 98/97.

5. A deliberacgéo por parte do dono da obra de, apds ser notificado da
recusa de visto, expurgar do contrato 0s custos respeitantes ao fornecimento e
manutencdo do referido veiculo, reduzindo em consequéncia o0s encargos da
empreitada e alterando em conformidade o contrato, dispensa a aplicacdo da
alinea c¢) do n° 3 do artigo 44° da Lei n° 98/97.

6. A concessdo de visto, em sede de recurso, & feita com a
recomendacdo de, no futuro, a SRARN assegurar em ambas as matérias o
rigoroso cumprimento do estabelecido no Decreto-Lei n® 59/99.

A JUIZA CONSELHEIRA

Adelina Sa Carvalho
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ACORDAO N° 10 /04 — 15 de JUNHO - 12 S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 11/2004 - SRM
(Processo n°® 197/2003)

| - RELATORIO

1. A Decisdo N° 10/FP/2004, de 1 de Marco, proferida em sessédo
ordinaria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, recusou o
visto ao contrato de empreitada de concepcao/construcdo da remodelacdo e
ampliacdo do Centro de Abate da Madeira, celebrado entre a Regido Autonoma
da Madeira, pela Secretaria Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais
(SRARN), e o consorcio denominado ABRANTINA/AFA, constituido pelas
empresas CONSTRUTORA ABRANTINA, S.A. e AVELINO FARINHA &
AGRELA, contrato este no valor de € 4.984.000,00, acrescido de IVA.

Invocou-se, para o efeito e em sintese, que, tratando-se de uma
empreitada de concepcgao/construcao, esta foi qualificada como de preco global,
0 que leva a concluir que é possivel indicar com precisdo um preco base (artigo
9°, n° 2, do Decreto-Lei n° 59/99, na redaccdo dada pelo artigo Unico da Lei n°
163/99, de 14 de Setembro), a que acresce a obrigatoriedade de fixacdo e
publicitacdo do valor estimado do contrato, mesmo que tal exigéncia ndo
encontre normativo que expressamente a imponha. Assim, sendo
inquestionavel a natureza financeira dos normativos de que decorre aquela

obrigatoriedade - e
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a que se faz extensa referéncia na decisdo recorrida — verifica-se fundamento
para a recusa de visto nos termos do n° 3, alinea b), da Lei n°® 98/97, de 16 de

Agosto.

Acresce que, como se salienta naquela Decisdo, a circunstancia de, de
acordo com o ponto 6.4. do Caderno de Encargos, o particular outorgante ter
ficado obrigado ao fornecimento de uma viatura destinada a ser utilizada pelo
pessoal incumbido da fiscalizagdo, com salvaguarda do direito de opcgéo por
parte da SRARN, integrou violagdo das normas dos artigos 1°, n® 1, 2° n° 2,
24°,n° 3 e 178° a 184° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Mar¢o; aquela clausula
ilegal do Caderno de Encargos teve assim o conddo de alterar o resultado
financeiro do contrato por sobrevalorizacdo, agravando o seu custo final, uma
vez que 0 seu preco incluia, de forma diluida, os encargos respeitantes a
amortizacdo do equipamento e a sua utilizacdo e manutencéo, pelo que estava
preenchida a previsdo da alinea c) do n® 3 do artigo 44° da Lei n° 98/97, de 26

de Agosto.

Dai a recusa do visto.

2. Inconformado, o Excelentissimo Secretario Regional do
Ambiente e dos Recursos Naturais do Governo da Regido Autonoma da
Madeira veio interpor recurso para o Plenario da 1% Sec¢do do Tribunal de

Contas, alegando que:
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2.1

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

Os trabalhos a contratar, de acordo com o concurso publico aberto
pela Resolucdo do Conselho do Governo n°® 1284/2002, incluiam a
concepcéo/construcdo da remodelacdo e ampliacéo das instalagdes e
equipamento do Centro de Abate e de uma ETAR, a realizacdo dos
arranjos exteriores e a construcdo de um acesso independente a
Unidade de Salsicharia (excluida daguele &mbito);
A falta de indicacdo do preco base do concurso assentou na
consideracdo de que deveriam ser 0s concorrentes a propor, sem
qualquer constrangimento, 0 seu preco e a planear a concepcao e
execucdo da obra, o que se configurava mais adequado a previsivel
variabilidade das propostas, cujo valor dependeria da solucdo
técnica apresentada;
Ainda assim a variagdo dos precos base apresentados pelos
concorrentes foi de cerca de 10%, ndo se tendo verificado grandes
discrepancias nos montantes propostos;
O préprio Decreto-Lei n® 59/99 em ponto algum estabelece a
obrigatoriedade da indicacdo do preco-base, quando esta em causa
um concurso de concepgao/construcéo, o que € entendido no sentido
de se conferir alguma latitude as entidades adjudicantes;
A dificuldade de interpretacdo do Decreto-Lei n® 59/99 nesta
matéria € reconhecida na jurisprudéncia do Tribunal de Contas nesta
matéria e pela prépria Decisdo recorrida;

No futuro, o entendimento do Tribunal nesta matéria serd

acolhido,
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2.1,

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

pelo que se solicita, para este fundamento da recusa do visto, a sua
alteracdo no sentido do visto com recomendacgao, como tem sido a
interpretacdo maioritariamente perfilhada ;

No que se refere a disponibilizacdo de uma viatura para a
fiscalizacéo, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas, considerando
tratar-se de ilegalidade susceptivel de afectar o resultado
financeiro do contrato, tem admitido a concessao do visto caso a
situacdo seja corrigida até a interposicao de recurso;

Face a esta orientacdo e para que possam ser respeitados o0s
principios da prossecucdo do interesse publico e da economia,
eficacia e eficiéncia na Administracdo Publica, o Conselho do
Governo deliberou suprimir o ponto 6.4. do Caderno de Encargos,
0 que determinou uma simulacdo do posicionamento das varias
propostas apos ter-lhes sido retirado o valor médio do contrato de
aluguer da viatura (€ 1.200,00 por més multiplicado por 12
meses);

A proposta do consorcio adjudicatario manteve-se posicionada em
1° lugar;

Foi proferida a Resolugdo do Conselho do Governo n°® 342/2004,
de 11 de Margo, de acordo com a qual se deliberou dar sem efeito
0 ponto 6.4. do Caderno de Encargos, reduzir o valor da proposta
do adjudicatario no montante de € 14.400,00, acrescido de IVA,
autorizar a rectificagdo do contrato e mandatar o agora recorrente
para celebrar um Aditamento ao contrato (em minuta);

De acordo com esse Aditamento, o encargo da empreitada passou
a ser de € 4.969.600,00, mais IVA.
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Concluindo, encontrando-se corrigidos 0s motivos que, no que respeita a
viatura, conduziram a recusa de visto, 0 concorrente requer que 0 recurso seja
julgado procedente e, em consequéncia, concedido o visto ao contrato em

referéncia.

3. Admitido o recurso pelo Excelentissimo Juiz Conselheiro Relator da
Decisdo recorrida, nos termos do n° 1 do artigo 109° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, foram o0s autos com vista ao Excelentissimo Representante do
Ministério Publico junto deste Tribunal, que emitiu douto parecer no sentido de
ser dado provimento ao recurso, invocando a linha de orientacédo
jurisprudencial deste Tribunal em ambas as matérias que fundamentaram a

recusa do visto.

4. Corridos os demais vistos legais, cumpre decidir.

I -OS FACTOS

1. Por anuncio publicado no DR de 4 de Dezembro de 2002, a SRARN
abriu concurso publico de concepcao/construcdo da remodelacdo e ampliagéo
do Centro de Abate da Madeira, sendo a modalidade de empreitada definida, no

ponto 8.1., o de empreitada por preco global.

Neste anuncio ndo havia referéncia ao valor base atribuido pelo dono da

obra a esta empreitada.
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O ponto 6.4. do Caderno de Encargos patenteado no concurso referia
que “na proposta sera considerado o fornecimento de uma viatura para uso da

Fiscalizacdo, nos termos das clausulas seguintes:

6.4.2. A viatura a fornecer nos termos da clausula anterior apresentara
as seguintes caracteristicas minimas:
Cilindrada: 1900c.c.
Poténcia do motor: 110 cv.
Combustivel: gasoleo
Cor: branca
4 portas
Ar condicionado

6.4.3. Correrdo por conta do adjudicatario todos 0s encargos
relacionados com o fornecimento e o uso da viatura...

6.4.4. O dono da obra reserva-se o direito de optar ou ndo pela
aquisicao da viatura, no final da empreitada...

6.4.5. O valor da eventual aquisicdo da viatura tera em consideracao,
obrigatoriamente, a sua depreciacdo durante o periodo da efectiva

execucao da obra...”.

Esta clausula integrava-se no ponto 6 da CE, relativo a
“FISCALIZACAO E CONTROLO” e traduzia, na pratica, uma transferéncia,
para 0s empreiteiros, de encargos com a fiscalizagdo que sdo da
responsabilidade do dono da obra, o que alterava, aumentando-o, o resultado

financeiro do contrato.
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2. Confrontado, em sede de instrucdo do processo de visto, com estas

questdes, 0 Adjunto do Secretario Regional do Ambiente e Recursos Naturais

veio informar que:

2.1.

2.2.

Relativamente a indicacdo de preco-base, 0 mesmo néo foi fixado
uma vez que, “tratando-se de uma empreitada de concepgao/construgéo
(artigo 11° do Decreto-Lei n® 59/99), o Dono da Obra deixou aos
concorrentes o cuidado de proporem o seu preco...”, mais invocando a
similitude da situacdo deste caso com o objecto do Aco6rddo n°
80/02, de Qutubro, da 12 Seccdo deste Tribunal, pelo qual se fez

uso da prerrogativa de conceder o visto com recomendacoes;

No que respeita & viatura para uso da fiscalizagdo, ndo se
tratava de aquisicdo “encapotada” de uma viatura numa
empreitada, jA& que no andncio se fez expressa mencdo ao
fornecimento e no caderno de encargos o seu preco deveria estar
autonomizado, bem como o valor das amortiza¢des que deveriam

ser feitas no decorrer da obra.

Confrontados com a questdo da legalidade desta previsdo, no
esclarecimento veio manifestar-se a disponibilidade para corrigir
aquela situacdo, na linha das conclus@es do Acérdéo n° 1/03, de 22
de Janeiro, tirado em Plenario da 12 Sec¢édo do Tribunal de Contas,
tendo sido feita ““‘uma simulacdo do posicionamento das varias
propostas apods ter-lhes sido retirado o valor médio encontrado

para a renda de um contrato de aluguer (“‘rentering”)
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para uma viatura com aquelas caracteristicas...”, da qual resultou
que ‘“‘a proposta do consorcio Abrantina/AFA se mantém
posicionada em primeiro lugar”. Mais se disponibilizaram para,
através de Aditamento, retirar a referéncia a viatura e o valor

correspondente.

3. Apesar desta disponibilidade, o visto foi recusado nos termos referidos
em I-1.
Pela sua relevancia, citaremos as partes mais significativas da

fundamentacéo invocada na Deciséo:

3.1. Quanto a questdo do preco-base, veio invocar-se que:

“Na formacdo do contrato de empreitada de obra publica, em respeito pelos
preceitos legais citados do D.L. n°® 59/99 [artigos 48°, 63°, 83°, 107°, 122°
129°, 136° e alinea b) do n° 2 do Modelo 2 do Anexo IV, bem como os
artigos 8°, 9°, 18°, 19° e 219 e ainda pelos principios da transparéncia, da
concorréncia e da publicidade, legalmente previstos nos artigos 8° e 10° do
D.L. n® 197/99, de 8 de Junho...revela-se essencial que os eventuais
concorrentes fiqguem, desde logo, cientes de que o valor das
respectivas propostas ndo poderd apresentar uma grande variacao
relativamente a estimativa de custos considerada pelo dono da obra,
sob pena de ndo poder haver lugar a adjudicacdo da correspondente
obra” (destaques nossos).

Face ao exposto, a Decisdo conclui que “a inobservancia dos
dispositivos legais acima citados, sobre a obrigatoriedade de fixacdo e

publicitacdo do valor estimado do contrato ou do preco base do concurso,

-10 -
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cuja natureza financeira € inquestionavel, fundamenta...a recusa do

visto...” (destaque nosso).

3.2. No que se refere a viatura para a fiscaliza¢éo invocou-se que:

“A fiscalizacdo dos trabalhos €, portanto, desenvolvida no interesse directo da
entidade publica adjudicante, por sua iniciativa e de forma independente do
empreiteiro, que a ela fica sujeito conjuntamente com a obrigacdo de realizar a
obra, ndo podendo os contratos celebrados nem as demais pecas processuais
que os integram ser fonte de obrigacGes para o adjudicatario, relativamente ao
exercicio dessa funcdo” (sublinhado nosso).

Assim sendo, “...do ponto 6.4. do caderno de encargos...decorre que néo
existe qualquer relacdo entre a empreitada e as obrigac6es de fornecer e
assegurar a manutencdo do veiculo...pois 0s bens ou servicos em causa ndo
se destinam a incorporar ou complementar a obra langada a concurso...”

(destaque nosso).
111 -ODIREITO

Estando em causa a existéncia de dois tipos de factos que, convergindo
embora no que respeita ao fundamento da recusa de visto, se referem a
normativos diferentes do Decreto-Lei n° 59/99, aborda-los-emos

separadamente.

Assim:

-11 -
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1. O preco-base

A gquestdo da obrigatoriedade de se fixar, nos documentos que instruem o
concurso publico de empreitada, o respectivo preco-base foi ja tratada em
abundante jurisprudéncia desta 1* Seccdo, frequentemente quando, como no
caso em apreco, se esta perante a modalidade de concepc¢édo/execucdo; mas néo
SO, ja que em outros tipos de empreitada a mesma omissdo se tem vindo a

verificar.

Por todos, transcreve-se do Acoérdao n° 104/2001, de 22 de Maio, 12S/SS:

“Ao longo do articulado do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Margo, com as
alteragOes introduzidas pela Lei n® 163/99, de 14 de Setembro, que regula o regime
juridico das empreitadas de obras publicas e se aplica ao caso “sub judice”, aparecem
por vérias vezes referenciadas duas figuras que se confundem na sua natureza: o
“valor estimado do contrato” (art®s 48°, n% 1, 2 e 3, 122°, 129° e 136°) e 0 “preco-hase
do concurso” [art®s 48°, n° 3 al. a), 83°,n° 2 e 107°, n° 1 al. b)].

Para concluir pela identidade substancial dos dois conceitos basta atentar no n°
3, al.a) do art® 48° (os preceitos citados sem a indicacéo de diploma legal, pertencem
ao Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Margo) que diz que, nas empreitadas por prego global,
0 “valor estimado do contrato” é “o pre¢o base do concurso”, entendendo-se, porém, a
diferenciacdo, conforme resulta, desde logo, da alinea b) do mesmo preceito (“nos
restantes tipos de empreitada — “por série de precos” e “por percentagem” -, 0 custo
provavel dos trabalhos estimados sobre as medicdes do projecto”) pelo facto de ser
diferente a determinacéo final e rigorosa do preco da empreitada, consoante esta seja

por preco global, por série de pre¢os ou por percentagem: no primeiro tipo o preco final

12—
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esta fixado com exactidao no contrato, pelo que é também possivel fixar com preciséo
um preco estimado ; nos outros dois, 0 preco estabelecido no contrato é passivel de
oscilagbes, para mais ou para menos, dependentes das medicdes efectuadas em obra
e que podem né&o ser totalmente coincidentes com as efectuadas em projecto, donde,
também no procedimento concursal seja mais correcto falar em valor estimado.

Ora, o Decreto-Lei da a estes dois instrumentos grande relevancia porquanto
eles condicionam uma série de decisfes a tomar pelo dono da obra.

O tipo de procedimento a seguir na escolha dos co-contratantes esta
dependente do valor estimado do contrato ou do pre¢o base do concurso (art’s 48°,
1220, 129° e 1369).

A existéncia de preco base releva para a fixacdo do prazo de apresentacdo das
propostas por parte dos concorrentes (art® 83°).

E o0 preco base € determinante no poder adjudicatorio do dono da obra [art®
107°,n° 1 al. b)], pois fica legalmente impedido de adjudicar a empreitada se o preco de
todas as propostas ou da mais conveniente for “consideravelmente superior ao preco
base do concurso”.

Mas o estabelecimento do preco base do concurso ou do valor estimado do
contrato reveste-se ainda de grande importancia em duas outras vertentes que, ndo
resultando tdo explicitas da lei como as anteriores, nem por isSO S80 menos
importantes.

A primeira prende-se com a gestéo financeira do dono da obra, onde a fixa¢éo, o
mais rigorosa possivel, de uma estimativa de custos da empreitada é indispensavel a
uma correcta execugdo orcamental que passa pela avaliagdo da capacidade financeira
do servigo para a realizacdo da obra, deve evitar uma insuficiéncia da cabimento, ou
permite a adopcdo atempada de medidas que colmatem a falta de cobertura

orcamental, se esta se verificar.

-13 -
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A segunda resulta da natureza juridica do concurso publico, designadamente na
sua fase de abertura.

De acordo com a melhor doutrina, o concurso publico encerra uma dupla
natureza juridica: a de proposta contratual e a de convite a contratar. Por todos,
Marcelo Rebelo de Sousa, in “O Concurso Publico na Formacdo do Contrato
Administrativo”, escreve a paginas 45 que “a abertura do concurso publico representa
simultaneamente uma proposta contratual e um convite a contratar”. E logo adiante,
depois de precisar que a abertura do concurso publico compreende o andncio, 0
programa do concurso e o caderno de encargos, volta a escrever: “a abertura do
concurso publico contém duas realidades juridicas autdnomas, embora entre si ligadas.
Uma é uma proposta contratual dirigida ao publico (ou oferta ao publico) abrangendo as
regras processuais a que obedece o concurso publico. Simultaneamente com uma
proposta contratual da espécie oferta ao publico contém a abertura do concurso um
convite a contratar concernente ao contrato administrativo final”.

Assim sendo, necessario se torna que as condicbes e regras em que a
administracdo (o dono da obra) se propde contratar sejam dadas a conhecer aqueles a
quem se dirige o convite para contratar, em nome e obediéncia aos principios da
transparéncia e da concorréncia e em estreita ligagdo com o principio da publicidade
[Cfr. art®s 4° n° 1 a), 8° e 10° do Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de Junhao.

Entdo, pelo que decorre do art® 107°, n° 1 al. b), que estipula que “o dono da
obra ndo pode adjudicar a empreitada: b) quando todas as propostas, ou a mais
conveniente, oferecam preco total consideravelmente superior ao preco base do

concurso”, ndo s a

—14 -
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fixacdo como a publicitacdo daquele preco base (ou do valor estimado do contrato)
reveste-se de capital importancia. E que, com este elemento, ficam os convidados,
potenciais concorrentes, a saber que a proposta a apresentar se ndo pode afastar
muito, em termos de preco, do valor ali fixado sob pena de, por imposi¢éo legal, néo
poder vir a ser adjudicada.

Portanto, a fixacdo do preco base do concurso (ou do valor estimado do
contrato) tem também grande relevancia externa e é determinante na formacdo da
vontade dos eventuais concorrentes.

O que acaba de se dizer seria ja suficiente para concluir, ndo so, pela
obrigatoriedade da fixacdo e publicitagdo do preco base (ou o valor estimado do
contrato), como também que 0 mesmo se apresenta como um dos elementos
essenciais do concurso e, portanto, uma das condigdes substanciais que o configuram.

Mas, em reforco, diga-se que estas conclusdes tém apoio expresso em textos
legais reguladores do regime das empreitadas de obras publicas. A Portaria n® 104/01,
de 21 de Fevereiro, aprovou, para o que agora interessa, 0s modelos tipo de “programa
de concurso” e de “caderno de encargos”. Ora, o Programa de Concurso (que, recorde-
se, € um documento indispensavel e integrador da fase de abertura dos concursos)
aprovado por aquela Portaria contém um n° 14 sob a epigrafe “Valor para o efeito do
concurso” onde se dispde que “o valor para efeito do concurso € de (7) (por extenso),
ndo incluindo o imposto sobre o valor acrescentado”, esclarecendo a nota de rodapé
que “o valor para efeitos de concurso €, nas empreitadas por preco global, o preco base
do concurso, nas empreitadas por série de precos, é o custo provavel dos trabalhos
estimados sobre as medices do projecto”.

Fica, assim, demonstrada a relevancia externa da fixacdo do preco base do
concurso, ou do valor estimado do contrato, e, consequentemente, da obrigatoriedade

da sua publicitacao”.

-15-
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Como bem se assinalou na Decisdo recorrida, esta jurisprudéncia refere,
de forma consistente, a fixacdo e divulgacdo prévia do preco base como da
maior relevancia para a formacdo da vontade dos concorrentes, configurando
assim uma condicdo substancial do contrato. Mas este Tribunal, tendo
assinalado que estas conclusdes se retiram da configuracdo de Varias
disposi¢fes do Decreto-Lei n° 59/99, vem reconhecendo que este diploma
enferma de uma evidente falta de clareza nesta matéria, pelo que se espera
possa vir a ser acautelada, de forma clara, em futuro diploma regulador das
empreitadas de obras puablicas, a obrigatoriedade da fixacdo no anuncio e no
programa do concurso, do preco-base ou, no caso das empreitadas por série de
precos ou por percentagem, do valor estimado (custo provavel) da empreitada,
como resulta, neste ultimo caso, do regime conjugado dos artigos 18°, 48°, n° 3,
alinea b), 83°,n° 4, 122° 129° e 136° do Decreto-Lei n® 59/99.

Quanto as empreitadas de preco global, modelo preferencialmente
adequado as empreitadas de concepc¢édo/construcdo (o que corresponde ao caso
que nos ocupa), a alinea a) do n° 3 do artigo 48° do mesmo diploma, articulada
com o disposto no n° 1 do artigo 9° (na redaccéo dada pela Lei n°® 163/99, de 14
de Setembro) e no n° 1, alinea b) do artigo 107°, aponta a definicdo de um

preco-base como sendo indispensavel.

Ora, esta pouca clareza tem determinado o recurso pelo Tribunal a
previsdo do n° 4 do artigo 44° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, pelo que,
constatando e confirmando embora a verificacdo de ilegalidade que altera ou

pode alterar o resultado financeiro do contrato — o que constitui, nos termos
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da alinea c) do n° 3 daquele artigo 44°, fundamento de recusa de visto — certo €
que tem vindo a visar 0s contratos com expressa recomendacao de que, em
futuros procedimentos concursais, seja fixado e publicitado o preco-base do

concurso.

2. O fornecimento de viatura para a fiscalizacéo

Determina o Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Margo, em matéria de
fiscalizacdo dos trabalhos de empreitada (Capitulo VI do Titulo 1V), que “a
execucdo dos trabalhos sera fiscalizada pelos representantes do dono da obra
que este, por si ou com acordo das entidades comparticipantes, para tal efeito
designe” (n° 1 do artigo 178°).

Compete, assim, ao dono da obra efectivar essa fiscalizacdo, ou por
pessoal seu, ou por técnicos contratados para o efeito, normalmente de
empresas especializadas, cabendo-lhe em consequéncia 0s encargos dai
decorrentes. Este regime assegura que a relacao entre fiscalizado e fiscalizacao,
embora assente numa base de cooperacdo, se desenvolva com a garantia da
total independéncia do fiscal, sem o0 que seriam postos em crise quer o
exercicio das competéncias que o artigo 180° do mesmo diploma prevé para a
entidade fiscalizadora, quer os modos de actuacdo da fiscalizacdo a que se
refere o artigo 182°.

Acresce que, como decorre do artigo 1° do Decreto-Lei n° 59/99, a regra
que imponha ao empreiteiro o fornecimento e a manutencdo de uma viatura
para transporte da fiscalizacdo ndo integra o conceito de empreitada de obra

publica.
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Em sintese, nada ha, nesta matéria, a alterar ou contestar ao
entendimento que, na Decisdo recorrida, se deu quanto ao enguadramento
juridico desta questdo, em que se inclui a conclusdo de que a ilegalidade em
causa determinaria a aplicacdo do n° 3, alinea c), do artigo 44° da Lei n°® 98/97,
por o custo decorrente da previsdo da cedéncia desta viatura acarretar alteracao

do resultado financeiro do contrato.

Na mesma linha se pronunciou, em variados Acordaos, a 12 Seccdo do
Tribunal, com relevo para os Acérdaos 11/99, de 21 de Dezembro, e 8/02, de
29 de Janeiro. Porém, em sede de recurso ordinario (R.O. n® 33/02) e face a
circunstancia de ter sido expurgada, apds conhecimento dos fundamentos da
recusa de visto, a obrigacdo do adjudicatario fornecer uma viatura a
fiscalizacdo, com a consequente reducdo dos custos finais da empreitada, o
Acorddo n° 1/03, 12 S/PL, de 22 de Janeiro, veio a conceder o Vvisto com

recomendagoes.

E mais: tem sido pratica corrente da 12 Seccdo, em sede de contraditorio,
devolver os processos, onde esta ilegalidade se detecta, para que 0s Servicos
ponderem o0 expurgo do fornecimento da viatura e do valor a ele
correspondente, do que tem resultado, em consequéncia do acolhimento da

alteracdo por ambos o0s outorgantes, a concessdo do Vvisto aos contratos.

N&o vemos, no caso ora em apre¢co, motivo para ndo seguir a mesma
linha jurisprudencial. Com efeito, ndo sO a Secretaria Regional do Ambiente e
Recursos Naturais, acolhendo a bondade interpretativa das normas invocadas,

apos ter expurgado o valor correspondente a renda do aluguer e manutencéo de
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uma viatura com as mesmas caracteristicas pelo periodo de doze meses,
outorgou com o adjudicatario um Aditamento ao contrato reduzindo
proporcionalmente o encargo respectivo, como também, ha que assinala-lo, se
dispds a fazé-lo mesmo em fase de contraditério e, portanto, antes da Decisao
recorrida ter sido adoptada, embora ndo tenha entdo remetido qualquer

aditamento.

IV — DECISAO

Tem sido jurisprudéncia pacifica deste Tribunal ser possivel conhecer,
em sede de recurso, de novos elementos relevantes para a decisdo; no caso em

apreco, assim se verificou, pelo que é de manter aquele entendimento.

Assim sendo e pelos fundamentos expostos,

Acordam os Juizes da 12 Seccdo, em Plenario, em dar provimento ao
recurso interposto pelo Exm® Secretario Regional do Ambiente e dos Recursos
Naturais da Madeira, concedendo, no uso da faculdade que lhes é conferida
pelo n° 4 do artigo 44° da Lei n°® 98/97, o visto ao contrato em apreco, ao qual
foi fixado pelas partes, em aditamento, o valor de € 4.969.60,00, acrescido de
IVA, 0 que se faz com as seguintes recomendacdes, a observar em futuros

processos de empreitada:
a) que sejam acauteladas a fixacdo e publicitacdo do preco-base no

anlincio e no programa do concurso ;

b) que sejam observadas com rigor as disposi¢coes da lei de que decorre 0
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principio de acordo com o qual os meios postos a disposicdo da

fiscalizacdo e o0s custos deles decorrentes sdo da exclusiva

responsabilidade do dono da obra.
S&o devidos emolumentos pelo visto.
Diligéncias necessarias.
Notifique.
Lisboa, em 15 de Junho de 2004.

OS JUIZES CONSELHEIROS
Relator: Adelina S& Carvalho
Adelino Ribeiro Gongalves

José Luis Pinto Almeida

Lidio de Magalhées

Fui presente

O Procurador-Geral Adjunto
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