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ACORDAO N.° 03/08 — 22.Jan-13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 26/2007

(Processo n° 928/07)

SUMARIO DO ACORDAO

1. Aalineac) don.°1 do artigo 136.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marc¢o, faz
depender a possibilidade de recurso ao ajuste directo da verificagdo cumulativa
de varios pressupostos, nomeadamente da existéncia de urgéncia imperiosa, de
que ela seja resultante de acontecimentos imprevisiveis pelo dono da obra e de

que as circunstancias invocadas ndo sejam imputaveis ao dono da obra.

2. N&o pode dar-se como verificada a existéncia de urgéncia imperiosa quando 0s
melhoramentos a introduzir nas condicdes de prestacdo dos servigos publicos
néo possam beneficiar os utentes que os utilizam antes da respectiva introducéo,
pois essa circunstancia verifica-se frequentemente e ndo pode fundamentar o

recurso a um mecanismo que a lei configurou como claramente excepcional.

3. Né&o pode dar-se como verificado o pressuposto de que a eventual urgéncia
resulte de acontecimentos imprevisiveis pelo dono da obra, cujas circunstancias
ndo lhe sejam imputaveis, quando a necessidade das obras se tenha evidenciado
através de actos inseridos na sua propria actuacdo, que ele teve a possibilidade

de ponderar e avaliar, sem envolver quaisquer surpresas.

4. Nao sendo legalmente admissivel o ajuste directo, a falta de concurso torna nulo

0 procedimento e o0 contrato subsequente.

Lisboa, 22 de Janeiro de 2008.



ACORDAO N.° 03/ 08-22.Jan.-12 S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 26/2007

(Processo n° 928/07)

1. Pelo Acordao n.° 124/07-02.0ut.-1.2S/SS, foi recusado o visto ao contrato de

empreitada de “Remodelag¢io da Escola EB1 n.° 4 da P6voa de Santa Iria”,
celebrado entre 0 Municipio de Vila Franca de Xira e a empresa Luseca-
Sociedade de Construcdes, S.A., pelo preco de €1 190 477,51, acrescido de IVA.

A recusa do visto, decidida ao abrigo da al. a) do n°® 3 do art® 44° da Lei n° 98/97,
de 26 de Agosto, teve por fundamento a nulidade do procedimento e do contrato,

por ndo se ter realizado o necessario concurso publico prévio a adjudicacéo.

Referia-se no Acordao em causa:

“ Ndo estando reunidos os pressupostos exigidos pela invocada al. ¢) do n° 1 do
art® 136° do Decreto-Lei n® 59/99, ndo era legalmente possivel o recurso ao ajuste
directo pelo que, atento o valor dos trabalhos, a sua adjudicacéo deveria ter sido
precedida de concurso publico (cfr. art’ 48° n° 2 do mesmo diploma)” e “A falta
de concurso publico, quando legalmente exigivel, torna nulo o procedimento e o
subsequente contrato, por pretericdo de um elemento essencial (art’s 133°, n°1 e
185° do Codigo de Procedimento Administrativo), nulidade que, nos termos da al.
a) do n° 3 do art® 44° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, constitui fundamento da

recusa do visto.”

2. Daquela Decisdo recorreu a Presidente da Camara Municipal de Vila Franca de

Xira, pedindo a reapreciacdo do processo e a concessdo do visto.
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Em defesa do pretendido apresentou as alegacfes processadas de fls. 2 a 8 dos
autos, que aqui se ddo por reproduzidas, atraves das quais invoca a legalidade da
adjudicagdo por “estarem reunidos os requisitos cumulativos estatuidos na alinea
c) do n.° 1 do art. 136.° do Decreto-lei n.° 59/99: actuar na medida do estritamente
necessario, existir urgéncia imperiosa, a urgéncia resultar de acontecimentos
imprevisiveis pelo dono da obra e as circunstancias invocadas ndo serem
imputaveis ao dono da obra”, e, ainda, haver “impossibilidade de cumprimento

dos prazos exigidos para a realizacdo da obra, no caso de concurso publico”.

3. Admitido o recurso, foram o0s autos com vista ao Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral Adjunto, que emitiu parecer no sentido da improcedéncia do
recurso e da confirmagdo da recusa do visto, por entender que 0s elementos
inicialmente constantes do processo e 0s invocados no recurso, ndo diferindo entre
si, “ndo permitem dar por preenchidos os pressupostos de que depende o recurso
ao procedimento do ajuste directo”. Nesse parecer refere o Ministério Publico que:
“A opcdo tomada pela autarquia de concluir as obras até ao final de Dezembro de
2007, resultaram duma preocupacdo de corresponder ao interesse dum melhor
funcionamento da escola, que sendo louvavel e justificavel por critérios de
oportunidade, conveniéncia e de interesse publico, ndo corresponde a qualquer
“necessidade imperiosa” no sentido pretendido pela lei e assente na

jurisprudéncia deste Tribunal.”

4. Corridos os demais vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
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5. OSFACTOS

5.1. Foram os seguintes os factos relevantes apurados no Acérdao recorrido e que a

recor
a) O
di

rente ndo impugna:
contrato, celebrado em 17 de Julho de 2007, foi precedido de ajuste

recto, com consulta a trés empresas, ao abrigo da alinea c) do n° 1 do art.

136° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco;

b) O

procedimento foi autorizado em reunido da Camara de 13 de Junho de

2007, com os fundamentos constantes da comunicagéo interna n® 492/2007,

de 11/06/07 (processada de fls. 6 a 8 dos autos) onde, em conclusdo, se

referiu;

“Assim, face ao exposto e tendo em consideragdo que:

* A elaboragdo da Carta Educativa de Vila Franca de Xira que é um instrumento de
gestdo territorial que fornece as condi¢bes necessarias para responder aos novos
desafios educativos.

* A Carta Educativa recomenda e priorita as ampliagdes e remodelacdes a efectuar,
no ambito das politicas de reconfiguracdo da rede escolar e das dinamicas
populacionais do Concelho.

* A implementagdo das Actividades de Enriquecimento Curricular no Ano Lectivo
2006/07 revelou-se muito dificil pelo facto de 60% das escolas funcionarem em
regime duplo e ndo disporem de espago para o funcionamento destas Actividades,
implicando uma logistica complexa de aluguer de salas para o seu funcionamento,
transporte dos alunos em autocarro ou a pé, com acompanhamento, bem como a
implementacéo de servigos de almogo.

* A implementagdo no Ano Lectivo 2007/08 das Actividades de Enriquecimento
Curricular tera de contemplar as recomendacdes da Comissdo de Acompanhamento
Técnico do Conselho Municipal de Vila Franca de Xira e as disposicdes do
Despacho 12 591/2006 (22 Série) de 16 de Junho, no que se refere ao ponton® 2 e 3.

* Hi necessidade urgente de executar obras de “REMODELACAO DA EBI nl° 4-
POVOA DE S2 IRIA”, previstas na Carta Educativa de Vila Franca de Xira, para
proporcionar melhores condi¢fes aos alunos, no ambito do funcionamento das
actividades lectivas e das actividades de enriquecimento curricular.

« A obra de “REMODELACAO DA EBI N.° 4- POVOA DE S2 IRIA” deverd ficar
concluida até ao final de Dezembro de 2007, para permitir o cumprimento das
Actividades de Enriquecimento Curricular no Ano Lectivo 2007/08.

Propde-se a aprovacdo do procedimento por Ajuste Directo com base no DL 59/99
de 2 Marco, artigo 136 - Ajuste Directo - alinea c) tendente a adjudicacdo da
empreitada REMODELACAO N.° 4-POVOA S2IRIA.”

c) Foram consultadas trés empresas, tendo todas elas apresentado propostas;
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d) Em reunido de 11 de Julho de 2007 a Camara adjudicou a obra ao

f)

concorrente “Luseca- Sociedade de Construcdes, S.A.”, pelo preco de 1 190
477,51 €, acrescido de IVA, e com o0 prazo de execucdo de 140 dias

seguidos, autorizou a consequente despesa e aprovou a minuta do contrato;

Apesar de na clausula terceira do contrato se referir que “Os trabalhos da
empreitada ... serdo iniciados apos o visto do Tribunal de Contas ...”’, N0
ponto 3 do oficio n.° 17423, de 20 de Setembro de 2007, processado a fls.
35 dos autos, veio a autarquia informar que a consignacdo da empreitada
ocorreu a 30 de Julho de 2007, conforme respectivo auto, junto aos autos, a
fls. 43.

Questionada a autarquia sobre a verificagdo, no caso, dos requisitos
exigidos pela alinea ¢) do n.° 1 do art. 136° do Decreto-lei n.° 59/99,
esclareceu, através do oficio n® 17423, de 20 de Setembro de 2007, como se
segue:

“1. Em 2003/01/15, foi publicado o Decreto-Lei n.° 7/2003 que obrigou a elaboragéo
de um instrumento de planeamento e ordenamento dos edificios e equipamentos
educativos, designado Carta Educativa.

2. Em cumprimento do mesmo, foram desenvolvidos 0s meios necessarios para
materializar esse instrumento, tendo sido submetido a Discussdo Publica, entre
Setembro e Outubro de 2006, o Projecto da Carta Educativa.

3. A Carta Educativa foi aprovada na reunido de Camara de 2006/12/20 e em sesséo
da Assembleia Municipal realizada na mesma data, tendo também merecido a
aprovacédo da Direcgdo-Regional de Educacéo.

4. Esse instrumento recomenda e reconhece prioridade as ampliagbes e
remodelaces a efectuar, bem como a construcéo de algumas escolas, tudo no &mbito
da reconfiguracéo da rede escolar.

5. Apbs a sua aprovagdo foram desenvolvidos os trabalhos preparatorios para a
execugdo das obras que se apuraram e declararam como necessarias,
designadamente com a preparacéo, a decorrer nos meses de Janeiro e Fevereiro de
2007, do processo para 0s Varios projectos necessarios.

6. No &mbito desse trabalho preparatorio foi tido em conta que, em 2006/06/16, tinha
sido publicado em Diério da Republica o Despacho n.° 12591/2006, do Ministério da
Educacgdo, do qual resultou a necessidade de implementagdo das actividades de
enriquecimento curricular nos estabelecimentos de educacéo e ensino do 1° ciclo do
ensino bésico e do pré-escolar, cujo cumprimento estava a decorrer desde o inicio do
ano lectivo em curso nessa data, o de 2006/2007.

7. Da mesma forma, a Carta Educativa também teve que sofrer os seus ajustamentos
em fungéo desse acto.



8. Nessa medida, relativamente a Escola EB1 n.° 4 da Pévoa de Santa Iria aferiu-se
ser necessario dotar a escola com as condicBes necessarias ao seu funcionamento em
regime de horario normal, mediante remodelacdo geral e ampliacdo da mesma,
através de mais seis salas, espacos de apoio a estas e de um refeitério com uma
pequena copa.

9. Assim, foi lancado procedimento de concurso limitado sem apresentacdo de
candidaturas, nos termos do n.° 4 do art. 80.° do DL 197/99, para o projecto de
remodelacdo e ampliacdo da EB1 n.° 4 da P6voa de Santa Iria, adjudicado em
2007/04/10 (Docs. 7 € 8 em anexo).

10. Aprovado o projecto, na reunido de Camara de 2007/06/13, foi deliberada na
mesma reunido a abertura do procedimento por ajuste directo da empreitada de
beneficiacdo e ampliacéo da escola (Doc. 9).

11. A decisdo de recorrer ao ajuste directo derivou do facto de, nesta data ja
existirem dados suficientes para uma avaliacdo preliminar da primeira aplicagdo
pratica do Despacho supra referido.

12. As varias situagOes detectadas levaram a concluir que essa aplicagéo foi dificil
de operar, com inUmeros obstaculos a ultrapassar face a uma escassez de meios
logisticos, nomeadamente ao nivel de instalacdes disponiveis.

13. Para além de outros aspectos, revelaram-se dificuldades na articulacéo de todas
as actividades de enriquecimento curricular com os espagos disponiveis, pelo facto
de 60 % das escolas funcionarem em regime duplo e ndo disporem de areas
adequadas ao seu desenvolvimento, tendo sido necessario recorrer a instalagdes fora
das escolas, facto que determinou a generalidade dos aspectos negativos verificados
na implementacao dessas actividades, cuja repeticdo se pretende evitar no proximo
ano lectivo, o de 2007/2008.

14. Desses aspectos negativos sublinhamos a necessidade de deslocacao diéria dos
alunos da escola para os varios locais onde se realizavam as diferentes actividades
de enriquecimento curricular, algumas das quais a pé, as dificuldades na articulagio
e acompanhamento pedagdgico por parte dos professores titulares de turma e os
orgaos de gestdo dos Agrupamentos de Escolas, e, em particular, os efeitos negativos
no aproveitamento escolar dos alunos resultante de todos os factores conjugados.

15. Esse tipo de problemas também se verificou na escola em apreco.

16. Foi essa situacdo que determinou que, quando em Junho se teve que tomar uma
decisdo relativa ao procedimento de escolha do empreiteiro para executar as obras
previstas para a escola, se tivesse entendido que a forma de ultrapassar as faltas
verificadas ao nivel das instalaces, e que determinaram todas as consequéncias
negativas referidas, pressuporia o ajuste directo.

17. Calculado o tempo a decorrer entre a adjudicagdo por ajuste directo e a
execucdo da empreitada em tempo adequado as obras inerentes, estava previsto,
como esta agora determinado, que estas estejam concluidas em Dezembro de 2007.
18. Dessa forma, apenas os primeiros meses do ano escolar estardo sujeitos as
mesmas condicionantes de desenvolvimento das actividades de enriquecimento
curricular que se verificaram no ano lectivo passado, decorrendo o maior periodo de
aulas, ja em 2008, em condi¢Bes normais e adequadas ao desenvolvimento e ensino
que se pretende para qualquer aluno.

19. Qualquer outra alternativa de procedimentos determinaria que todo o ano lectivo
de 2007/2008 sofresse as mesmas vicissitudes que se verificaram no ano anterior, as
quais, pela gravidade que assumiram, nomeadamente para algo tdo importante como
0 aproveitamento escolar dos alunos do concelho, esta Camara Municipal pretende
evitar.



20. Assim, perante a escolha entre ter os problemas de instala¢6es resolvidos no fim
de Dezembro de 2007, permitindo o decurso normal da grande parte do ano lectivo
de 2007/2008, e té-los apenas resolvidos na recta final desse ano lectivo (altura em
gue os alunos ja estdo mais cansados e sdo maiores as preocupacdes para estes por
se estar a aproximar a época final de avaliacdo) ou apenas para o ano lectivo
2008/2009, esta Camara Municipal entendeu que, se se poderia fazer algo para
existirem condicBes de ensino adequadas no proximo ano lectivo, pelo menos na
maior parte dos meses que este ocupa (ndo estamos a falar de reunir condigdes
apenas para os dois ou trés Gltimos meses de aulas, mas para um semestre inteiro,
apenas ndo podendo ocorrer as dificuldades a existir nos primeiros trés meses de
aulas), seria mais correcto e menos penoso para os alunos assim se proceder.
21. Foi face a esses factos e consideracdes que esta Camara Municipal entendeu
estarem reunidos os requisitos, cumulativos, estatuidos na alinea c) do n.° 1 do art.
136° do Decreto-Lei n.° 59/99:

a. Existir urgéncia imperiosa;

b. A urgéncia resultar de acontecimentos imprevisiveis pelo dono da obra; e

c. As circunstancias invocadas ndo serem imputaveis ao dono da obra.
20. Consideramos existir urgéncia imperiosa porquanto, a ndo realizacdo da
empreitada no periodo de tempo mencionado (a terminar em Dezembro deste ano),
determina prejuizos irreparaveis ou, pelo menos, de dificil reparagédo, ao nivel da
formac&o e aproveitamento escolar dos alunos da Escola EB1 de A-dos-Loucos, algo
ja comprovado pela experiéncia verificada no ano lectivo 2006/2007, no decurso do
qual se comegou a preparar 0 presente processo, tomando as medidas que se
revelaram necessarias.
21. O interesse publico correspondente & educagdo dos alunos dessa escola e as
condicOes essenciais para que essa educacdo se processe adequadamente é tido
como um dos mais prioritarios ao nivel deste concelho, pela importancia que tem no
desenvolvimento de qualquer pessoa, e mais ainda em razdo das faixas etarias
envolvidas, razéo pela qual se considerou e se considera que 0 mesmo se impde aos
interesses publicos em fungdo dos quais o legislador preconizou como procedimento
mais adequado na escolha do empreiteiro o concurso publico.
22. No que concerne aos acontecimentos imprevisiveis, referimos que a publicacdo
do Despacho n°12591/2006 do Ministério da Educagdo, de 6 de Junho, determinou
obriga¢des que a autarquia cumpriu com os meios que lhe estavam disponiveis, tendo
apenas sido verificada a insuficiéncia dos mesmos quando essas obrigacGes foram
postas em pratica com o inicio do ano lectivo seguinte ao da data da entrada em
vigor do despacho.
23. Apenas com o decurso desse ano lectivo foi possivel fazer uma avaliagcdo das
necessidades reais existentes face as novas obrigacfes e, uma vez detectadas as
mesmas, foi feita a conjugagdo dos elementos que constituem a Carta Educativa e as
estipulacbes do Despacho do Ministério da Educagdo, iniciando logo os
procedimentos legais necessarios a concretizagdo de muitas das obras que se
classificaram como essenciais, como foi 0 caso da Escola EB1 n.° 4 da Pévoa de
Santa Iria.
24. Porque foi em razdo do cumprimento desse despacho ministerial que a Camara
Municipal tomou as providéncias necessarias para adequar 0S seus instrumentos
normativos e de opgles, mormente a Carta Educativa, e avaliar as circunstancias
gue na aplicacdo do mesmo estavam ou ndo a funcionar durante o primeiro ano
lectivo, tendo logo no meio deste encetado os procedimentos legais para acorrer as
necessidades verificadas, que determinaram depois, pelo motivos ja explanados, pelo
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ajuste directo, cremos que as circunstancias que se conjugaram para determinar este
procedimento ndo sdo imputaveis ao Municipio, que de forma linear foi sempre
actuando, no estrito cumprimento da lei, para tutela dos interesses publicos em
causa.

25. Em face do exposto consideramos que se verificaram todos 0s pressupostos que
justificaram o recurso ao ajuste directo, o qual foi tido como o meio mais adequado
por tudo o foi referido.”

5.2.Nas alegacOes de recurso a recorrente vem, no essencial, reiterar os factos e

argumentos ja invocados, acrescentando apenas alguns factos que considera

relevantes para demonstrar que ndo se atrasou na elaboracdo da Carta

Educativa, a saber, nas suas proprias palavras:

“(..)

3. (Na sequéncia da publicacdo do Decreto-Lei n.° 7/2003) ... esta Camara Municipal
avangou para a concretizacdo da Carta Educativa relativa ao concelho, tendo sido
realizada uma consulta prévia para adjudicacdo da prestacdo de servigos para
elaboracéo daquela.

4. Essa adjudicacao ocorreu em 2005/01/03 (...).

5. Considerando todo o levantamento e estudo que a elaboragdo da Carta Educativa
implica foi delineado pela empresa adjudicataria o cronograma das accdes a realizar
(...)

6. Elaborada a Carta Educativa, a Cdmara Municipal na sua reunido de 2006/08/30,
decidiu que, pelas solucBes subjacentes & mesma, seria aconselhavel submeter o
documento a discussao publica (...).

7. Através de edital afixado em 2006/09/06 foi concedido um prazo de 30 dias para
apresentacdo de reclamagdes, observagdes ou sugestdes (...).

8. Em complemento a Camara Municipal também organizou duas sessbes de
esclarecimento, uma em 2006/10/13, na freguesia da P6voa de Santa Iria, e outras
em 2006/10/14, nas freguesias de Alverca e de Vila Franca de Xira.

9. A Carta Educativa foi aprovada em 2006/12/14, pelo Conselho Municipal de
Educacéo de Vila Franca de Xira (...), e em 2006/12/20, pela Camara Municipal e,
inclusive, pela Assembleia Municipal (...).

10. O referido documento foi enviado para a Direccdo Regional de Educacdo de
Lisboa em 2006/12/22 (...).

11. Apesar do Decreto-Lei apontar para o fim do ano de 2004 para entrega do
documento, foram celebrados protocolos, em Setembro de 2004 e Outubro de 2005,
entre 0o Ministério da Educacdo e a Associacdo Nacional de Municipios que
estabeleciam os principios de articulacéo para elaboragdo das Cartas Educativas.

12. (...) de acordo com a clausula 2.“ deste ultimo protocolo, o “Ministério da
Educacdo compromete-se, através do Gabinete de Informacdo e Avaliagcdo do
Sistema Educativo, a proceder a ajustamentos e clarificacdo ao nivel dos critérios
para elaboragdo e aprovagdo de cartas educativas, até Janeiro de 2006,

13. (...) o reconhecimento de que a data inicialmente fixada para entrega das Cartas
Educativas dificilmente seria cumprido mais n&o resultou do que da constatagdo de
facto de que muitas das autarquias ndo conseguiram cumprir o prazo fixado.
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14. (...) em 2004 nenhuma autarquia tinha aprovado qualquer Carta Educativa,
tendo a primeira sido homologada em Dezembro de 2005, estando ainda em 2007
algumas autarquias por entregar os seus documentos. ”

6. APRECIANDO

O visto foi recusado ao contrato de empreitada em apreco por se ter entendido que
ndo era legalmente possivel no caso o recurso ao ajuste directo nos termos da
invocada alinea ¢) do n.° 1 do artigo 136.° do Decreto-Lei n.° 59/99, dado néo

estarem reunidos 0s pressupostos exigidos por esse preceito legal.

A norma legal em causa admite o ajuste directo, independentemente do valor
estimado da empreitada, “na medida do estritamente necessario quando, por
motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pelo
dono da obra, ndo possam ser cumpridos 0s prazos exigidos pelos concursos
publico, limitado ou por negociagdo, desde que as circunstancias invocadas ndo

sejam, em caso algum, imputaveis ao dono da obra.”

Os pressupostos que deveriam cumulativamente reunir-se para que o ajuste directo

fosse possivel sdo, assim:

(i) A existéncia de uma urgéncia imperiosa;

(ii) Essa urgéncia imperiosa resultar de acontecimentos imprevisiveis pelo dono da
obra;

(iii) As circunstancias invocadas ndo serem imputaveis ao dono da obra;

(iv) Ser impossivel cumprir os prazos exigidos para outros procedimentos.

(v) Dai resultar a necessidade de realizar um ajuste directo, o qual deve conter-se

na medida do estritamente necessario.

O Acdrddo recorrido considerou ndo estarem verificados no caso os requisitos (i),
(i) e (iii), ndo se tendo pronunciado relativamente aos requisitos (iv) e (v), 0 que,
de resto, ndo era necessario, uma vez que basta faltar um daqueles requisitos para
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que o ajuste directo ndo possa ser feito ao abrigo desta excepc¢do ao regime geral

do concurso.

Quanto ao requisito (i), existéncia de uma urgéncia imperiosa, o Acordao recorrido
afirmou aquele que tem sido o entendimento uniforme do Tribunal de Contas:
“Para justificar o ajuste directo ndo basta a simples urgéncia que, em regra, todas
as obras publicas tém, ja que visam a satisfacdo, directa ou indirecta, de
necessidades colectivas. Tem que ser uma urgéncia imperiosa, ou seja,
impreterivel, significando com isso que a obra tem que realizar-se naquele
momento (em sentido amplo) sob pena de ou ndo ser mais possivel realiza-la ou a
sua ndo realizacdo causar prejuizos irreparaveis por ndo mais atingiveis os fins a

|
que se destina”".

Relativamente ao caso concreto, o Acordao referia: “Notemos que, como se
evidencia das justificacOes apresentadas (...), 0 que se visa alcangar com a
empreitada em questdo € a ampliacdo e beneficiacdo da escola (...) de forma a
criar nesta melhores condic¢des de ensino e, em particular, para o desenvolvimento

das (...) actividades de enriquecimento curricular no 1° ciclo do ensino basico.

(...) Com vista a criar as melhores condicbes de funcionamento daquelas
actividades a Camara fez o levantamento das necessidades da escola e concluiu
pela necessidade de obras de ampliacdo e beneficiacdo a realizar no mais curto
espaco de tempo possivel. E nessa medida, entendeu que concluir as obras em
Dezembro de 2007 seria melhor do que aprontar a escola para o final do ano
lectivo 2007/2008 ou para o inicio do de 2008/2009. Entendimento que é de
ressaltar mas que responde apenas a urgéncia de todas as obras publicas que
visam a satisfacdo, directa ou indirecta, de necessidades colectivas dos municipes.
O que € bem diferente da urgéncia imperiosa exigida na invocada e aqui citada

alinea, ndo podendo, por isso, dar-se por verificado este requisito .

1 vd. também Acérdaos n.%s 07/07-MAI.7-1.2 S/PL, 16/06-14MAR2006-1.2S/PL e 04/2005-1.25/PL-22FEV2005
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A recorrente veio alegar nesta matéria que:

“(...) a ndo realizacdo da empreitada no periodo de tempo mencionado (...) determina
prejuizos irreparaveis ou, pelo menos, de dificil reparacdo, ao nivel da formacédo e
aproveitamento escolar dos alunos da escola EB1 n.° 4 da Povoa de Santa Iria, algo ja
comprovado pela experiéncia verificada no ano lectivo 2006/2007 {(...).

(...) esta autarquia considerou existir urgéncia imperiosa ndo porque a empreitada nao
poderia ser mais tarde realizada, mas porque a sua ndo realizacdo causaria prejuizos
irreparaveis aos alunos do ano lectivo 2007/2008, por nunca mais se poderem evitar ou mais
tarde reparar os efeitos negativos sobre o desenvolvimento desses alunos, uma vez que os fins
da obra, de lhes assegurar condig¢des condignas de educacdo, ndo seriam atingiveis nesse
ano lectivo, para esses alunos - estar-se-ia a desconsiderar e a diminuir a pessoa e a
educacdo desses alunos, que ndo poderiam usufruir das condi¢bes necessarias, por oposi¢ao
aos alunos dos anos lectivos seguintes.

(...) se a empreitada se destina a proporcionar esses meios aos alunos da escola, ela destina-
se a proporciona-los a todos, ndo s6 aos do ano lectivo 2008/2009, mas também aos do ano
lectivo 2007/2008, de outra forma, seria, como referido, diminuir a importancia que estes
Gltimos tém para a Camara Municipal e, assim, efectivamente a obra a ser executada sem
permitir beneficiar também estes alunos ndo se podera considerar que atinge todos os fins a
gue se destina.

(...) o interesse publico correspondente a educagdo dos alunos dessa escola e as condigoes
essenciais para que essa educagdo se processe adequadamente é tido como um dos mais
prioritarios ao nivel deste concelho, pela importancia que tem no desenvolvimento de
gualguer pessoa, e mais ainda em razdo das faixas etarias envolvidas, razdo pela qual se
considerou e se considera que o mesmo se impde aos interesses publicos em fung¢éo dos quais
o legislador preconizou como procedimento mais adequado na escolha do empreiteiro, 0
concurso publico.”

O Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto, no seu parecer, refere a
proposito destas alegagdes da recorrente: ““ (...) Se é possivel admitir que a
realizacéo da obra noutro momento pudesse acarretar algumas desvantagens, ndo
se mostra minimamente demonstrado que dai pudessem resultar prejuizos
irreparaveis, a que acresce que a mesma esta prevista para decorrer durante o
periodo lectivo normal, pelo que nunca deixard de implicar inconvenientes e

prejuizos para as actividades escolares.(...)" .

Ora, concordando-se com este parecer e acompanhando o que ja bem referia o
Acordao recorrido, considera-se que 0 que vem alegado pela recorrente, no
essencial idéntico ao que ja antes referia, evidencia a urgéncia propria de todas as
obras publicas, que em todos os casos apenas podem beneficiar os utentes dos
servigos publicos que os utilizem apds a sua conclusdo. O prejuizo daqueles que
beneficiam dos servigos publicos antes do melhoramento das condi¢cbes da sua
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prestacdo € uma circunstancia inevitavel e recorrente, que se verifica em todos 0s
casos e que, consequentemente, ndo pode fundamentar o recurso a um mecanismo
que a lei configurou como claramente excepcional, s6 devendo ser adoptado em

casos limite.

Os argumentos avancgados pela autarquia demonstram que a realizacdo da obra
num momento mais tardio permite, ainda assim, atingir os fins a que se destina,
ainda que, se feita mais cedo, atingisse melhor esses fins, por evitar alguns

inconvenientes do seu protelamento e permitir beneficiar mais utentes.

Mas tal ndo basta para caracterizar a irreparabilidade do prejuizo, nos termos
exigidos pela lei e pela jurisprudéncia deste Tribunal, tal como acima referidos, e,
consequentemente, para considerar verificado o pressuposto de “urgéncia

imperiosa” que permitiria o ajuste directo.

Quanto a imprevisibilidade dos acontecimentos de que resulta a urgéncia e a sua
ndo imputabilidade ao dono da obra (requisitos (ii) e (iii)), invoca a recorrente que
as obras se tornaram necessarias para cumprir obrigacdes impostas por actos
legislativos e regulamentares que lhe foram externos, os quais executou de acordo
com uma sequéncia temporal de actos que procura demonstrar ter sido necessaria e

tempestiva.

Este Tribunal tem entendido, de forma constante e pacifica, que, para este efeito,
acontecimento imprevisivel é algo inesperado que surge e que um agente
normalmente diligente ndo estava em condicdes de prever antes do lancamento do

procedimento?.

Os factos invocados e referenciados nos pontos 5.1.1. e 5.1.2. deste Acordao
demonstram que o Municipio de Vila Franca de Xira diligenciou pela aprovacao
da Carta Educativa do Municipio num prazo que, eventualmente, terd sido

consistente com a dindmica do Ministério da Educacdo e, porventura até, mais

2\/d. Acérddo n.° 11/07-10.Jul.- 1.2 S/PL
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celere do que noutros Municipios e encontrou formas de implementar de imediato

0 Despacho n.° 12591/2006 do Ministério da Educacéo, o que néo se Ihe censura.

Mas também demonstram que a necessidade das obras nas escolas se evidenciou
através de actos inseridos na sua propria actuacdo, que a autarquia teve a
possibilidade de ponderar e avaliar, sem envolverem quaisquer surpresas. Tanto
mais que a necessidade das obras de remodelacdo da escola em causa constava da
Carta Educativa e era, portanto, conhecida da Camara pelo menos desde a data da
sua elaboracdo, em Agosto de 2006. Refira-se, alids, que essa necessidade foi
considerada compativel com o decurso de outros procedimentos e apenas se tornou

“imperiosa’” mais tarde.

Como bem se referiu no Acordao recorrido, e a recorrente ndo logrou contraditar, a
“empreitada resulta de actos de gestdo normalmente praticados pelos 6rgéos da
autarquia que, no caso, inventariaram, programaram, planearam e decidiram com
vista a criar as melhores condi¢ées de funcionamento na escola (...), Ndo estando,
assim, “preenchidos os requisitos “resultante de acontecimentos imprevisiveis
pelo dono da obra” e “circunstiancias invocadas ndo imputaveis ao dono da

1)

obra

No mesmo sentido foi, alias, o parecer do Excelentissimo Senhor Procurador-Geral
Adjunto no recurso: “As circunstdancias que a recorrente invoca ndo se podem
considerar estranhas a sua propria actuagdo, porque resultantes de opcdes (...)

b

que lhe sdo claramente imputaveis.’

N&o pode, pois, dar-se por verificada a existéncia de urgéncia imperiosa, resultante
de acontecimentos imprevisiveis ndo imputaveis ao dono da obra, pelo que se
confirma que o ajuste directo ndo é subsumivel na alinea c) do n.° 1 do artigo 136.°
do Decreto-Lei n.° 59/99.

12



7. DECISAO

Assim, pelos fundamentos expostos, acorda-se em Plenario da 12 Seccdo em negar

provimento ao recurso, confirmando o Acérdédo recorrido e mantendo a recusa do

visto ao contrato em questao.

S&o devidos emolumentos nos termos da al. b) do n.° 1 do art® 16° do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, anexo ao Decreto-Lei n° 66/96,

de 31/5.

Lisboa, 22 de Janeiro de 2008

Os Juizes Conselheiros

(Helena Abreu Lopes - Relatora)

(Pinto Almeida)

(A. Santos Soares)

O Procurador-Geral Adjunto
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