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Acordao n.° 7 /2008-1.2S/PL-8ABR2008
Recurso ordinario n.° 2/2008
(P.n.°1439/2007)

DESCRITORES:

Contrato de Prestacao de Servigcos (contrato de aquisicdo de servigos para recolha,
transporte, organizacdo e custddia centralizada do arquivo de processos de contra-
ordenacdo rodoviarias celebrado entre a Autoridade Nacional de Seguranca
Rodoviaria e a EAD-Empresas de Arquivo de Documentacéao, S.A.”);

Ajuste Directo (art.° 86.°, n.° 1, alinea c), do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8/7);
Motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis;

Imputabilidade a entidade adjudicante.

SUMARIO:

1. Existem motivos de urgéncia imperiosa quando se concluir que o interesse
publico em realizar o contrato de prestacdo de servicos com a maxima rapidez se
impde ao interesse publico em realizar esse contrato através do concurso publico
(ou de outro tipo de procedimento que garanta, de alguma forma, a concorréncia),
sob pena de, ndo o fazendo com a maxima rapidez, os danos dai decorrentes
causarem ou puderem vir a causar prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacao.

2. Acontecimentos imprevisiveis sdo todos aqueles que um decisor publico
normal, colocado na posicado do real decisor, ndo podia nem devia ter previsto.
Estdo, portanto, fora do conceito de acontecimentos imprevisiveis 0s
acontecimentos que aquele decisor publico podia e devia ter previsto.

3. Dito de outro modo: se perante um acontecimento que o decisor publico podia e
devia prever — acontecimento previsivel — este optar pelo ajuste directo, isto
significa que ele ndo procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias,
estava obrigado e de que era capaz, tendo, por isso, incorrido em erro sobre os
pressupostos do tipo de procedimento adoptado, erro que sé aquele pode ser

imputado.
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4. Em sede de 1.2 instancia foi dado como assente 0 pressuposto relativo a
“urgéncia imperiosa”; a recusa do visto ao contrato deveu-se, no essencial, ao facto
de se ter entendido que tal urgéncia ndo se deveu a acontecimentos imprevisiveis
e que, por consequéncia, se deveu a acontecimentos imputaveis ao decisor publico
(entidade adjudicante);

5. Em sede de recurso jurisdicional, a entidade adjudicante alega, entre 0 mais,
que: (i) “todas as diligéncias, foram planeadas e estruturadas, atempadamente,
com base no numero de processos de contra-ordenacdes estimados pela empresa
Accenture no estudo” elaborado por esta; (ii) “a medida que a Recorrente foi
tomando conhecimento da realidade deparou-se com uma situacdo completamente
inesperada e imprevisivel a qual se traduziu ndo sé num namero muito superior de
processos de contra-ordenacdo existentes, o qual ia muito para além do estimado
no estudo elaborado pela empresa supra referida, como a existéncia de varios
arquivos distritais em condi¢cbes muito deficientes, designadamente, com numeros
elevadissimos de processos ndao arrumados, de processos em mau estado, com
riscos gravissimos de perda de destruicdo, descaminho, ou em resultado de
acidentes, mau tempo, etc., que exige um tratamento por arquivistas profissionais
qgque a Recorrente além, de ndo dispor no seu quadro de pessoal, ndo poder
contratar em breve espaco de tempo, nem a forma como a Recorrente foi
previamente organizada o permite”; (iii) constatou-se “a existéncia de 800.000
duplicados de autos de contra-ordenacédo, emitidos entre Agosto de 2006 a Maio
de 2007 que ndo se encontram registados no sistema informatico da DGV.”; (iv)
constatou-se “ a presenca de 330 000 originais de autos espalhados pelos servigos
desconcentrados da DGV, que deveriam ter sido registados no sistema informatico
e ndo o foram ...”; (v) constatou-se “a existéncia de cerca de 6.000 milhdes de
processos de contra-ordenacdo guardados em arquivos dos servigos
desconcentrados da DGV, em vez dos estimados 1.500.000, o que tornou
absolutamente impossivel que a Recorrente procedesse a gestdo do arquivo por si
(...)°, etc. ...

6. Tais factos reportam-se a um estudo incompleto (inicia-se com a pag. 18) junto
ao recurso jurisdicional, contratado, ao que tudo indica, entre a Direccdo-Geral de

Viacdo e a Accenture, S.A., sendo que 0 mesmo nao contém as questbes
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colocadas a esta Ultima, por forma a que esta pudesse fazer um estudo — mesmo

gue extrapolado a Abril de 2007 — assertivo e fidedigno;

8. Ou seja, desconhece-se se a DGV colocou, e a titulo meramente exemplificativo
a seguintes questdes: (i) se existiam originais de autos de contra-ordenacdes
espalhados pelos diversos servicos desconcentrados da DGV; (ii) se estes
originais estavam todos registados no sistema informatico e, no caso negativo, qual
0 quantum estimado; (iii) se existiam documentos — defesas recursos,
requerimentos atipicos — por juntar aos processos de contra-ordenacdes, € no caso
positivo, qual o quantum estimado; (iv) quais os autos de contra-ordenacdo que
ndo estavam recepcionados e qual o quantum previsivel, pelo menos, a data do
invocado estudo (facto também invocado em sede de alegacdo de recurso); (v)
qual o quantum estimado existente nos diversos arquivos distritais em condicdes

deficientes, que necessitavam de um tratamento por arquivistas profissionais, etc.

9. Mas mais: tal Estudo nem sequer consta da fundamentacdo do acto
adjudicatorio;

10. Mas mesmo que tal estudo fosse de relevar, em sede de recurso jurisdicional, a
imputabilidade da “urgéncia imperiosa” que, em sede de 1.2 instédncia se deu como
assente, sempre seria atribuida a entidade adjudicante, ou porque se fundamentou
em factos que a entidade adjudicante podia e devia prever atempadamente, ou
porque o referido Estudo ndo continha todos os pressupostos facticos necessarios
para que o mesmo se pudesse considerar como um estudo fidedigno, sendo que,
nesta ultima hipétese, sempre tal imputabilidade lhe poderia ser assacada, ja que
tais pressupostos deveriam ser objecto de uma prospecgao “ex ante” por parte da
entidade adjudicante; ou seja, um Estudo tem um objecto e tal objecto ter4 sempre
que ser definido, em toda a sua plenitude, pela entidade que o contrata;

11. Em sintese: a Recorrente ndo logrou demonstrar quaisquer factos através dos
quais o julgador possa concluir pela ocorréncia de “acontecimentos imprevisiveis”
resultantes da “urgéncia imperiosa” dada como assente em sede de 1.2 instancia,

pelo que o recurso tera, necessariamente, que improceder.
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ACORDAO N° 7 /08 — 8ABR2008- 1.8S-PL
RECURSO ORDINARIO N.2 2/2008
(Processo n.° 1 439/2007)

1. RELATORIO

1.1. A Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviaria, inconformada
com o Acordéao n.° 5/2008, de 22 de Janeiro de 2008, da 1.2 S/SS, que
recusou o visto ao contrato de aquisicdo de servicos para a recolha,
transporte, organizacdo e custodia centralizada do arquivo de
processos de contra-ordenacdo rodoviarias celebrado entre aquela
entidade e a “EAD - Empresa de Arquivo de Documentacao, S.A.”
pelo preco de € 660.216,64, acrescido de IVA, do mesmo veio interpor
recurso jurisdicional, concluindo como se segue:

A. No ambito da reestruturacdo dos servicos publicos, e
concretamente no que concerne A DGV, foi contratada a
empresa Accenture para proceder ao Estudo e Reformulagao dos
Processos de Contra-ordenac¢des de Transito;

B. Da andlise desse Estudo, atenta a factualidade que foi
transmitida a Recorrente, no que concerne ao numero de
processos de contra-ordenacdo existentes nas Direcgoes
Regionais e Delegac¢fes de Viacdo, bem como a necessidade de
proceder a centralizacdo dos processos de contra-ordenacao
com a consequente e necessaria centralizacdo do arquivo

correspondentes aos mesmos,
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C. Encetou a Recorrente esforcos no sentido de proceder a tal
centralizacéo, o que implicou a recolha de todos os processos de
contra-ordenacdes bem como a disponibilizacdo de um edificio
para os arquivar.

D. Todas as diligéncias, foram planeadas e estruturadas,

atempadamente, com base no niumero de processos de contra-

ordenacoes estimados pela empresa Accenture no estudo supra

referido.
Contudo,

E. A medida que a Recorrente foi tomando conhecimento da
realidade deparou-se com uma situacdo completamente
inesperada e imprevisivel a qual se traduziu ndo s6 num
nidmero muito superior de processos de contra-ordenacao
existentes, o qual ia muito para além do estimado no estudo
elaborado pela empresa supra referida, como,

F. A existéncia de varios arquivos distritais em condicbes muito
deficientes, designadamente, com numeros elevadissimos de
processos ndo arrumados, de processos em mau estado, com
riscos gravissimos de perda de destruicdo, descaminho, ou em
resultado de acidentes, mau tempo, etc., que exige um
tratamento por arquivistas profissionais que a Recorrente, além
de nao dispor no seu quadro de pessoal,

G. Nao os pode contratar em breve espaco de tempo nem a forma
como a Recorrente foi previamente organizada o permite
(estrutura que se baseia no recurso a contratacdo de prestacéao
de servicos, como consta desde logo no preambulo do DL n.°
77/2007, de 29 de Marco).
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H. Concretizando, podemos referir a existéncia de cerca de
800.000 duplicados de autos de contra-ordenacao, emitidos
entre Agosto de 2006 e Maio de 2007 que nao se encontram
registados no sistema informético da DGV, mas relativamente
aos quais existem documentos nos servicos desconcentrados da
DGV, v.g. defesas, isto é, absolutamente a margem do
acompanhamento feito pelos servicos,

|. E geradores de constrangimentos no normal funcionamento dos
servicos por a informagdo relativa aos mesmos nao estar
disponivel, com repercussbes directas no processamento das
contra-ordenacdes e na gestdo da base de dados do Registo
Individual de Condutores,

J. A presenca de 330 000 originais de autos espalhados pelos
servicos desconcentrados da DGV, que deveriam ter sido
registados no sistema informético e ndo o foram, o que impede a
tramitacao subsequente dos respectivos autos.

K. A existéncia de cerca de 6.000.000 (seis milhdes) de
processos de contra-ordenacdo guardados nos arquivos dos
servicos desconcentrados da DGV, em vez dos estimados
1.500.000, o que tornou absolutamente impossivel que a
Recorrente procedesse a gestdo do arquivo por si, ainda que
com eventual concurso de prestadores de servicos de arquivo;

L. A existéncia de cerca de 330.000 documentos - defesas,
recursos, requerimento atipicos — por juntar aos processos de
contra-ordenacoes;

M. SituacBes estas imprevisiveis que acarretam outras igualmente

imprevisiveis, quais sejam,
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N. A organizacado dos arquivos por critérios proprios, que diferem de
local para local, o que obriga que a recolha dos processos para
transporte antes da centralizacdo seja feita com redrobrados
cuidados a fim de evitar situacdes de caos, com 0 consequente
aumento do tempo de realizacao do trabalho.

O. O aumento da probabilidade da situacao dos arquivos distritais
ser publicamente relatada (0 assunto tem sido alvo de muita
curiosidade por parte da Comunicagcao Social) com o desmoronar
da confianca dos cidaddos no funcionamento da administracao.

P. O armazenamento dos processos em instalagdes da antiga DGV,
gue sao do Instituto da Mobilidade e dos Transportes, que nao
assegura a gestdao e a efectiva guarda dos processos
armazenados, com o risco grave de descaminho dos processos,
de vandalizacdo dos mesmos;

Q. A impossibilidade de garantir os efectivos direitos dos arguidos
nos processos de contra-ordenacao, em especial, naqueles que,
por forca da gravidade dos factos imputados ao arguido, o0s
factos sao penalmente valorados;

R. A impossibilidade de prestar informacdes aos Tribunais, Servigos
do Ministério Publico, Policia de Seguranca Publica e Guarda
Nacional Republicana com base na informacg&o constante nos
processos.

S. Com a inerente consequéncia de 0Ss processos que correm 0s
seus termos perante as referidas entidades ficarem paralisados.

T. O aumento do tempo que medeia entre o levantamento dos autos
de contra-ordenacdo e a efectiva aplicagdo das coimas e das

sancdes acessOrias, com repercussdes ja graves ao nivel da

_7-



Mod. TC 1999.001

Tribunal Contas

diminuicdo da receita pelo sentimento de impunidade que se cria
nos infractores;

U. Os enormes atrasos existentes na tramitacdo dos processos de
contra-ordenacao, que prescrevem no prazo de dois anos
contados da pratica do facto, o que determina que — s6 desde 1
de Novembro até 30 de Abril de 2008 — poderéo prescrever cerca
de 330.000 contra-ordenacdes com perda de receita estimada
em €28,200.000.00 (vinte e oito milhdes e duzentos mil euros);
Mais acresce,

V. O facto publico e notdrio da entrada em funcionamento dos
radares instalados na rede viaria da cidade de Lisboa, em 15 de
Julho de 2007, por iniciativa da Camara Municipal de Lisboa,
com emissdo de dezenas de milhares de autos de contra-
ordenacdo, que se somam aos anteriormente emitidos, a
processar e guardar pela Autoridade Nacional de Seguranca
Rodoviaria.

W.A situacéo supra descrita, que se traduz essencialmente num
numero de processos de contra-ordenacao muito superior ao
inicialmente previsto, e com base no qual se programou a
centralizacdo dos mesmos,

X. Traduz-se em algo inesperado que surgiu, e que um agente
normalmente diligente, leia-se a Recorrente, ndo estava em
condicdes de prever antes do langamento do procedimento.

Y. Acontecimentos estes que implicaram uma alteragcao completa do
gue inicialmente se previa, ou seja, 0 transporte gradual dos
processos, 0 que permitiria que a centralizacdo se fizesse em

tempo.
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Z. Tal como sendo referido neste recurso, tudo o que havia sido
programado tornou-se impossivel de concretizar face a
realidade com que se deparou a Recorrente,

AA. Razédo pela qual a Recorrente s6 em Agosto de 2007 ter
identificado e reportado a necessidade de proceder a recolha e
gestdo dos processos, nao estando dotada para o fazer com
meios proprios, pelo que teve de recorrer ao procedimento por

ajuste directo.

1.2. O Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se pela
improcedéncia do recurso, pelas razbes que, sinteticamente, se
transcrevem:

“(...) dificilmente se aceita que perante uma prevista sucesséo de
entidades publicas para gestao, processamento e arquivo deste tipo
de processos, ndo tenha havido um atempado levantamento e
apuramento ndo s6 do niumero de processos, dos diversos locais
de arquivo, da situacdo ou estado dos mesmos e de todas as
demais circunstancias que a Recorrente agora vem invocar”.

“ (...) Naturalmente que a extinta Direccao-Geral de Viacéo,
dispunha de elementos bastantes para avaliar a situacdo e
dificuldades existentes, que ndo poderiam deixar de terem sido
analisadas na reestruturagcédo dos Servigos (...).

1.3. Foram colhidos os vistos legais.
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2. FUNDAMENTACAO

2.1. O Acérdao recorrido deu como provada a seguinte

factualidade:

A) A Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviaria (ANSR)
remeteu para fiscalizacdo prévia o contrato de aquisicdo de servicos
para a recolha, transporte, organizacdo e custédia centralizada do
arquivo de processos de contra-ordenacdes rodoviarias celebrado
entre aquela entidade e a EAD- Empresa de Arquivo de

Documentacéo, S.A., pelo preco de € 660.216,64, acrescido de IVA.

B) Os servigos contratados consistem, de acordo com a Clausula 1.2

do contrato:

e Na recolha, transporte, organizacdo e custodia
centralizada do arquivo de processos de contra-
ordenacdes rodoviarias da Direccao-Geral de Viacao
actualmente existente nas DireccOes Regionais e

Delegactes de Viacao;

e Na disponibilizac&o, por determinacéo dos servigos da
ANSR e nos locais indicados por estes, dos processos
de contra-ordenacéo sob custodia que vao ser objecto

de tratamento;

e Na recolha nos servicos da ANSR dos novos processos

de contra-ordenacfes ou dos que, apds a conclusao de

—-10 -
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novas fases no seu tratamento, voltem ao arquivo,

incluindo a sua organizacao e custodia;

e NO expurgo automatico do arquivo conforme

determinado pela ANSR, por destruicdo dos processos.

C) Tal como se refere na Clausula 2.2 do contrato, a prestacdo dos
servigos envolve a transferéncia do arquivo dos processos da ANSR
para as instalacbes da empresa, em Palmela, “como arquivo

externalizado”:

D) Em 10 de Agosto de 2007, o Presidente da ANSR determinou o
inicio de um procedimento com vista a aquisicdo de servigos de
arquivo de processos de contra-ordenacdo, através de despacho
favoravel sobre a Informacéo n.° 39/2007/UGCO, de 10 de Agosto, a

fls. 3 a 6 dos autos, que referia, nomeadamente, o seguinte:

“1. Na sequéncia da extingdo da Direc¢cdo-Geral de Viacéo
(DGV), no ambito do Programa de Reestruturacédo da
Administracdo Central do Estado (PRACE), foi criada a
Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviaria (ANSR), a
gual passa a assumir as competéncias da extinta DGV,
designadamente em matéria de processamento das contra-

ordenacdes rodoviarias.

2. A ANSR n&o dispbe de qualquer estrutura

desconcentrada.

3. Neste contexto, a ANSR tem necessidade de efectuar a
transicdo entre o funcionamento com base nas estruturas
desconcentradas da DGV para o novo modelo centralizado,

0 que passa por um conjunto vasto de iniciativas em

-11 -
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matérias de organizacao, processos de trabalho, recursos

humanos e sistemas de informacéo.

4. De entre essas iniciativas assume particular relevancia e
preméncia a transferéncia dos processos de contra-
ordenacbes das anteriores Delegacbes e Divisbes de
Viacao, de modo a, por um lado, assegurar a continuidade
do processamento das  contra-ordenacdes sem
agravamento significativo dos atrasos e prescricdes face a
situacéo actual e, por outro lado, libertar os espacos de que

o IMTT*tem necessidade para o seu funcionamento.

5. Esta em causa a transferéncia, para Lisboa, de todos os
processos pendentes existentes naquelas Delegacbes de
Viacao e ainda dos processos findos que aguardam o prazo

legal de eliminacgéo.

6.Do que se apurou, as solucdes de arquivo adoptadas sao
variaveis, em funcdo da prépria organizagao interna, da
disponibilidade de recursos humanos e de instalacbes

disponiveis para o efeito.

7. Daqui decorre a necessidade de assegurar que a
transferéncia de processos para a ANSR seja feita de forma
organizada, por forma a que, recebidos os processos, seja

possivel, a qualquer momento aceder a qualquer um deles.

8. Muito embora ndo seja possivel apurar com rigor o
namero total de processos a transferir, esse nimero sera
de cerca de 6.500 000.

! Instituto de Mobilidade e Transportes Terrestres

—-12 —
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9. Com efeito, além dos cerca de 5 340 000 processos
arquivados no quadro 1 anexo, que nao inclui os processos
da delegacdo de Braga, ha ainda que proceder a
transferéncia de cerca de 300 000 outros processos nao
recepcionados nas delegactes conforme resulta do quadro
2 anexo que ndo contém a informacéo das delegacfes de

Beja, Braganca, Castelo Branco, Evora e Portalegre.

10. Por outro lado, nos servigos desconcentrados da DGV
existem outros documentos que ainda néo foram registados
e, por conseguinte, ndao foram juntos aos respectivos
processos. Trata-se de documentos associados aos
processos de contra-ordenacdo existentes: avisos de
recepcdo dos CTT, defesas, pedidos de pagamento em
prestacdes, impugnacdes judiciais, requerimentos apos-
decisdo, sentencas judiciais. Muito embora n&o seja
possivel apurar o niumero desses documentos, estima-se
gue seja equivalente aos processos a recepcionar, isto €,
cerca de 300.000.

11. O quadro de pessoal proposto para a ANSR prevé, no
Nucleo de Coordenacédo de Registo, Arquivo e Notificacao,
4 técnicos superiores e 8 assistentes administrativos. Como
€ evidente estes recursos humanos sao insuficientes para
organizar um arquivo com aquelas dimensbes e para

disponibilizar os processos, sempre que necessario.

12. Esta estrutura decorre, alias, do préprio diploma que
criou a ANSR, o Decreto-Lei n.° 77/2007, de 29 de Marco,

em cujo preambulo se prevé que a missdo da ANSR seja

- 13-
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suportada por uma “estrutura leve e agil, centralizada e
focada nos seus designios e objectivos, com recurso a
contratacdo de servicos e a meios tecnolégicos para
assegurar a capacidade necessaria para a contratacéo® de

elevado numero de autos de contra-ordenagéo”.

13. Nestas circunstancias, proponho que sejam
desencadeados o0s procedimentos necessarios para
aquisicdo, com caracter de urgéncia, dos seguintes

Servigos:

a) Recolha, transporte, organizacdo e custddia
centralizada do arquivo de processos de contra-
ordenacdes rodoviarias da DGV actualmente disperso

pelas suas 18 Divisdes e Delegacdes de Viacéao;

b) Disponibilizacdo, por determinacao dos servicos da
ANSR e nos locais indicados por estes, dos
processos de contra-ordenacdes sob custddia que

vao ser objecto de tratamento;

c) Recolha, nos servicos da ANSR, dos novos
processos de contra-ordenagcdes ou dos que, apos a
conclusdo de novas fases do seu tratamento, voltem

ao arquivo, incluindo a sua organizacao e custodia;

d) Expurgo periodico do arquivo conforme
determinado pela ANSR, por destruicdo dos

processos.

2 - . x x
Nota: No preAmbulo do diploma em causa refere-se processamento e ndo contratacao

—14 —
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14. Parece-nos que 0s servicos a adquirir deverdo ser
prestados durante o udltimo trimestre de 2007, periodo
durante o qual se concluirdo, previsivelmente, todas as
iniciativas necesséarias a plena instalacdo da ANSR e do

respectivo modelo de funcionamento.”

E) Em 6 de Setembro de 2007, o Presidente da ANSR submeteu a

consideracdo do Secretario de Estado da Proteccdo Civil uma
proposta de procedimento por ajuste directo para aquisicdo dos
servigos em causa, ao abrigo do disposto no n.° 1, alinea f), e no n.°
7 do artigo 78.°, do n.° 1 do artigo 79.° e da alinea c) do n.° 1 do
artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, cujos
fundamentos constam da Informacao n.° 55/UGCO/2007, de 4 de
Setembro de 2007, processada de fls. 9 a 13. Nesta Informacéao
referiam-se 0s aspectos ja descritos na Informacdo n.°
39/2007/UGCO, de 10 de Agosto, e acima transcritos, acrescendo

0S seguintes:

“0...)

3. Pelo que, e de acordo com o mencionado na Informacg&o n.°
24/2007/UGCO, de 19 de Julho, e na Informacdo n.°
28/2007/UGCO, de 25 de Julho, torna-se necessaria a adopcéao de
procedimentos que reflictam a nova estrutura criada para a gestao
das contra-ordenacgdes, que implica a transicdo entre o
funcionamento com base nas estruturas desconcentradas
anteriormente existentes na DGV, para o novo modelo centralizado,

a saber:

—15 -
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(¢

- Recolha, transporte, organizacdo e custddia centralizada do
arquivo de processos de contra-ordenacfes rodoviarias da DGV
actualmente disperso pelas suas 18 Divisdes e Delegacdes de
Viacao;

- Disponibilizac&o, por determinacdo dos servicos da ANSR e nos

locais indicados por estes, dos processos de contra-ordenagdes sob

custddia que vao ser objecto de tratamento;

- Recolha, nos servicos da ANSR, dos novos processos de contra-
ordenacdes ou dos que, apos a conclusdo de novas fases do seu
tratamento, voltem ao arquivo, incluindo a sua organizacao e

custodia;

- Expurgo periddico do arquivo conforme determinado pela ANSR,

por destruicdo dos processos;

- Tratamento de outra documentacao (avisos de recepcao dos CTT,
defesas, pedidos de pagamento em prestacdes, cota de envio da
carta simples, impugnacdes judiciais, requerimentos pos-decisdes e

sentencas judiciais).

(...)
5. A DGV foi extinta em 30 de Maio de 2007, com a publicacédo das

Leis Orgénicas dos novos organismos — ANSR e IMTT. Nessa data

iniciaram-se as operacdes de fusdo/extincdo dos organismos extintos.

6. A necessidade imperiosa de concluir essas operagcbes de
extingcdo/fusdo, nomeadamente a urgéncia de instalacdo do IMTT nos
servigos regionais da extinta DGV, impGe o recurso a mecanismos de
urgéncia que centralizem o processo das contra-ordenacdes em Lisboa

e possibilitem a continuidade do processamento contra-ordenacional
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sem significativo agravamento dos atrasos e prescri¢cdes face a actual

situacao.

7. Assim, a urgéncia na recolha, no transporte e na organizacao
centralizada do arquivo devera ocorrer por forma a impedir prejuizos
graves na cobranca e arrecadacdo de receitas decorrentes das

inevitaveis prescricdes que a demora neste processo pode gerar.

8. Acresce ainda que a composicdo do quadro de pessoal proposto
para a ANSR. no Nucleo de Coordenacdo de Registo, Arquivo e
Notificacdo, nao dispora de meios humanos necessarios que
possibilitem a organizacdao e disponibilizacdo dos processos sempre
gue necessario, tendo em conta que 0 arquivo contera cerca de
6.000.000 de processos.

9. Nesse sentido propde-se que sejam convidadas as empresas
“Papiro-Empresa de Gestao de Arquivo, S.A.” e “EAD — Empresa de
Arquivo de Documentagdo, S.A.”, para apresentar a sua melhor
proposta, de acordo com o Caderno de Encargos apresentado pela
ARSR, para levar a cabo a prestacdo de servicos enunciada no

nimero 3 antecedente, até 31 de Dezembro de 2007.

11. (...) concluidas as operacbes de recolha e transporte dos
processos espalhados pelos servicos desconcentrados da DGV,
deverd ser iniciado um novo procedimento, para custodia dos

processos e sua disponibilizacdo sempre que necessario.

(...)
13. A ANSR foi criada pelo Decreto-Lei n.° 77/2007, de 29 de Marco.

No entanto encontra-se ainda a decorrer o processo de extingcao/fusao

da Direccdo Geral de Viacdo, que culminara com a transferéncia de
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parte das suas competéncias para esta Autoridade, conforme previsto
no n.° 2 do art. 3.° do Decreto-lei n.° 200/2006 de 25 de Outubro.

Assim, e enquanto o referido processo de extincdo/fusdo néo se
encontrar concluido cabe a Direccdo-Geral de Viacdo a viabilizacédo
das despesas necessarias ao funcionamento da ANSR, conforme,
alias, previsto no n.° 2 e 3 do art. 4.° e n.° 4 do art. 5.° do ja referido
Decreto-Lei n.° 200/2006 de 25 de Outubro.” —fls. 43 a 47;

F) Em 24 de Setembro de 2007 o Secretario de Estado autorizou o

procedimento proposto — vd. fls. 43 dos autos;

G) Foram convidadas a apresentar proposta duas empresas, as quais
responderam aos Termos de Referéncia fornecidos, que

estabeleciam como critério de adjudicac&o o preco mais baixo;

H) Pelo Despacho n.° 34/SEPC/2007, de 15 de Outubro de 2007, a fls.
134 e 135 dos autos, o Secretario de Estado da Proteccédo Civil
autorizou a adjudicacao dos servicos a EAD- Empresa de Arquivo
de Documentacédo, S.A., pelo preco referenciado, o mais baixo das
duas propostas apresentadas, nos termos da alinea c) do n.° 1 do
art. 17.°, do art. 54.°, dos n°s 1 e 4 do art. 62.°, do n.° 1 do art. 64.°,
da alinea f) do n.° 1 do art. 78.° e da alinea c) do n.° 1 do art. 86.°,
todos do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho. Neste despacho
invocou a urgéncia em termos idénticos aos constantes das

informacdes precedentes e acima transcritos;

I) No oficio n.° 008611, de 19 de Dezembro de 2007, dirigido a este
Tribunal, em resposta a questdes colocadas pelos Servicos de
Apoio (vd. fls. 163 a 165 do processo), a ANSR diz:
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“(...) ndo foi equacionada a hipotese de recurso a procedimento mais

solene, designadamente o concurso publico, uma vez que se torna
urgente e imperioso proceder a recolha e tratamento do arquivo
referente as contra-ordenacdes, que se encontra NOS Servigcos
desconcentrados da extinta DGV, cujas instalacdes passaram para o
IMTT. A efectiva extingdo da DGV ocorreu no passado dia 31 de
Outubro de 2007.

A desafectacdo de instalacOes, ndo necesséarias, com a consequente
eliminacdo de encargos para o IMTT, esta condicionada a remoc¢ao do
arquivo pela ANSR, pois s6 a libertacdo desse espaco possibilita ao

IMTT a gestdo desse mesmo espaco nos Servi¢cos Regionais.

Por outro lado, a urgéncia prende-se igualmente com o ambito do
processamento das contra-ordenacdes, porquanto desde 31 de
Outubro, data do encerramento da Direccdo-Geral de Viacdo, esta
esse processamento centralizado em Lisboa, ndo podendo os
processos de contra-ordenacdo continuar nos Servicos Regionais,
agora pertenca do IMTT, sob pena de se impossibilitar a realizacéo dos
necessarios actos de tramitacdo do processo contra-ordenacional,
desencadeando inumeras prescricbes, com grave prejuizo para a

arrecadacéo de receita do Estado.”

J) No Despacho n.° 34/SEPC/2007, de 15 de Outubro de 2007, do

Secretéario de Estado da Proteccao Civil, referia-se ainda:

“Considerando (...) que concluidas as operagcbes de recolha e
transporte dos  processos espalhados  pelos  servicos

desconcentrados da DGV, a ANSR pretende iniciar um novo
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procedimento, para custédia dos processos e sua disponibilizacao,

sempre que necessario.”;

L) Na Parte | dos Termos de Referéncia da consulta (cfr. fls. 18)

consta:

“(...) Preconizando o PRACE que esse modelo de funcionamento se
traduza numa estrutura organizativa leve e agil, é intencdo da ANSR
gue a gestao do arquivo seja feita em modo de outsourcing, pelo que,
com a antecedéncia necessaria relativamente a conclusdo dos
trabalhos a adjudicar, sera aberto um concurso publico para a
prestacdo desses servicos de um modo permanente ao qual o

adjudicatéario do presente procedimento podera concorrer”,
M) O contrato foi outorgado em 12 de Novembro de 2007;

N) A clausula 3.2 do Contrato estabelece que a prestacédo de servicos
a realizar terd o seu inicio ap0s o visto do Tribunal de Contas e

devera estar integralmente executada até 31 de Dezembro de 2007;

O) Questionada a ANSR sobre a possibilidade de cumprimento
daquele prazo, foi remetida ao Tribunal de Contas, pelo oficio n.°
008611, de 19 de Dezembro de 2007 (a fls. 164 e 165), a seguinte

resposta:

“No tocante a redaccédo da clausula 3.2 do contrato, pelo tempo que
ja decorreu desde o inicio deste procedimento, torna-se de facto
necessario proceder a sua alteracdo que devera passar a ter a

seguinte redaccao:

“Clausula 3.2
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Prazo da prestacao de servigcos

A prestacédo de servicos a realizar no ambito do contrato ter4 o seu
inicio logo apdés a aposicao do Visto do Tribunal de Contas, e devera
estar integralmente executada nos 30 (trinta) dias de calendario

subsequentes.”®

2.2. O DIREITO

2.2.1. A alegacdo do recorrente cinge o ambito do objecto do
presente recurso a questdo de saber se, no caso em apreco, teriam
ocorrido alguns dos pressupostos para o ajuste directo (art.° 86.°, n.° 1,
alinea c) do DL 197/99, de 8 de Junho), in casu, o da imprevisibilidade
dos acontecimentos de que resulta a urgéncia e a sua nao

imputabilidade a entidade adjudicante.

2.2.2. O Acordao recorrido, com fundamento no art.° 44.°, n.° 3, alinea
a), da Lei n.° 98/97, de 26/8, recusou 0 visto ao contrato, por ter
entendido que o acto adjudicatério e consequente contrato estdo
eivados do vicio de violacéo de lei do disposto nos artigo art.° 80.°, n.°
1, do DL 197/99, de 8 de Junho.

Diz, a propésito, o Acérdao recorrido:
“O facto de s6 em Agosto de 2007 a ANSR ter identificado e reportado

a necessidade de proceder a recolha e gestdo dos processos, nao

estando dotada de o fazer por meios proprios, pode resultar de uma
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actuacao perfeitamente diligente da sua parte, mas nao afasta a
circunstancia de n&@o constituir qualquer acontecimento
imprevisivel e externo para a entidade adjudicante®.

Assim, ndo podem dar-se por verificados os requisitos (ii) e (iii), pelo
gue o ajuste directo ndo é subsumivel no disposto na alinea ¢) don.° 1
do art.° 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, uma vez que essa possibilidade

depende da verificagdo cumulativa de todos 0s pressupostos

Entendeu, por isso, aquele aresto que, in casu, ndo estavam
preenchidos dois dos pressupostos necessarios para O recurso ao
ajuste directo, nos termos da alinea c) do n.° 1 do art.° 86.° do DL
197/99, de 8/7, e que o concurso publico, quando o procedimento
adoptado foi o ajuste directo, € elemento essencial da adjudicacéo,
pelo que a sua omissédo € geradora de nulidade da adjudicacdo, bem
como do respectivo contrato (art®s 133.2, n.° 1, e 185.2, n.°1, ambos do
CPA)

Os pressupostos (de natureza cumulativa) que o Acordao recorrido deu
por inverificados sdo o0s seguintes: (i) imprevisibilidade dos
acontecimentos de que resulta a urgéncia; (i) e a sua nhao

imputabilidade a entidade adjudicante.

2.2.3. Dos pressupostos legitimadores do recurso ao ajuste
directo com fundamento na alinea c) do n.° 1 do art.° 86.° do DL
197/99, de 8 de Junho

A identificagdo por alineas é da nossa autoria.
4 . L . i S .
A evidenciacdo das palavras ditas no Acdrdao recorrido é da nossa autoria.
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Estatui a alinea ¢) do n.° 1 do art.° 86.° do Decreto-Lei n°® 197/99, de 8
de Junho, sob a epigrafe “Ajuste directo”:

“l. O ajuste directo pode ter lugar, independentemente do valor,
guando:

(...)

c) Na medida do estritamente necessario e por motivos de urgéncia
imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis, ndo possam ser
cumpridos os prazos ou formalidades legais previstos para os restantes
procedimentos, desde que as circunstancias invocadas, ndo sejam, em

caso algum, imputaveis as entidades adjudicantes”.

Motivos de urgéncia imperiosa sdo motivos que se impdem a
entidade administrativa de uma forma categoérica, a que nao pode
deixar de acorrer-se com rapidez®.

Existem motivos de urgéncia imperiosa quando se concluir que o
interesse publico em realizar a obra com a maxima rapidez se impde
ao interesse publico em realizar a obra através do concurso publico (ou
de outro tipo de procedimento que garanta, de alguma forma, a

concorréncia)®, sob pena de, ndo o fazendo com a maxima rapidez, os

S Acorddo do Tribunal de Contas, n.° 4/2005, de 2 de Fevereiro de 2005

b através dos procedimentos concursais que se efectiva o principio da concorréncia. Tal como refere Freitas
do Amaral, in Direito Administrativo, Vol. 1, Almedina, Coimbra, 2001, pégs. 593 e 594: “O concurso
publico, aceitando a livre competicdo dos interessados e ndo excluindo ninguém, é o sistema que melhor
garante tanto o direito de livre acesso dos particulares a contratacdo publica, como a seriedade,
transparéncia e isencdo da escolha a efectuar pela Administracdo, na base de uma efectiva igualdade de
oportunidades entre todos os interessados™, sendo certo que o art.° 266.°, n.° 2 da Constituicdo elege os
principios da igualdade e da imparcialidade como principios fundamentais pelos quais a Administracdo Publica
se deve pautar no exercicio da sua actividade administrativa. O concurso publico e, consequentemente, o
principio da concorréncia, é, assim e além do mais, a melhor forma de salvaguardar os varios interesses
publicos envolvidos — realizagdo da melhor escolha, garantia de competéncia, capacidade e idoneidade do co-
contratante, transparéncia e seriedade do processo de seleccdo, igualdade de oportunidade dos interessados.
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danos dai decorrentes causarem ou puderem vir a causar prejuizos

irreparaveis ou de dificil reparacao.

Mas nédo basta que dessa ponderacao resulte que o interesse publico
em realizar a obra com a maxima urgéncia seja superior ao interesse
publico em realizar a obra através de procedimento concursal, sendo
ainda necessario que essa “urgéncia imperiosa” seja resultante de
“acontecimentos imprevisiveis pelo dono da obra”, e “nédo sejam,

em caso alqgum’, imputaveis ao dono da obra”.

Por outro lado, os motivos de urgéncia imperiosa resultantes de
circunstancias imprevisiveis sO0 sdo atendiveis, para efeitos de
admissibilidade do recurso ao ajuste directo, se o objecto deste se
contiver dentro dos limites do “estritamente necesséario” ao fim em

vista.

Acontecimentos imprevisiveis sdo todos aqueles que um decisor
publico normal, colocado na posicédo do real decisor, ndo podia nem
devia ter previsto. Estéo, portanto, fora do conceito de acontecimentos
imprevisiveis 0s acontecimentos que aquele decisor publico podia e
devia ter previsto.

Dito de outro modo: se perante um acontecimento que o decisor
publico podia e devia prever — acontecimento previsivel — este optar
pelo ajuste directo, isto significa que ele ndo procedeu com o cuidado a

gue, segundo as circunstancias, estava obrigado e de que era capaz,

! Sublinhado nosso.
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tendo, por isso, incorrido em erro sobre os pressupostos do tipo de
procedimento adoptado.

Pode, contudo, acontecer que haja motivos de urgéncia imperiosa
resultante de acontecimentos imprevisiveis e que mesmo assim nao se
encontre legitimada a escolha do procedimento consubstanciado no
ajuste directo. Estao nesta situacao os ajustes directos fundamentados
em circunstancias que, de algum modo, sejam imputaveis ao decisor
publico/dono da obra. E o que acontece, por exemplo, quando a
impossibilidade de cumprimento dos prazos exigidos pelos concursos
publicos, limitados e por negociacdo se devem a inércia do dono da

obra.

Vejamos, entdo, o caso em analise, sendo certo que o0s
pressupostos que, in casu, se mostram controvertidos, séo a (i)
imprevisibilidade dos acontecimentos de que resulta a urgéncia;

(ii) e a sua ndo imputabilidade a entidade adjudicante.

2.2.4. Da verificacdo da circunstancia relativa a inexisténcia do
pressuposto de que o0s motivos subjacentes ao acto
adjudicatorio, apesar de consubstanciarem a existéncia de
“motivos de urgéncia imperiosa”’, nao resultam de
“acontecimentos imprevisiveis”, por razoées imputaveis a

entidade adjudicante
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2.2.4.1. Diz, a propésito, o Acérdao recorrido:

“Os factos referenciados em 2. e o processo de reestruturagdo dos
servigcos publicos, enunciado em 3. demonstram bem que, para a
entidade adjudicante, a necessidade que justifica o presente contrato
era previsivel, decorreu do exercicio da sua vontade e deveria ter sido
tempestivamente acautelada.

A entidade adjudicante, como se refere em 2.e), f) e h)°, €, no caso, o
Secretario de Estado da Proteccao Civil, ou seja, um Membro do
Governo que age em seu nome.

Ora foi o Governo, ele proprio, que procedeu, de forma programada, a
reestruturacdo dos servicos publicos, que veio dar origem a
necessidade de transferir os processos de contra-ordenacdo da DGV
para a ANSR. E ndo s6 lhe deu origem, como podia, e devia, prever
essa necessidade logo desde Abril de 2006 (ou mesmo antes) quando
elaborou e aprovou o Programa de Reestruturacdo da Administracao
Central do Estado (PRACE) e legislacdo subsequente (cfr. ponto 3). O
préprio Decreto-Lei n.° 77/2007 o referia, no seu preambulo, como ja
acima apontamos “(...) Em particular destaque-se o facto da ANSR,
contrariamente ao que acontecia com a DGV, néo dispor de estruturas

desconcentradas para a gestdo das contra-ordenacgées (...)".

Ainda e a proposito do ponto 3. do Acordao recorrido, sob a

epigrafe “Reestruturagcao dos Servigos”, diz-se:

8 Actuais alineas B) a O) do probatério.
o Actuais alineas F), G) e H) do probatério.
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“a) O Programa de Reestruturacdo da Administracao Central do
Estado (PRACE) foi aprovado por Resolucéo do Conselho de Ministros
n.° 39/2006, de 21 de Abril, e, no seu n.° 12, alineas b) iii) e e) vii),
determinava que seria extinta a Direccdo-Geral de Viacdo e que as
suas atribuicdes no dominio das contra-ordenacdes de transito seriam
transferidas para um novo organismo a criar pelo Ministério da

Administracao Interna;
b) O Decreto-Lei n.° 203/2006, de 27 de Outubro, que aprovou a nova

Lei Organica do Ministério da Administracao Interna, criou a Autoridade
Nacional de Seguranca Rodoviaria (ANSR), extinguiu, por fusédo, a
Direccao-Geral de Viacao e transferiu as suas atribuicdées no dominio
das contra-ordenacdes de transito para a ANSR (vd. arts. 4.2, n.° 1, al.

d), 9.°, em especial 0 seun.° 2, al. d), 16.°, n.° 1, al. a), e n.° 2, al. e)).

O artigo 18.° deste diploma estabeleceu que as criacdes, fusdes e
reestruturacbes de servicos e organismos determinadas apenas
produzissem efeitos com a entrada em vigor dos respectivos diplomas
organicos, os quais, nos termos do artigo 19.°, deveriam ser aprovados

no prazo de 90 dias;

c) O Decreto-Lei n.° 77/2007, de 29 de Marc¢o, que entrou em vigor
em 1 de Abril, aprovou o modelo organizacional da ANSR, dando,
assim, eficacia a sua criacdo e determinou, no seu artigo 10.°, que
‘a ANSR sucede nas atribuicbes da DGV, que se extingue, nos seus
dominios (...) das contra-ordenagbes de trénsito” e que; “os
processos por contra-ordenacao pendentes nas delegacdes da DGV

transitam para a competéncia do Presidente da ANSR (...)".

No preambulo deste diploma pode ler-se:
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“(...) Em particular, destaque-se o facto da ANSR, contrariamente
ao que acontecia com a DGV, néo dispor de estruturas
desconcentradas para a gestdo de contra-ordenacodes, prevendo-se
em contrapartida uma contribuicdo das forcas de seguranca, a
protocolar em momento apropriado, para as actividades inerentes as
contra-ordenacdes de transito que obriguem a interaccdo com o0s

cidadégos (...).

Por altimo, pretende-se que a ANSR assuma progressivamente um
maior protagonismo no processamento administrativo dos autos,
nomeadamente pela assuncao das componentes respeitantes ao

registo, arquivo e notificacéo (...)”

d) A Portaria n.° 340/2007, de 30 de Marc¢o, que igualmente entrou em

vigor em 1 de Abril, aprovou a estrutura nuclear da ANSR e as
competéncias das respectivas unidades organicas, nomeadamente

da Unidade de Gestdo de Contra-Ordenacdes;

e) O artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 200/2006, de 25 de Outubro,

f)

determina que o processo de fusdo dos organismos compreende
todas as operacoes e decisbes necessarias a transferéncia total das
atribuicbes e competéncias do servigo, (...) e a reafectagdo de todos
0S seus demais recursos, decorrendo, apos a entrada em vigor do
diploma organico do servico integrador, sob a responsabilidade do
dirigente maximo deste servi¢co, com a colaboracdo dos titulares de

idénticos cargos dos servigos extintos;

A ANSR informou que o processo de fusdo terminou em 31 de
Outubro de 2007, com o encerramento efectivo da DGV (cfr. ponto
2.i) deste Acordao).
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2.2.4.2.

Através da sua alegacdo, a entidade Recorrente tenta, inter alia,

demonstrar o seguinte:

e Que “Todas foram planeadas e estruturadas, atempadamente,
com base no numero de processos de contra-ordenacoes

estimados pela empresa Accenture ...”;

e Que “a medida que a Recorrente foi tomando conhecimento da
realidade deparou-se com uma situacdo completamente
inesperada e imprevisivel a qual se traduziu ndo s6 num namero
muito superior de processos de contra-ordenacdo existentes, 0
qual ia muito além do estimado no estudo elaborado pela
empresa supra referida, como a existéncia de varios arquivos
distritais em condicdes muito deficientes, com numeros
elevadissimos de processos ndo arrumados, de processos em
mau estado, com riscos gravissimos de perda, de destruigéo....,
gue exige um tratamento por arquivistas profissionais que a
Recorrente além de néo dispor no seu quadro de pessoal, ndo
pode contratar em breve espaco de tempo, nem a forma como a

Recorrente foi previamente organizada o permite ...”

e Constatou-se “a existéncia de cerca de 800.000 duplicados de
autos de contra-ordenacdo, emitidos entre Agosto de 2006 a
Maio de 2007 que nao se encontram registados no sistema
informatico da DGV, mas relativamente aos quais existem

documentos nos servigos desconcentrados da DGV, v.g. defesas,
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isto é, absolutamente a margem do acompanhamento feito pelos

servigos’;

e Constatou-se “a presenca de 330 000 originais de autos
espalhados pelos servicos desconcentrados da DGV, que
deveriam ter sido registados no sistema informatico e ndo o
foram, o que impede a tramitacdo subsequente dos respectivos

autos.”;

e Constatou-se a “existéncia de cerca de 6.000.000 (seis milhdes)
de processos de contra-ordenacdo guardados em arquivos dos
servigcos desconcentrados da DGV, em vez dos estimados
1.500.000, o que tornou absolutamente impossivel que a
Recorrente procedesse a gestdo do arquivo por si (...)", bem
como a “existéncia de cerca de 330.000 documentos — defesas,
recursos, requerimentos atipicos — por juntar aos processos de

contra-ordenacao’, etc....

Em sintese; a entidade Recorrente pretende demonstrar que a
“‘urgéncia imperiosa”’ que se deu como adquirida no processo se deveu

a acontecimentos imprevisiveis e que Ihe ndo sdo imputaveis.

2.2.4.3.

Vejamos, entdo, se a referida entidade logrou fazer tal prova.

A este propdésito, importa referir o seguinte:
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a) O Estudo de Reformulacdo do Processo de Contra-Ordenacdes de
Transito, junto ao recurso jurisdicional, composto de 4 folhas (doc. n.°
1) e contratado, ao que tudo indica, pela Direccdo-Geral de Viacao,

para_além de incompleto (inicia-se com a pag. 18), ndo contém as

guestdes colocadas a sociedade contratante — Accenture, SA -
pela Direccdo-Geral de Viacado, por forma a que agquela pudesse
fazer um estudo - mesmo que extrapolado a Abril de 2007 - acertivo e

fidedigno;

b) Ou seja, desconhece-se se a DGV colocou, e a titulo meramente
exemplificativo, as seguintes questbes: (i) se existiam originais de
autos de contra-ordenacdes espalhados pelos diversos servicos
desconcentrados da DGV; (ii) se estes originais estavam todos
registados no sistema informatico e, no caso negativo, qual o quantum
estimado; (iii) se existiam documentos - defesas recursos,
requerimentos atipicos — por juntar aos processos de contra-
odenac0es, e no caso positivo, qual o quantum estimado; (iv) quais os
autos de contra-ordenacdo que ndo estavam recepcionados e qual o
quantum previsivel, pelo menos, a data do invocado estudo (vide doc.
27 a 45 da peticdo de recurso)™; (v) qual o quantum estimado existente
nos diversos arquivos distritais em condicbes deficientes, que

necessitavam de um tratamento por arquivistas profissionais, etc...

10 A Directora da Unidade de Gestdo de Contra-Ordenagdes, refere, em data ndo mencionada: “Enviei correio
electrénico aos Directores Regionais de Viagdo, em 12 de Julho de 2007 (doc. 1) para apurar 0 n.° de autos
existentes nos servicos e pendentes de recepcdo (o sistema SIGA da informagdo sobre 0s autos no estado
“pedido a entidade autuante” mas nao dos que chegaram fisicamente aos servigos para serem recepcionados,
isto é, através da informacdo do SIGA sabemos quais 0s autos que devem ser recepcionados, mas nao 0s que
estdo em condicBes de o ser, por ja estarem nos servicos. Recebi as respostas que constam do doc. 2, com as
quais preenchi o quadro resumo que consta do doc. 3.”.

Do quadro resumo constante da peticdo de recurso de fls. 45 (doc. 3), conclui-se que em Julho de 2007
havia 297.287 autos de contra-ordenacgdo pendentes de recepc¢ao (doc. de fls. 27 dos autos).
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c) O referido Estudo nem sequer consta da fundamentacdo do acto
adjudicatério, sendo de duvidosa legalidade a sua alegacédo “a
posteriori’, pelo menos, como facto essencial ao conhecimento do

objecto do recurso;

d) Mas mesmo que tal estudo fosse de relevar, em sede de recurso
jurisdicional, a imputabilidade da “urgéncia imperiosa” que, em sede de
1.2 instancia se deu como assente, sempre seria atribuida a entidade
adjudicante, ou porque se fundamentou num Estudo que, por razdes
que, igualmente, Ihe poderdo ser imputaveis™, ndo era fidedigno, ou
porque ela propria, atempadamente, ndo diligenciou no sentido de
efectuar um Estudo atempado sobre o objecto contratual que pretendia

concretizar;
e) Em sintese:

Quer pelas razbes aduzidas no Acordao recorrido (vide pontos 2.2.2 e
2.2.4.1), aqui, dadas por reproduzidas para todos os efeitos legais e
gue o Exmo. Procurador Geral-Adjunto acertivamente corrobora e
alega, quer pelas razbes supra referidas entende-se ser de improceder
0 recurso ora interposto, por ndo se verificarem 0s pressupostos para o
ajuste directo identificados no Acoérddo recorrido, que a entidade

Recorrente incumbia demonstrar.

11 Afigura-se-nos que a imputabilidade da fiabilidade do Estudo é irrelevante, ja que apreciagdo do mesmo
sempre competiria a entidade adjudicante; e se tal fiabilidade fosse duvidosa impunha-se que a referida
entidade diligenciasse, ela prdpria, no sentido de ser elaborado um estudo atempado sobre o objecto do
contrato que pretendia outorgar.
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3. DECISAO
Termos em que, julgando improcedente o recurso, se mantém o

Acordao recorrido.

Lisboa, 8 de Abril de 2008

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes)

(Pinto Almeida)

(Antonio Santos Soares)

O Procurador-Geral Adjunto
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