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ACORDAO N.°10 /08 — 15.JUL-13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 4/2008 - SRMTC-R

(Processo n°® 121/2007, da Seccéo Regional da Madeira)

SUMARIO DO ACORDAO

Quando, num concurso para a realizacdo de empreitada de obras publicas, se exige que 0s
concorrentes detenham as habilitagOes referidas no n.° 2 do artigo 31.° do Decreto-Lei n.°
12/2004, de 9 de Janeiro, ou seja, a classificacdo de empreiteiro geral ou construtor geral,
em classe que cubra o valor global da obra, estd a afirmar-se que as habilitacdes
referenciadas no n.° 1 do mesmo artigo ndo sao suficientes e a impedir-se que aqueles que
as detém possam candidatar-se a esse concurso. Esta exigéncia conduz a uma reducéo ilegal

do universo de potenciais candidatos.

A reducdo ilegal do universo de potenciais candidatos, limitando as condicbes de
concorréncia, implica uma possivel reducdo do nimero e variedade de propostas
apresentadas a concurso. Esta circunstancia mostra-se susceptivel de alterar o resultado
financeiro do processo de adjudicacdo, o que, nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo
44.° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, constitui fundamento de recusa de visto aos

contratos submetidos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.

Quando o servico ou organismo, tendo sido anteriormente destinatario de recomendacgdes
nesse sentido, podia, e devia, ter evitado a ilegalidade praticada, ndo ha fundamento para a

aplicacdo ao caso do disposto no n.° 4 do artigo 44.° da Lein.° 98/97, de 26 de Agosto.

Lisboa, 15 de Julho de 2008.



ACORDAO N.° 10 /08 — 15.JUL-13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 4/2008 - SRMTC-R

(Processo n° 121/2007, da Seccéo Regional da Madeira)

1. Pela Decisdo n.° 1/FP/2008, a Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas recusou o
visto ao contrato de empreitada de “Redimensionamento da Escola Bésica do Primeiro
Ciclo do Lombo de Séo Jodo - Ribeira Brava”, celebrado entre a Regido Autonoma da
Madeira, através da Secretaria Regional do Equipamento Social (SRES), e a sociedade
Leirislena — Engenharia e Construgdes, S.A., pelo preco de € 1.090.000,00, acrescido de
IVA.

A recusa do visto, proferida ao abrigo da alinea c) do n° 3 do art® 44° da Lein® 98/97, de 26
de Agosto, teve por fundamento a violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 31.° do Decreto-Lei
n.° 12/2004, de 9 de Janeiro, por, no concurso publico realizado, se ter circunscrito o universo
de destinatarios aos titulares do alvard de empreiteiro geral ou construtor geral de edificios de

construcao tradicional na 1.2 categoria, na classe correspondente ao valor da proposta.

O Tribunal considerou ainda que as circunstancias do caso justificavam gque ndo recorresse a
faculdade prevista no n.° 4 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, uma vez que havia ja sido

anteriormente recomendado aquela entidade o cumprimento do dispositivo legal em causa.

2. Daquela Decisdo recorreu 0 Secretario Regional do Equipamento Social, pedindo a

reapreciacdo do processo e a concessdo de visto ao contrato, com eventuais recomendacoes.

Em defesa do pretendido apresentou as alegacGes processadas de fis. 6 a 23 dos autos, que

aqui se dao por reproduzidas, através das quais invoca, no essencial:



“i) Antes de mais, ndo pode o recorrente deixar de afirmar que, como ja teve
ocasido de expressar ao Tribunal, considera pelo menos discutivel que tenha

existido verdadeiro incumprimento do n.° 1 do artigo 31.° do DL 12/2004;

i) Reconhecendo que, em qualquer caso, o que prevalece é o entendimento do
Tribunal sobre a interpretacdo da lei, devendo as entidades sujeitas ao controlo do
Tribunal cumprir as respectivas recomendacles, certo é que o eventual
incumprimento no caso em apreco jamais podera configurar uma violacdo das

recomendacdes emitidas pelo Tribunal de Contas;

iii) Acresce, em qualquer caso, que, ao contrario do que se pressupde na Decisao
posta em crise, a alegada violacdo do n.° 1 do artigo 31.° do Decreto-Lei n.°
12/2004 ndo teve qualquer consequéncia no universo dos concorrentes ao
concurso, pelo que ndo afectou o principio da concorréncia que a norma violada

’

pretendera salvaguardar.’

3. Admitido o recurso, foram os autos com vista a0 Excelentissimo Senhor Procurador-Geral
Adjunto, que emitiu parecer no sentido da improcedéncia do recurso e da confirmacdo da
recusa do visto, por entender que os elementos resultantes do processo ndo foram invalidados
pela argumentacdo da Recorrente e ndo consentem uma justificacdo suficientemente
fundamentada para a concessao de visto, “j& que reflectem uma insistente e pensada posi¢éo

’

contraria aquela que o Tribunal lhe transmitira através das recomendagoes.’

4. Corridos os demais vistos legais, cumpre apreciar e decidir.



5. OSFACTOS

Sd0 os seguintes os factos relevantes, dados como assentes no Acorddo recorrido ou

comp rovados nos autos:

a) O contrato foi precedido de concurso publico, sujeito ao regime juridico aprovado pelo

Decreto-Lein.° 59/99, de 2 de Marco;
b) O referido concurso foi aberto por andncio publicado:

— No Jornal Oficial da Regido Autonoma da Madeira (JORAM), 1l Série, n.° 84-
S, de 2 de Maio de 2006;

— No Diario da Republica (DR), Il Série, n.° 91, de 11 de Maio de 2006;

— Nas edicdes do Jornal da Madeira e do Noticias da Manha de 28 de Abrile 3

de Maio de 2006, respectivamente;

c) No ponto 6.2. a) do Programa do Concurso e no ponto 111.2.1) do anuncio, o dono da

obra exigiu, como requisito de admissdo dos concorrentes ao concurso, que o alvara de
construcdo detido contivesse a classificacdo como “Empreiteiro Geral ou Construtor
Geral de Edificios de Construcdo Tradicional, na 1.2 categoria, e na classe

correspondente ao valor da proposta”.

d) Nos processos de fiscalizacdo prévia sobre que recairam as Decisdes n.°s 14/FP/2006,

de 23 de Margo de 2006, e 15/FP/2006, de 30 de Marco de 2006, a Seccdo Regional
da Madeira do Tribunal de Contas havia apreciado contratos celebrados pela referida
Secretaria Regional em que se verificava situagdo semelhante. Nessas DecisOes,
comunicadas, respectivamente, em 23 e 31 de Marc¢o de 2006*, o Tribunal afirmou que
se encontrava violado o estatuido no n.° 1 do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004,
de 9 de Janeiro, mas concedeu, ainda assim, 0 visto aos contratos, nos termos do n.° 4

do artigo 44.° da Lei n° 98/97, consagrando em cada um deles a seguinte

L\ fls. 190 e segs dos autos



9)

h)

recomendagdo dirigida & SREST%: “(...) de que, em futuros procedimentos de
adjudicacdo de empreitadas de obras publicas, cumpra o estatuido no n.° 1 do

art.° 37.°do DL 12/2004, de 9 de Janeiro”;

Em 3 de Maio de 2006, ja depois de proferidas aquelas recomendaces, € no ambito
de um outro processo de fiscalizagdo prévia (registado sob o n.° 8/2006), a mesma
Secretaria Regional, através do oficio n.° 1357, afirmou ndo poder “perfilhar o
entendimento da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas sobre esta

matéria transmitido nas recentes Decisoes n.% 14 e 15/FP/2006°;

Através da Decisdo n.° 21/FP/2006, de 25 de Maio de 2006, proferida no processo
acabado de referir, a Seccdo Regional do Tribunal mais uma vez concedeu o visto ao
contrato envolvido, reiterando a recomendacdo ja anteriormente dirigida & Secretaria

Regional;

Na Decisdo n.° 11/FP/2007, de 26 de Abril de 2007, a Seccdo Regional da Madeira
do Tribunal de Contas recusou o visto a um contrato celebrado pela mesma Secretaria
Regional, no qual se verificava 0 mesmo problema. Desta decisdo foi interposto recurso,

tendo, pelo Acorddo n.° 13/07-24.JUL-1.2S/PL, sido confirmada a recusa de visto;

Em 8 de Outubro de 2007, o Secretario Regional do Equipamento Social decidiu sobre
a Informacdo n.° 137INF07-DSCC?®, que o alertava para a desconformidade entre o
requisito habilitacional fixado no programa do concurso em causa e as recomendacoes
do Tribunal e equacionava uma possivel decisdo de ndo adjudicacdo da obra, que,
atento o interesse pudblico da obra e a necessidade de prevenir um pedido de

indemnizacdo do empreiteiro, deveria prosseguir-se com a adjudicacdo da mesma;

O Conselho do Governo Regional da Madeira, através da Resolu¢do n.° 1054/2007,
adjudicou a empreitada a sociedade Leirislena — Sociedade de Construces, S.A. em

22 de Outubro de 2007;

2 Como refere a propria Recorrente nas suas alegagdes de recurso, até 19 de Junho de 2007 a Secretaria Regional
do Equipamento Social (SRES) era designada por Secretaria Regional do Equipamento Social e Transportes
(SREST)
$\Ad. fls. 580 e 581 do processo n.° 121/2007, anexo aos autos
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j) O contrato de empreitada foi celebrado em 28 de Novembro de 2007;

k) O auto de consignacdo da empreitada foi assinado em 2 de Janeiro de 2008, data a
partir da qual comegou a contar-se 0 prazo de 6 meses acordado para a execucdo da

obra.

6. APRECIANDO

6.1. DO INCUMPRIMENTO DO N.°1 DO ARTIGO 31.° DO DECRETO-LEI N.°
12/2004, DE 9 DE JANEIRO

O artigo 31°, n°s 1 e 2, do Decreto-Lein® 12/04, de 9 de Janeiro, cujo incumprimento esta

em causa, dispde o seguinte:

L - Nos concursos de obras publicas e no licenciamento municipal, deve ser exigida
uma Unica subcategoria em classe que cubra o valor global da obra, a qual deve
respeitar ao tipo de trabalhos mais expressivo, sem prejuizo da eventual
exigéncia de outras subcategorias relativas aos restantes trabalhos a executar e

nas classes correspondentes.

2 - A habilitacdo de empreiteiro geral ou construtor geral, desde que adequada a
obra em causa e em classe que cubra o seu valor global, dispensa a exigéncia a

que se refere o nimero anterior.”

Sobre a correcta interpretacdo e utilizacdo destas normas nos procedimentos concursais
para a realizacdo de empreitadas de obras publicas, tem este Tribunal abundante e uniforme
jurisprudéncia®. Parte dela foi dirigida & propria SRES, que, como ja foi referido no ponto 5,
foi destinataria de varias DecisOes da Seccdo Regional da Madeira e de um Acdrdédo do

Plenério da 1.2 Seccédo deste Tribunal na matéria em causa.

* Vejam-se, designadamente, os Ac6rdaos da 1.2 Seccdo do Tribunal de Contas, proferidos em Subsecgéo, n.%
16/2004, 182/2004, 11/2005, 159/2005, 179/2005, 187/2005, 193/2005, 210/2005, 218/2005, 219/2005, 223/2005,
810/2005, 1088/2005, 1249/2005, 1290/2005, 9, 10 e 11/2006, 14/2006, 16/2006, 22/2006, 27/2006, 40/2006, 46/2006,
60/2006, para citar apenas alguns dos anteriores aos factos abordados no presente recurso.
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A mencionada jurisprudéncia afirma, em sintese, que a forma pela qual devem ser descritos
0s requisitos de habilitacdo técnica nos documentos que disciplinam os concursos deve
reflectir, de forma clara, as possibilidades a que se referem as citadas disposicdes do artigo
31.°, devendo fazer-se constar do programa de concurso a exigéncia constante do n.° 1 do
artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004 ou as duas hipdteses resultantes dos n.° 1 e 2 do

mesmo artigo, mas nunca apenas a habilitacdo referida no n.° 2.

Ora, no concurso publico em apreciacdo verificou-se esta Ultima hipotese, sendo que, ao
exigir-se que os concorrentes detivessem as habilitacBes referidas no n.° 2 do referido artigo
31.° (classificacdo de empreiteiro geral ou construtor geral, em classe que cubra o valor
global da obra), estava a afirmar-se que as habilitaces referenciadas no n.° 1 do mesmo
artigo ndo eram suficientes e impedia-se que aqueles que as detinham pudessem candidatar-

S€ a0 Concurso.

Fizeram-se, assim, exigéncias de habilitacdo técnica superiores as estabelecidas na lei, que

conduziram a uma reducdo ilegal do universo de potenciais candidatos.

A recorrente afirma que sempre entendeu - e continua a entender - que a disposicédo legal
em referéncia, tal como as que Ihe séo historicamente precedentes, permite que, quando a
maioria dos trabalhos da empreitada se enquadre nas subcategorias determinantes para a
atribuicdo da classificacdo de empreiteiro ou construtor geral, seja exigida a titularidade de

alvara de construcdo de empreiteiro geral ou construtor geral®.

Como j& vimos, ndo é esse, de ha muito, o entendimento deste Tribunal.

®\d. alegages a fls. 9 e segs. dos autos



&
s
Tribunal de Contas

6.2.DA CARACTERIZACAO DO REFERIDO INCUMPRIMENTO COMO
FUNDAMENTO DE RECUSA DE VISTO

A reducdo ilegal do universo de potenciais candidatos, limitando as condicbes de
concorréncia, implica uma possivel reducdo do nimero e variedade de propostas

apresentadas a concurso.

Esta circunstancia mostra-se susceptivel de alterar o resultado financeiro do contrato, o que,
nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, e tal
como concluiu a decisdo recorrida, a configura como fundamento de recusa de visto aos

contratos submetidos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.

A recorrente, nas suas alegacOes de recurso, a fis. 18 e segs. dos autos, vem invocar que a
“alegada introducdo” deste “factor inibidor da concorréncia” nio introduziu

“efectivamente” qualquer distorcéo.

Afirma e demonstra a este respeito que, tendo, a partir de Junho de 2006, aberto varios
concursos com objecto similar ao que se encontra em apreciacao (construgdo de edificios),
“de harmonia com a leitura que a SRMTC faz do artigo 31.° do DL 12/2004, isto &,
sem a exigéncia de alvara de empreiteiro ou construtor geral de edificios de
construcéo tradicional na 1.2 categoria”, todos os candidatos que se apresentaram a

esses concursos eram titulares do referido alvara.

Na sua opinido, pode deduzir-se do facto de ndo ter aparecido nesses concursos nenhum
concorrente sem esse alvard, apesar de ele ndo ser exigido, que, no concurso em
apreciacdo, ndo houve nenhum potencial interessado que tenha deixado de concorrer pelo
facto de ser exigido o alvard em questdo. Dai conclui a recorrente que ndo se verificou
qualquer limitagdo da escolha da Administracdo e, consequentemente, ndo Se encontra

preenchida a alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lein.° 98/97.

Sucede que o exercicio efectuado poderia apontar tendéncias ou probabilidades mas ndo

pode, seguramente, demonstrar certezas.



&
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Por outro lado, como tem sido amitde referido em inimeros Acorddos deste Tribunal,
quando na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97 se diz “llegalidade que altere
ou possa alterar o respectivo resultado financeiro” pretende-se significar que, para
fundamentar a recusa de visto, basta 0 simples perigo ou risco de que da ilegalidade
constatada possa resultar a alteracdo do respectivo resultado financeiro, o que, no caso, ja

ficou demonstrado.

Assim, ndo tem razdo a recorrente quando afirma que ndo se verifica a situacdo prevista na

referida alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lein.° 98/97.

6.3. DAAPLICACAO DO N.° 4 DO ARTIGO 44.° DA LEI N.° 98/97
No artigo 44.° da Lein.° 98/97 dispde-se:

“(...)

3 — Constitui fundamento da recusa do visto a desconformidade dos actos, contratos

e demais instrumentos referidos com as leis em vigor que implique:

a)(...)

b)(..)

c) llegalidade que altere ou possa alterar o respectivo resultado financeiro.

4 - Nos casos previstos na alinea ¢) do nimero anterior, o Tribunal, em decisdo
fundamentada, pode conceder o visto e fazer recomendagdes aos servicos e

’

organismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalidades.’
Significa este dispositivo que:

— Verificada uma ilegalidade que altere ou possa alterar o resultado financeiro de um

contrato, deve, em principio, ser recusado o Visto;

— O Tribunal pode, no entanto, optar por conceder o visto, fazendo recomendacdes aos

Servigos e organismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalidades;



— Mas s6 deve fazé-lo quando existam circunstancias que o justifiquem, devendo explicita-

las em decisdo fundamentada.

Importa frisar que a concesséao de Vvisto nestes casos corresponde a excepgao e nao a regra,
que exige fundamentacdo adequada, que a apreciacdo é sempre casuistica e que depende

da ponderacéo concreta dos interesses em presenga.

Tem o Tribunal de Contas lancado méo desta faculdade em diversas circunstancias,
designadamente quando a lei é confusa e 0s servigos ainda ndo foram alertados para a sua
interpretacdo correcta, quando é seguro que o0s resultados alcancados ndo foram
prejudicados pela ilegalidade verificada ou quando a ponderacéo dos interesses em jogo 0
aconselhe. Fé-lo a Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas nas Decisdes n.°s
14/FP/2006, 15/FP/2006 e 21/FP/2006, em processos idénticos ao presente, oriundos da
SRES.

Nas Decisdo n.° 11/FP/2007° e na Decisdo n.° 1/FP/2008, agora recorrida, relativas a
processos idénticos da mesma Secretaria Regional, entendeu a Sec¢do Regional que ja ndo
existiam fundamentos para substituir a decisdo de recusa de visto que devia corresponder a
prética da ilegalidade por uma concessdo de visto com recomendacdes. E, a nosso ver,

bem.

Efectivamente, ao contrario do que havia sucedido nos trés primeiros processos, a data da
abertura do presente procedimento de concurso estava ja a SRES ciente de qual a
interpretacdo correcta a dar aos n.% 1 e 2 do artigo 31.° do Decreto-Lein.° 12/2004, pois,
para além de varias indicacdes, ja havia recebido duas recomendacdes do Tribunal nesse

sentido’.

Invoca a recorrente nas suas alegagdes® que, em virtude de um entendimento e de uma
pratica anteriores uniformes, ndo tomou “por definitiva a noticia recebida, em 26 de

Janeiro de 2006, de que a SRMTC teria alterado a sua tradicional interpretacdo do

® Confirmada em recurso pelo Plenério da 1.2 Seccéo vd. Acérddo n.2 13/07-24.JUL-1.2S/PL
" Cfr. ponto 5.d) deste Ac6rdao
8\A. fls 13 e segs dos autos.



artigo 31.° do DL 12/2004, em contradicdo com a leitura que era adoptada, como

certa e segura, no sector a que o diploma se aplica”.

Como ndo “pbde, nesse seguimento, considerar que as primeiras decisdes proferidas
pela SRMTC nesta matéria (DecisGes n.s 14/FP/2006, de 23 de Marco, e 15/FP/2006,

de 30 de Marc¢o) eram definitivas”.

Por isso, hum novo processo, em 3 de Maio de 2006, afirmou junto do Tribunal néo poder
“perfilnar o entendimento da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas
sobre esta matéria transmitido nas recentes Decisbes n.% 14 e 15/FP/2006”, com o que
pretendeu “persuadir a SRMTC da bondade da interpretacdo tradicional dosn.%s 1 e 2

do artigo 31.° do DL 12/2004”.

E, portanto, no seu dizer, s6 com o conhecimento da decisdo n.° 21/FP/2006, que afirma ter
ocorrido em 29 de Maio de 2006, “p6de concluir pela irreversibilidade da nova posicao
da SRMTC”. “Por este motivo, ndo devem ser chamadas a colacdo as exigéncias de
alvara de empreiteiro ou construtor geral feitas pela SRES em concursos abertos antes
de 29 de Maio de 2006, como é o caso do que agora esta em causa. E que,
subjectivamente, antes desta data, a ora recorrente, ao exigir os referidos alvaras,

agiu de boa-fé, em desconhecimento da definitiva mudanca de orientacdo da SRMTC”.

Assim, conclui a recorrente que “a SRMTC n&o alcangou demonstrar, ao contrario do
que afirmou na Decisdo recorrida, a existéncia de incumprimento — muito menos, de

incumprimento reiterado — das recomendaces que dirigiu a SRES”.

N&o iremos discutir a boa ou ma-fé da SRES nem a justificacdo de uma situacdo de ndo
acatamento das recomendacdes do Tribunal. Isso caberia num eventual processo de
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos da alinea j) do n.° 1 do artigo 65.° da
Lei n.° 98/97, na redaccdo da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, como se referia na

decisdo recorrida. N&o é esse processo gue aqui nos ocupa.

Para o processo em apreciagdo importa apenas:
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— Que, conforme a propria recorrente afirma nas suas alegacdes de recurso, conhecia,
desde 26 de Janeiro de 2006, que o Tribunal de Contas tinha sobre 0s preceitos legais

em referéncia uma interpretacédo diferente da sua;

— Que as decisdes e recomendacdes que a Seccdo Regional Ihe dirigiu em Margo de
2006 eram bastante explicitas e detalhadas, ndo deixando margem para davidas sobre o

procedimento a adoptar para cumprir a lei;

— Que, quisesse ou ndo considera-las como definitivas, ndo desconhecia certamente que,
nos termos do artigo 8.2, n.° 2, da Lei n.° 98/97, as decisGes jurisdicionais do Tribunal
de Contas sdo obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas, pelo que Ihes

devia obediéncia imediata;

— Que, portanto, pelo menos desde o final de Marco de 2006, tinha a consciéncia e a
informacdo necessaria para evitar a pratica da referida ilegalidade num procedimento

cujo primeiro acto de publicitacdo ocorreu em 28 de Abril de 2006;

— Que, em Ultima analise, mesmo durante o decurso do procedimento, nomeadamente
durante 0 prazo para entrega de propostas do concurso piblico®, a SRES podia ter

corrigido a ilegalidade praticada.

Consideramos, assim, confirmado o que é relevante para a decisdo: que a SRES podia, e
devia, ter evitado a ilegalidade praticada, uma vez que, tal como se afirmava na decisdo
recorrida, “teve, efectivamente, a possibilidade de no concurso publico que precedeu a
celebracdo do contrato em andlise, aberto a 2 de Maio de 2006, acolher a
recomendacdo de legalidade que o Tribunal lhe havia feito nas Decisdes n.°s
14/FP/2006, de 23 Marco, e 15/FP/2006, de 30 de Marco, no sentido de que,
futuramente, cumprisse o estatuido no n.° 1 do art.® 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004,

de 9 de Janeiro.”

Confirmado o pressuposto que motivou a ndo utilizagdo da faculdade a que se refere o n.° 4

do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, e dado que ndo se identificam outros fundamentos para o
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fazer, tal como foi também parecer do Ministério PUblico, ndo resta sendo a aplicabilidade

ao caso do disposto na alinea c¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97.

% De acordo com o ponto 4.1. do Programa de Concurso, as propostas deveriam ser entregues até ao dia 21 de
Junho de 2006.
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7. DECISAO

Assim, pelos fundamentos expostos, acorda-se em Plenario da 12 Sec¢do em negar provimento
ao recurso, confirmando o Acorddo recorrido e mantendo a recusa do visto ao contrato em

questao.

Sdo devidos emolumentos nos termos da al. b) do n.° 1 do art® 16° do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas, anexo ao Decreto-Lei n°® 66/96, de 31/5.

Lisboa, 15 de Julho de 2008

Os Juizes Conselheiros

(Helena Abreu Lopes - Relatora)

(Helena Ferreira Lopes)

(Jodo Figueiredo)

(A. Santos Soares)

O Procurador-Geral Adjunto
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