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SUMARIO:

1. As comissdes de acompanhamento do concurso - comissao de abertura do
concurso e comissao de analise das propostas - sao constituidas por
membros designados procedimento a procedimento, de onde conste a
identificacao de cada um dos membros das referidas comissoes (cfr. art.°
60.°, n.° 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco).

2. As comissoes de acompanhamento com caracter permanente cujos
membros sejam designados para todos os procedimentos que vierem a ser
abertos permite, em abstracto, que se consolidem lacos de cumplicidade
perniciosos em sede de procedimentos concursais - quer por via directa ou
indirecta - entre os membros das referidas comissdes e potenciais
concorrentes, o que podera potenciar o favorecimento/desfavorecimento
de alguns concorrentes em detrimento de outros e, consequentemente,
violar o principio da imparcialidade (cfr. art.° 6.° do Coédigo do
Procedimento Administrativo, e art.° 11.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de Junho).

3. Aindicacao de marcas comerciais ou industriais, de patentes ou modelos,
ou de origem ou producao € proibida, sendo, no entanto, autorizada
quando acompanhadas da mencao “tipo” ou “ou equivalente” sempre que
nao seja possivel formular uma descricao do objecto da empreitada com

recurso as especificacoes suficientemente precisas e inteligiveis por todos
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os interessados (cfr. art. 65.°, n.°* 5 e 6 do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de

Marco).

4. O preco das copias a fornecer aos interessados € o seu preco de custo, o
que exclui o custo inerente a preparacao e elaboracao dos documentos a
fotocopiar, nomeadamente a incorporacao pelo municipio no custo de
preco de custo de uma percentagem de 10% designada por “custos
administrativos” representativa dos encargos inerentes ao tempo gasto
pelos funcionarios na organizacao, corte e dobragem das fotocopias (cfr.
art.° 62.°, n.° 4 do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, e ponto 4.1.3.
do POCAL).

5. A violacao dos preceitos legais citados é susceptivel de restringir o
universo concorrencial e, consequentemente, susceptivel de alterar o
resultado financeiro do contrato, o que constitui fundamento da recusa de
visto nos termos do art.° 44.°, n.° 3, al. c) da Lei n.° 98/97, de 26 de

Agosto.

Conselheira Relatora: Helena Ferreira Lopes



ACORDAO N° 15 /2008 — 21 OUT - 1aS/PL

Proc. n°® 868/2008

1. A Camara Municipal de Abrantes remeteu para fiscalizacao prévia o
contrato de empreitada de “Requalificacdo do Parque Escolar do
Concelho de Abrantes — Escola do 1° Ciclo do Ensino Béasico n°
4 — Chainga”, celebrado em 19/05/2008, com a “Jo&o Salvador
Limitada”, pelo valor de € 379.788,80, acrescido de IVA.

2. Para além dos factos referidos em 1, relevam para a decisdo 0s
seguintes factos, que se ddo como assentes:

A) O contrato em apreco foi precedido de concurso publico cujo aviso
de abertura foi publicado no Diario da Republica, 22 Seérie, de 11
de Dezembro de 2007, e nas restantes publicacdes obrigatorias;

B) O prazo de execucdo da obra é de 365 dias apds a consignacéao
que ocorreu a 7 de Julho de 2008;

C)Em 23 de Abril de 2007, o executivo municipal, no que as
comissbes de abertura do concurso e de apreciacdo das
propostas diz respeito, deliberou aprovar a seguinte proposta do
Presidente da Camara:

Nos termos do disposto no artigo 60° do Decreto-Lei n°® 59/99, de
2 de Marco, diploma que regula o regime juridico de empreitadas
de obra publicas, proponho que a reconstituicdo da Comissao de

Abertura de Concursos e da Comisséo de Andlise das Propostas:



Comissao de Abertura de Concursos

Efectivos:

1) José Antonio de Jesus Gréacio — Chefe de Reparticao;

2) Elsa Margarida Gaspar Lopes Mendes — Técnica Superior de
Gestéo;

3) Rita Maria Alves Margques — Chefe de Seccéo.

Presidente: José Antonio de Jesus Gracio (no impedimento sera
substituido por Rita Maria Alves Marques);

Secretario: Rita Maria Alves Marques (no impedimento sera
substituida por Celeste Maria Marques Santos Gaspar).
Suplentes:

1) Joaquim Antonio Silva Luacio;

2) Celeste Maria Marques dos Santos Gaspar;

3) Fernando Jorge Rente Lopes.

Comissao de Analise das Propostas

Efectivos:

1) Jo&o Anténio Fernandes Silva — Chefe de Diviséo;

2) Sara Cristina Jorge Morgado — Coordenadora da DOP;

3) Fernando Jorge Rente Lopes — Engenheiro Técnico Principal.
Presidente: Jodo Antonio Fernandes Silva (no impedimento sera
substituido por Fernando Jorge Rente Lopes).

Suplentes:

1) Ezequiel Fernando Ruivo de Oliveira Gomes — Chefe de
Divisao;

2) Sandra Maria Jesus Oliveira Matos Ferreira — Técnica Superior

de 12 Classe;



3) Carlos Alberto Simdes Oliveira — Técnico Superior de 22
Classe.”

D) Em 30 de Julho de 2008, a DGTC, devolveu o contrato, cujo ponto
2 do respectivo oficio, € do seguinte teor. “Se esclareca se a
nomeacdo das comissdes de abertura e de andlise a que se
reporta o ponto 7 da acta de reunido camararia de 23.4.07 foi feita
apenas para 0 presente procedimento ou se destina a cobrir um
periodo temporal alargado, e, em caso afirmativo, qual a
respectiva duracao.”

E) Em resposta ao solicitado, o Municipio informou que “A nomeacéao
das comissdes de abertura e de analise a que se reporta o ponto
7 da acta da reunido camararia de 23-04-07, destina-se a cobrir 0
periodo do mandato.”

F) O mapa de quantidades posto a concurso continha referéncias a
marcas, sem a menc¢ao das expressoes “tipo” ou “ou equivalente”;

G) As marcas ndo acompanhadas das referidas expressoes sao as
seguintes: Cerev, loniflash, Farfisa e Ferroli;

H) Face ao disposto no n°® 6, do artigo 65°, do DL n°® 59/99, de 2 de
Marco, questionamos o Municipio, que nos esclareceu como se
segue:

No “J — Equipamento” “Capitulo 1 — Equipamento” nos pontos 1, 2
e 3 consta uma marca comercial antecedida da expressao “marca
de referéncia”. Embora ndo seja essa expressdo referida no n° 6
do artigo 65° do DL 59/99, trata-se de expressao equivalente, que
permite a salvaguarda da concorréncia. Efectivamente, a palavra
‘referéncia” significa, “o que serve de modelo ou de apoio; série de
indicacbes que possibilitam a identificacdo de um artigo, etc.”

(Dicionario de Lingua Portuguesa, www.infopedia.pt). A referida
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expressdo € susceptivel de ser entendida por qualquer
declaratério normal, colocado na posicdo de um hipotético
concorrente, como existindo uma vontade efectiva, por parte da
entidade adjudicante de aceitar a marca do produto indicada, ou
qualguer outra com caracteristicas equivalentes. A referida
expressao, da cumprimento ao disposto no referido n°® 6 do artigo
65° do DL 59/99. Em todo o caso, esses mesmos artigos sao
mencionados nas condi¢cdes técnicas especiais da rede de
aquecimento central, ali se fazendo mencdo a expressado “ou
equivalente” — pag. 6 e 7 (de que se junta copia).

» Detectdmos agora que, por lapso, no capitulo 6. do ponto 6.2, ndo
se fez acompanhar a marca ali indicada da expressdo “do tipo” ou
“ou equivalente”. Essa expressdo encontra-se no entanto
efectuada na respectiva peca desenhada (desenho n°® 1080-2-
ARQ-20- de que se junta copia).

» Foi sempre intencdo aceitar qualquer alternativa de marcas
equivalentes existentes no mercado.

> A auséncia de mengdo da expressdo “do tipo” ou “equivalente”
ficou exclusivamente a dever-se a lapso da empresa a qual foi
adjudicado o respectivo projecto, e também, dos servi¢cos técnicos
deste municipio que, aquando da verificacdo/conferéncia do
processo, deveriam ter detectado/corrigido a referida anomalia.

» Durante o periodo em que decorreu o concurso publico ndo houve
quaisquer reclamacoes.

» O Municipio esta receptivo, a, no decurso da obra admitir materiais
ou equipamentos alternativos, desde que satisfacam as condi¢cdes
e caracteristicas técnicas pretendidas relativamente aos solicitados

no mapa de quantidades.



» O referido facto n&o restringe o universo dos potenciais
concorrentes, ndo prejudica os principios da livre concorréncia e
nao € susceptivel de alterar o resultado financeiro do contrato.
Com efeito, essa omissao incidiu apenas no referido artigo, cujo
valor corresponde a 1,087% do valor da empreitada (trata-se de
valor insignificante face ao valor global do contrato).

» Por outro lado, a omissédo verificada ndo é apta a alterar o
resultado financeiro do contrato, uma vez que é a lei (n° 6 do artigo
65° do DL 59/99) que garante a possibilidade de apresentacao de
produtos do ‘tipo” ou “equivalente” dos indicados no caderno de
encargos. Tendo a lei um valor normativo superior ao regulamento
do concurso, a omissao verificada ndo prejudica a faculdade de
qualquer concorrente apresentar, nos termos da lei, produtos do
‘tino” ou “equivalente” dos pedidos.

» Todos os potenciais concorrentes sabem — até por dever de oficio
— que o DL 59/99 exige que os produtos referenciados sejam
acompanhados da mencgdo ‘tipo” ou “equivalente”, pelo que a
omissao dessa mencdo nao tem a potencialidade de limitar o
acesso ao concurso por todos os interessados.

» Por outro lado, qualquer concorrente que fosse afastado do

£,

concurso, por apresentar na sua proposta um produto do “tipo” ou
“equivalente” do que consta do caderno de encargos sem aquela
menc¢ao, veria a sua situacdo juridica protegida por lei e poderia
impugnar ndo sO essa decisdo como o0 proprio resultado do
concurso, com fundamento em violacao de lei.

» Nenhum concorrente ou potencial concorrente apresentou
reclamagdo sobre a omissdo da mengéo “do tipo” ou “equivalente”

no produto mencionado.



> A referida omissdo néo provocou qualquer distorcdo a
concorréncia nem alterou o resultado financeiro do contrato. Face
aos valores envolvidos ndo houve sequer susceptibilidade de isso
ter ocorrido.

> A repeticdo do concurso expurgada da omissao verificada, tera um
efeito financeiro negativo nos cofres da autarquia muito superior ao
beneficio que poderia, abstractamente, colher-se dessa repeticao.
O cumprimento da lei é sempre um beneficio, mas nem sempre a
nao observancia rigorosa da sua letra gera um prejuizo, sobretudo
gquando o seu espirito se mantém intocado e ndo se demonstra,
nem sequer indiciariamente, haver prejuizo do interesse publico.

» O Municipio ja tomou medidas no sentido de impedir que lapsos
como o0 presente se repitam (reforcou a equipa de revisao das
pecas) e ainda assim, acautela agora os procedimentos concursais
de eventuais lapsos, com uma clausula de salvaguarda
(mencionando que todas as marcas mencionadas serdo “do tipo”
ou “equivalente”).

> A empreitada em apreco “Requalificacdo do Parque Escolar do
Concelho de Abrantes, Escola do 1° Ciclo do EB n° 4 — Chainca”
encontra-se contemplada na Carta Educativa, foi devidamente
articulada com o Ministério da Educacdo e obteve financiamento
no ambito do QREN — Programa Operacional do Centro. A referida
comparticipacédo de despesa esta sujeita a condi¢cdo suspensiva de
concessao do visto do Tribunal de Contas.

» A obra foi consignada no passado dia 7 de Julho, estando prevista
a conclusao dos trabalhos em 7 de Julho de 2009. Até ao terminus
dos referidos trabalhos a comunidade educativa encontrar-se-a

instalada em condi¢cdes precarias e provisorias.
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> A eventual repeticdo do procedimento concursal iria obrigar a
reformulacdo total do projecto, tendo em conta as exigéncias da
nova legislacdo da contratacdo publica, que entretanto entrou em
vigor.

> A perda da comparticipacdo financeira € de facto uma hipotese
muito provavel, sendo que pela concorréncia havida ndo ha
qualquer proporcdo entre o0s encargos decorrentes de uma
eventual recusa de visto, e a relevancia da eventual violacdo de
norma legal em concreto, que foi ndo querida.

» Parece-nos por isso da mais elementar justica que, ponderando o
interesse publico, se faca um juizo de proporcionalidade entre o
hipotético fundamento de recusa de visto e as consequéncias da
referida recusa, optando-se por conceder o visto com eventuais
recomendagoes.

Assim, conclui-se que:

> Pelas razoes referidas em 5, a falta de indicacdo, no caso pontual,
da expressdo ‘“ou equivalente” deve ser considerada mera
irregularidade ndo intencional, que na sistematica dos
documentos, e na perspectiva de “Regulamento” de norma (DL
59/99, art. 66°, n° 6) a que ndo se sobrepde, e para que se remeta
expressamente, ndo € passivel de criar perturbacdo nos
declaratérios e na forma de apresentacdo das propostas, e néo

tem qualquer influéncia em distorcéo da concorréncia;

) A entidade adjudicante solicitou pelo fornecimento das pecas
processuais o valor de 556,00 € (ponto IV 3.2.) do anuncio do

concurso e ponto 26 do programa do concurso;
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J) Atento o facto que antecede, foi o Municipio notificado para que

demonstrasse que tal valor corresponde ao preco de seu custo,
conforme dispde o0 n.° 4 do art.° 62.° do DL n.° 59/99, de 2 de

Marco;

K) Para o efeito, o Municipio remeteu o mapa demonstrativo do

calculo do preco das pecas do processo, referindo o seguinte (a

fls. 92 a 97):

O calculo do valor para aquisicdo do processo posto a concurso, corresponde ao

preco do seu valor de custo, conforme a seguir se descrimina (remete-se cépia do

documento discriminativo que consta do respectivo processo)

Descricéo do Trabalho Quantidade Unitario Total

N° impressdes A4 preto/cor 785 0,30 € 235,50 €
N° impressdes A3 14 0,50 € 7,00 €
Copias grandes formatos (m2) 22,75 11,40 € 259,32 €
N° de encadernacdes 0 0,00 €
Pasta branca com molas 9cm 2 1,62 € 3,24 €
Pasta branca com molas 7cm 0 1,20 € 0,00 €
Pasta branca com molas 3cm 0 1,37 € 0,00 €
CD gravéavel 80 minuto, com caixa 1 0,40 € 0,40 €
Total Parcelar 505,46 €
Custos Administrativos 10% 50,55 €
TOTAL 556,00 €

(Ao valor total apresentado, acresce o IVA a taxa legal em vigor)

Fundamentacéo da solucdo adoptada:

¢ O Municipio possui maquina de fotocopias;

e O Municipio fixou 0 prego das pecas tendo em conta o respectivo custo de

producao;

e [Este custo é provavelmente superior ao praticado por um estabelecimento

comercial que se dedique exclusivamente a essa actividade, com custos de

producdo unitarios muito mais baixos, por possuir fotocopiadoras modernas e
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especialmente destinadas a producdo de um elevado nimero de cépias num
curto espaco de tempo;

Sendo que a ponderacédo dos custos de utilizacdo conduziu a fixacdo daqueles
valores, poderia criticar-se a ineficiéncia de uma gestdo econdémica da
maquina. Mas, o certo é que o valor de custos depende de factores como o
preco da maquina e do regime de utilizacao.

Parece-nos que numa utilizacdo ndo mercantil da maquina, pois ndo € o ramo
de negécios da Camara Municipal, o custo por fotocépia pode atingir
facilmente mais do dobro do preco de mercado do ramo. E sé se justifica
algum investimento, em razdo de ganhos de tempo de proximidade de
utilizagéo do servigo, sendo que a maquina é utilizada com tempos mortos.

Na expressdo de Jorge Andrade da Silva in o “Regime Juridico das
Empreitadas de Obras Publicas”, Almedina, 92 Edigcdo pagina 178, “...0O direito
dos interessados de obter as copias dos elementos patenteados a precos de
custo, é, quanto a este Ultimo aspecto, de dificil sendo impossivel controlo,
salvo manifesto exagero, pelo que se trata mais de uma recomendacdo a
entidade que abriu o concurso do que de outra coisa...”.

Assim é. E quando a Camara Municipal pelos acérdaos 11/06 e 46/06 foi
objecto de recomendagcdo mudou o procedimento, reformulou o preco
ajustando o custo de acordo com formula e parcelas atras indicados. Nao se
manteve na inércia, pois é totalmente diferente a férmula anteriormente
aplicada aos precgos dos cadernos, (que variava em fungéo do valor estimado
da empreitada) da hoje aplicada, que tende a acompanhar, na proporcao, os
custos efectivamente dispendidos por este Municipio em concreto, nunca se
atingindo valores exagerados em fungdo do valor da empreitada, como
poderia ocorrer antes da recomendac¢éo do Tribunal de Contas. Esta mudanca
de procedimento ocorreu com o lancamento em Julho de 2006, da 12
empreitada, em que houve encargos do processo, ap0s a recomendacao,
empreitada que viria a ser adjudicada a Pontave — Construcfes, S.A. — Aveiro,
conforme decorre dos documentos 1, 2 e 3 anexos;

Veja-se o _esforco para corresponder _as recomendacdes do Tribunal de

Contas, conforme os documentos 4, 5 e 6. Houve expressa orientacdo e

reformulacéo de procedimentos para a indexacdo dos precos aos custos, mas

€ claro e em concreto da Camara Municipal de Abrantes;
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e A lei reguladora do regime geral das taxas das autarquias locais (Lei 53-
E/2006 de 29-12) estabelece que o valor das taxas deve ter em consideracao
um conjunto de factores, tais como “os custos directos e indirectos, 0s
encargos financeiros, as amortizacfes e investimentos realizados ou a realizar
pela autarquia local”. Deve portanto concluir-se que na composigdo do “prego
do custo”, referido na norma do n° 4 do artigo 62° do DL 59/99, ha que atender
aos diferentes factores previstos na al. ¢) do n° 2 do artigo 8° da Lei 53-
E/2006;

e Acresce que a Camara Municipal por forca do art. 8°, n° 1 alinea c) da Lei 53-
E/2006 de 29/12 em conjugacao com o art. 17°, da mesma lei, esta a rever o
regulamento de taxas, tarefa que esta a ser produzida em parte com recurso a
“out sourcing”;

e Pretende-se melhorar, adequar as exigéncias legais, sendo que no actual
quadro normativo e de acordo com o apuramento de custos trabalhado, se
entende ndo haver evidéncia de ilegalidade;

e O custo das copias cobrado pelo Municipio reflecte o seu custo de producao.
Os 10% de custos administrativos aplicados representam um encargo
suportado pelo Municipio com o tempo gasto pelos funcionarios na
organizacdo das fotocoOpias; no corte e dobragem das folhas que pela sua
dimenséo assim o exigem; e na colocacdo sequencial de todas as folhas nas
respectivas pastas. Representam trabalho dos funcionarios que é pago pelo
Municipio. Logo, os 10% relativos a custos administrativos sdo uma parcela
dos reais custos de producdo das copias, pelo que eles tém de ser
contabilizados no preco de custo a que se refere o n° 4 do artigo 62° do Dec.
Lei 59/99 de 02 de Marco;

e Por outro lado, ha que notar que a aquisicdo do caderno de encargos relativo
a escola foi feita por 11 interessados, ndo constando criticas ao seu valor, e
nao indicando cerceamento de concorréncia, parecendo que, em concreto, em
nada o preco do caderno de encargos contribuiu para distorcdo da
concorréncia e da obtencdo do melhor preco da empreitada.

e A propdésito do preco das cépias cobrado pelo Municipio, deixam-se ainda os

seguintes esclarecimentos:

| — O Municipio na sequéncia das recomendagfes constantes dos aco6rdéos
11/06 de 17-01 e 46/06 de 07-02 alterou as regras relativas a fixagdo do preco
12
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das copias dos processos (tendo abandonado a pratica que deu origem as
referidas recomendac¢des e que consistia em atender ao valor base do concurso
para fixacdo do valor das coépias (v. oficio 18906 de 30-11-05 remetido pelo
Municipio ao Tribunal de Contas na sequéncia de esclarecimentos solicitados a
propésito do processo que veio dar origem ao acérdao 11/2006).

[l — O Municipio tomou conhecimento das recomendagfes constantes do acérddo
11/06, quando o contrato que deu origem ao acorddo 46/06 ja se encontrava no
Tribunal de Contas. Apds ter tomado conhecimento do teor das referidas
recomendacdes, alterou os procedimentos nos moldes supra referidos.

[l — No &mbito do processo de fiscalizagdo prévia n° 521/08 desse Tribunal de
Contas, foi solicitado ao Municipio que demonstrasse “(...) que o valor para
aquisicdo do processo corresponde ao seu prego de custo (...)". O Municipio
remeteu um quadro com as parcelas que compdem o valor final. No passado dia
18-07-2008 o Municipio foi notificado da decisdo de recusa de visto (Acorddo
97/08 com um voto de vencido). O Municipio interpds recurso da douta deciséo.
IV — O processo aqui em apreco ja se encontrava no Tribunal de Contas quando o
Municipio foi notificado do referido Acérdao 97/08.

V — Além do que, enquanto a referida questdo ndo for definitivamente decidida,
ndo podera o Municipio extrair dela as respectivas consequéncias.

VI — Chama-se ainda a atencao que a questdo do custo das pecas deixara de se
colocar relativamente aos novos procedimentos, dado que, a nova legislacao
sobre contratacdo publica, estabelece um regime desmaterializado de acesso as
pegas processuais.

VIl — Reitera-se que ndo ha violagdo repetida do principio do fornecimento de
copias pelo preco de custo, porque foi arrepiado caminho, na sequéncia das
recomendacdes, no sentido da adequagéo aos custos.

Quanto ao preco das copias, concluimos:

» O preco fixado para as copias ndo impediu nenhum interessado de concorrer. Nao
se concebe que o preco de custo das cOpias segundo o critério aplicado possa
sequer ter desincentivado potenciais concorrentes a apresentarem as
candidaturas. Efectivamente, ndo parece plausivel que o valor de 556€ cobrado
pelas pecas fosse susceptivel de afastar potenciais interessados, tendo em conta
0s potenciais ganhos decorrentes da execucao da obra posta a concurso. Foram
pelo menos 11 entidades a adquirir as pecas do concurso.

» Nao houve restricdo da concorréncia e do livre acesso ao mercado.
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» O sentido das normas que estabelecem o custo das copias é o de salvaguardar a
leal concorréncia por via dos precos praticados. Face aos valores envolvidos ndo
houve qualquer restricdo da concorréncia nem os resultados financeiros foram
alterados; nem tal susceptibilidade ocorreu.

» Em todo o caso, se por hipétese, assim ndo se entender, estdo reunidos os
requisitos para a concesséo de visto com eventuais recomendagdes (cujo objecto
seria diverso das feitas nos acérdaos 11/06 e 46/06, uma vez que na sequéncia
destas o Municipio alterou os procedimentos, conforme ja deixamos exposto e se
encontra documentado).

» Invoca-se ainda a desproporcionalidade entre encargos decorrentes de eventual
recusa de visto e entre o beneficio da relevancia da repeticao de procedimentos, e
a perda quase certa da comparticipacdo no ambito do QREN, sendo que néo se
evidenciou em concreto cerceamento da concorréncia ou subversdo do resultado
financeiro do concurso. O interesse publico apelard a que ndo seja tornada a
medida drastica de recusa de visto.

» Acrescenta-se que a perturbacdo da empreitada na escola para que aponta a
programacédo da obra vai influenciar negativamente o ano escolar de 2008/2009
(conforme se infere das fotos anexas — doc. 8), mas tornar-se-ia deveras nefasta
e cadtica se prosseguisse no ano escolar seguinte, situacédo a ocorrer em caso de

repeticdo de procedimentos.

L) A entidade adjudicante, através dos Acordaos n°s 11/06, de 17 de
Janeiro de 2006, e 46/06, de 7 de Fevereiro de 2006, proferidos
na 1.2 Seccdo, em Subseccdao, transitados em julgado, ja havia
sido objecto de duas recomendacdes a dois contratos, por ter
incorrido em vicio de violagdo de lei do n.° 4 do art.° 62.° do DL
59/99, de 2 de Marco;

M)A entidade adjudicante, através dos Acordaos n.°s 97/08, de 14
de Outubro, e 122/08, de 14 de Marco, proferidos na 1.2 Seccao,
em Subseccdo, ndo transitados em julgado, foi objecto de duas
recusas de visto a dois contratos, por ter incorrido em vicio de

violagao de lei do n.° 4 do art.° 62.° do DL 59/99, de 2 de Marco
14



O) A entidade adjudicante ja havia sido objecto de uma
recomendacao, por ter incorrido em vicio de violacdo de lei do
art.° 65.°, n.° 6, do DL 59/99, de 2/3, através do Acordao n°-
168/04-14.DEZ.04-13S/SS, transitado em julgado.

3. SUBSUNCAO DOS FACTOS AO DIREITO

3.1. Nado estando em causa nenhuma situacdo subsumivel ao
disposto na alinea b) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei n.° 98/97, a questao
gue se coloca é a de saber se se verifica algum dos fundamentos
previstos nas alineas a) e c) do referido preceito e, no caso de se
verificar o fundamento previsto na alinea c), se € caso de se
“conceder visto e fazer recomendacgées (...) no sentido de suprir no

futuro tais ilegalidades”.

3.1.1 Da violagao do disposto no n° 1 do artigo 60°, do D.L. n°® 59/99,
de 2 de Marco (alineas C) a E) do probatério)

Dispde o0 n° 1 do art.° 60.° do DL 59/99, de 2 de Marco, sob a epigrafe
‘Comissdes de Acompanhamento do concurso” que, “Serao
constituidas duas comissbes, uma que supervisionara as fases do
concurso mencionadas nas alineas a), b) e ¢) do n° 1 do artigo anterior,
designada “comissdo de abertura do concurso” e uma segunda que
supervisionara as restantes fases, até a conclusdo do concurso,
designada “comisséo de analise das propostas’.

Por seu turno, dispde o n° 2 do referido preceito que “As comissdes sao

compostas, no minimo, por trés membros, todos designados pelo dono
15



da obra, e podem agregar peritos, sem direito a voto, para a emissao de

pareceres em areas especializadas.”

Visa este normativo que as referidas comissfes — designadas pelo
dono da obra — sejam constituidas por membros designados
procedimento a procedimento, de onde conste a identificacdo de

cada um dos membros das referidas comissoes.

No caso dos autos, foram identificados os membros das referidas
comissoes.

Contudo, e conforme se pode ver do probatério, os membros das
comissoes de acompanhamento ndo foram designados procedimento a
procedimento, como resulta da interpretacdo que do referido preceito
temos por correcta, mas designados para todos os procedimentos que

vierem a ser abertos a partir daquela data.

A nossa interpretacao resulta dos seguintes considerandos:

a) A epigrafe do artigo aponta no sentido de propugnado, ja que se
reporta as comissdes de acompanhamento do concurso, o gue inculca,
desde logo, a ideia que as referidas comissbes terdo que ser
designadas por referéncia a um procedimento em concreto, e nao
para todos e quaisquer procedimentos concursais;

b) Dai que os diversos numeros do referido artigo devam ser analisados
em conformidade;

c) As comissfes de acompanhamento sdo O6rgaos administrativos
“ad hoc” administrativamente inseridos no Municipio e nao
comissdes de acompanhamento permanentes, mesmo que de

caracter temporério;
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d) A designacdo de comissbes de acompanhamento com caracter
permanente, nos termos supra referidos, permite, em abstracto, que
se consolidem lagcos de cumplicidade perniciosos em sede de
procedimentos concursais — quer por via directa ou indirecta —
entre os membros das comissdes de acompanhamento e potenciais
concorrentes, o0 que, em abstracto, podera potenciar o
favorecimento/desfavorecimento de alguns concorrentes em
detrimento de outros e, consequentemente, violar o principio da
imparcialidade (art®° 6.°do CPA e 11.°,n.°1, do DL 197/99, 08/06).

Conclui-se, assim, pela violacao do supra referido normativo.

3.1.2 Da violagao do disposto nos n° 5 e 6 do art.° 65.°do DL n.°
59/99, de 2 de Marco (alineas F) a J) do probatdrio)

Determina o art.° 65.°, n°s 5 e 6, do DL 59/99, de 2 de Marco, que,
“salvo 0s casos excepcionais justificados pelo objecto da empreitada,
nao é permitida a introducdo no caderno de encargos de especificacdes
técnicas que mencionem produtos de fabrico ou proveniéncia
determinada ou processos que tenham por efeito favorecer ou eliminar
determinadas empresas” (n° 5), sendo “designadamente, proibida a
indicacdo de marcas comerciais ou industriais, de patentes ou modelos,
ou de origem ou producao determinadas, sendo, no entanto, autorizadas
tais indicacOes quando acompanhadas da mencdo “ou equivalente’,
sempre que nao seja possivel formular uma descricdo do objecto da
empreitada com recurso a especificagcbes “suficientemente precisas e

inteligiveis por todos os interessados” (n° 6).
17



Dispbée ainda o n.° 7 daquele normativo “Para efeitos do presente
diploma, consideram-se especificacbes técnicas o0 conjunto de
prescricbes técnicas constantes, nomeadamente, do caderno de
encargos, que definem as caracteristicas exigidas de um trabalho,
material, produto ou fornecimento e que permitem a sua caracterizagao
objectiva de modo que correspondam a utilizacdo que o dono da obra os

destina.” (a palavra evidenciada € nossa).

Visa este normativo proibir que, mesmo por via indirecta, se dificulte ou
afaste a candidatura de empresas que nao preencham determinados

requisitos.

Resulta dos autos e da matéria de facto dada como assente que, no
mapa de quantidades, constam referéncias a marcas comerciais sem
que estas se mostrem acompanhadas da mencao de uma expressao

“do tipo” ou “ou equivalente”.

Por outro lado, e tal como resulta do n.° 7 do art.° 65.° do DL 59/99, de 2
de Marco, e do Anexo Il ao mesmo diploma, a referéncia ao caderno de
encargos aparece precedida do advérbio “nomeadamente”, o_que

inculca tal referéncia, como meramente exemplificativa®.

Ora, se a lei quis claramente proibir que com a utilizacado abusiva de

“especificacdes técnicas”, se viole a concorréncia, por maioria de razao

! Vide Acérdaos do Tribunal de Contas, de 21 de Dezembro de 2006 — 1.28S/PL, in R.O. n.° 36/06, de 12 de
Junho de 2007, 1.2 S-PL, in R.O. n.® 9/2007, e de 12 de Junho de 2007, 1.3/SS, in processo n.° 430/2007.
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ha-de proibir a indicacdo de marcas comerciais ou industriais em

qualquer peca concursal®.

Entende-se, por isso, que a proibigcao a que se reportam os n°s 5 e 6 do
art.° 65.° se deve entender como extensiva a qualquer peca

processual®*;

Conclui-se, assim, pela violagc&o dos supra referidos normativos.

3.1.3. Da violacao do art.° n.° 4 do art.° 62.°do DL n.° 59/99, de 2 de
Marco.

Disp0de o referido normativo:

“Os interessados poderdo solicitar, em tempo utl, que lhes sejam
fornecidos pelos donos da obra, a precos de custo, copias devidamente
autenticadas dos elementos referidos nos n° 2 e 5, as quais lhes
deverdo ser enviadas no prazo maximo de seis dias a contar da
recepcao do pedido.”.

Refira-se que as coépias referidas no mencionado preceito dizem
respeito ao projecto, caderno de encargos e o0 programa do concurso

(n.° 2 do art.° 64.°) e, na situacao prevista no n.° 5 do mesmo preceito,

% VVide Acérdaos supra referidos.

3 Cfr, a propdsito, Processo Bent Mousten Vestergaard, paragrafos 21 a 24, e a comunicagdo interpretativa da
Comissdo sobre a facilitacdo do acesso de produtos aos mercados de outros Estados-Membros, JO C 265 de
4.11.2003, p.2; ver ainda Comunicacdo interpretativa da Comissdo sobre o direito aplicavel a adjudicacdo de
contratos ndo abrangidos, ou apenas parcialmente, pelas Directivas comunitarias relativas aos contratos publicos
(2006/C 179/02)

* Vide Acérdaos do Tribunal de Contas, proferido no R.O. n.° 9/07, de 12 de Junho de 2007, e o proferido no
proc. N.° 430/2007, de 12 de Junho de 2007.
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aos “elementos escritos e desenhados necesséarios para definir com
exactiddo o fim e as caracteristicas fundamentais da obra posta a

concurso”.

O preco das copias a fornecer aos interessados, €, assim, 0 Seu preco
de custo, o que exclui o custo inerente a preparacéao e elaboracdo dos
documentos a fotocopiar; e isto porque os documentos a fotocopiar séo
documentos ja produzidos, estando, por isso, excluido de tal preco o
custo da concepcdo, organizagcdo e elaboracdo dos documentos a

fotocopiar e ja produzidos.

O preco de custo de uma copia autenticada, quando efectuada no
interior dos servicos da entidade publica, € o preco do custo da
producdo dessa copia, entendendo-se por custo de producdo de um
bem a soma dos custos das matérias-primas e outros materiais directos
consumidos, mao-de-obra directa e de outros gastos gerais de fabrico
necessariamente suportados para o produzir (vide, a proposito, ponto
4.1.3 do POCAL)®

No caso sub judice, e como se vé da alinea K) do probatorio, o
Municipio fez incorporar no preco de custo uma percentagem de 10%,
que designou por “custos administrativos”, e que, segundo aquele,
representam um encargo suportado pelo Municipio com o tempo gasto
pelos funcionarios na organizacédo das fotocopias; no corte e dobragem

das folhas que pela sua dimensao assim o exigem; e na colocacéo

> Vide, a titulo de exemplo, os Acérdaos, proferidos em subsec¢do, n% 72/08, de 27-5-2008; 76/08, de 03-06-
2008; 90/08, de 24-6-2008; 97/08, de 15-7-2008; 98/08, de 15-7-2008 e 108/08, de 16-9-2008.
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sequencial de todas as folhas nas respectivas pastas. Representam
trabalho dos funcionarios que € pago pelo Municipio.

Donde conclui o Municipio os 10% relativos a custos administrativos sao
uma parcela dos reais custos de producao das copias, pelo que eles tém
de ser contabilizados no preco de custo a que se refere o n°® 4 do artigo
62° do Dec. Lei 59/99 de 02 de Marco.

Porém, desconhece-se qual o percurso cognoscitivo percorrido pela
entidade adjudicante com vista a conclusdo de gue os custos com a
mao-de-obra directa ascendem a 10%, ou mesmo se essa percentagem
representa o custo de mao-de-obra directa, ou apenas o custo de méao-

de-obra directa.

Nao sabemos, designadamente, quanto tempo foi gasto pelos
funcionarios na organizacdo das fotocopias, no corte e dobragem das
folhas, na colocacdao sequencial de todas as folhas nas respectivas

pastas, sendo certo que tal estimativa estava ao alcance do Municipio.

Bastava, para isso, que o Municipio fizesse um célculo em que
tivesse em conta o vencimento do funcionario (ou funcionarios)
que funcionalmente realiza aquele trabalho e o nimero de horas

dispendido no mesmo.

Sem estes elementos, ficamos até sem saber se os referidos 10%

relativos a custos administrativos sdo, de facto, s6 custos com

mao-de-obra directa ou até custos desse tipo.
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Mostra-se, por isso, violado o disposto no art.° 62.°, n.° 4, do DL
55/99, de 2 de Marco.

4. Das consequéncias decorrentes da violacao dos citados

normativos no acto de adjudicacédo e consequente contrato

As ilegalidades constatadas nao sao geradoras de nulidade
(fundamento previsto na alinea a) do n.° 3 do art.° 44.°, da Lei 98/97),
porquanto:

- Os vicios supra identificados ndo estéao previstos no n.° 2 do art.° 133.°
do CPA,;

- Nao existe qualquer outro dispositivo legal que, para aqueles vicios,
comine expressamente essa forma de invalidade (vide n.° 1 do art.°
133.° do CPA);

- O acto de adjudicacdo da empreitada contém todos 0s seus elementos
essenciais, considerando-se “elementos essenciais” todos os elementos
cuja falta se consubstancie num vicio do acto que, por ser de tal modo
grave, torne inaceitavel a producdo dos respectivos efeitos juridicos,
aferindo-se essa gravidade em funcdo da ratio que preside aquele acto
de adjudicacgéo (vide art® 133.%, n.° 1, 1.2 parte, do CPA)°.

N&o sendo tais ilegalidades geradoras de nulidade, s6 podem as

mesmas ser geradoras de anulabilidade (vide art.° 135.° do CPA).

6 Vide, entre outros, o Ac. do Tribunal de Contas n.° 30/05-15NOV-1.2 S/PL, bem como a doutrina e
jurisprudéncia ai referidas.
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Afastados que estédo os fundamentos previstos nas alineas a) e b) do n.°
3 do art.° 44 da Lei 98/97, e tendo nG6s dado por assente que as
violacbes de lei ocorridas sao geradoras de anulabilidade, importa,
agora, analisar se as situacfes em analise sdo enquadraveis no

disposto na alinea c¢) do n.° 3 do mesmo normativo.

Afigura-se-nos que a resposta sO pode ser positiva.

Muito embora n&o resulte dos autos que das violagdes daqueles
preceitos tenha resultado a alteracao efectiva do resultado financeiro,
nao temos duvidas em afirmar que aqueles vicios sdo susceptiveis de
restringir 0 universo concorrencial e, consequentemente,

susceptiveis de alterar aquele resultado.

Anote-se, a propadsito, que, para efeitos da aplicacdo da alinea c) do n.°
3 do art.° 44.° da Lei 98/97, quando ai se diz “llegalidade que... possa
alterar o respectivo resultado financeiro” pretende-se significar que
basta o simples perigo ou risco de que da ilegalidade constatada

possa resultar a alteracdo do respectivo resultado financeiro.

Atendendo ao facto da entidade adjudicante ja ter sido objecto de
duas recomendac®es ja transitadas em julgado no que se reporta a
violagdo do art.° 62.° n.° 4, e a uma recomendacao relativa a
violacdo do art.° 65.°, n.° 6, ambos do DL 59/99, de 2/3, a que néo é
alheia a violacdo do n.° 1 do art.° 60.° do mesmo diploma legal,
entendemos nao haver fundamentos para langcar méo do disposto no n.°
4 do art.° 44.° da Lei n.° 98/97, de 26/08, ou seja, conceder o visto com

recomendacdes, havendo, ao invés, fundamentos suficientes para
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Tribuna e Contas

recusar o visto ao contrato, nos termos da alinea c) do n.° 3 do art.® 44.°
da Lei 98/97, de 26/08.

5. DECISAO
Termos em que, com os fundamentos supra expostos, se decide recusar

0 Visto ao contrato.

Séao devidos emolumentos (n.° 1, alinea b) do art.° 5.° do Regime anexo
ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio).

Lisboa, 21 de Outubro de 2008.

Os Juizes Conselheiros

Helena Ferreira Lopes

Antdnio Santos Soares

Helena Abreu Lopes

Joéo Figueiredo

O Procurador-Geral Adjunto
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Declaracao

Processo n° 868/2008

1. Discordo da recusa do visto pelos motivos a seguir expostos.

2. Em matéria de preco de custo das copias dos documentos do concurso:

a)

b)

d)

Como bem recorda o Acérddo, dispbe o artigo 62°, n° 4, do Decreto-Lei 59/99,
de 2 de Marco, que os interessados poderdo solicitar, em tempo util, que Ihes
sejam fornecidas pelo dono da obra, a precos de custo, cdpias devidamente
autenticadas dos elementos referidos nos nimeros 2 e 5, as quais lhes deverdo
ser enviadas no prazo maximo de 6 dias a contar da data de recepcdo do
pedido;

DispGe igualmente o artigo 12° da Lei n°® 46/2007, de 24 de Agosto que a
reproducdo € sujeita a pagamento da taxa fixada, que deve corresponder a
soma dos encargos proporcionais com a utilizacdo de maquinas e ferramentas e
dos custos dos materiais usados e do servigo prestado, sem que, porém,

ultrapasse o valor médio praticado no mercado por servico correspondente;

Salienta a Comissao de Acesso aos Documentos Administrativos (CADA), no
parecer n°® 125/2007, de 16 de Maio de 2007, no Processo n°® 125/2007, que as
taxas cobradas pela reproducdo de documentos nd&o podem ultrapassar
significativa e injustificadamente, em violagdo do principio da

proporcionalidade o custo dos materiais usados e do servico prestado;

Nesse sentido, como bem refere o acorddo, também se orienta o ponto 4.1.3
do Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL), ao
estabelecer que se considera como custo de produgdo de um bem, a soma dos
custos das matérias-primas e outros materiais directos consumidos, da médo-de-
obra directa e de outros gastos gerais de fabrico, necessariamente suportados

para o produzir;
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e)

f)

9)

h)

)

Considera o Acérdao que, neste procedimento, se aplicou um preco superior ao
do seu custo de producéo, por se lhe ter incorporado uma percentagem de 10%

relativa a “custos administrativos”;

Invocaram os servicos que o valor corresponde ao “preco do custo”,
representando aquela percentagem o encargo assumido pelo Municipio com o
trabalho necessario a realizagdo e organizacao das fotocdpias;

Parece pois estar sobretudo “em crise” a aplicagdo desta percentagem de 10%,

relativa a custos administrativos;

Ora, julgo que os servicos procedem bem quando, para além do custo dos
materiais usados na sua producdo, tém em conta o custo da utilizacdo dos
equipamentos necessarios a tal producgdo e ainda o custo do servico prestado,
devendo pois considerar, nomeadamente, o custo relativo ao trabalho de busca

dos documentos a copiar, a realizacdo das copias e a sua organizacao;

Parece-me, pois, bem a aplicacdo da taxa de 10%, precisamente para
considerar aquelas componentes no “prego do custo” (como prevé a lei), todo o
“custo do servigo prestado” (como doutrina a CADA) ou a “mao-de-obra
directa e outros gastos gerais de fabrico” (como estabelece o POCAL). Pese
embora ndo tenha sido explicitado o iter que conduziu a tal percentagem,
parece-me que ela é perfeitamente aceitavel, até ao estabelecimento de
mecanismos de contabilidade mais exigentes (cuja introdugdo néo é simples) e
que, na senda do que € sugerido pelo acorddo, permitirdo a fixacao rigorosa do

preco de custo;

Parece-me pertinente a justificacdo apresentada pelos servicos para o facto do
preco unitario das suas copias poder ser superior a alguns precgos praticados no

mercado;
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k) Em conclusdo: nesta matéria — o prego de custo fixado para os documentos —

considero que ndo houve violacdo de preceitos legais;

I) Adiante-se, contudo, que, no meu parecer, tdo importante quanto o que ja foi
dito, é relembrar, com a devida vénia, que na interpretacdo e aplicacdo da lei, 0
julgador, com base no seu texto, deve descortinar o seu sentido e alcance. Os
valores que estdo em causa, em todas estas disposi¢cGes normativas e posicoes
jurisprudenciais e doutrinais, é salvaguardar a leal concorréncia - ou prevenir a
restricdo da concorréncia por via dos pregos praticados — e a ndo adulteragédo
dos resultados financeiros do procedimento ou a mera susceptibilidade de tal

acontecer;

m) Ora, face aos valores que, em concreto, estdo envolvidos no presente contrato e
face aos precos dos documentos — precos unitarios, taxa de 10% para custos
administrativos que, acima, se considerou estar bem aplicada, e VA aplicavel
— estou convicto de que ndo houve qualquer restrigdo da concorréncia, nem 0s
resultados financeiros foram alterados e — repete-se: face aos concretos valores

envolvidos — nem tal susceptibilidade ocorreu;

n) Assim, mesmo que se considerasse estar-se perante uma ilegalidade, ndo
estava preenchida a previsao normativa da norma constante na alinea c) do n°3
do artigo 44° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, e portanto ndo haveria
fundamento para recusa de visto.

3. Em matéria de “marcas”:

a) Estd em causa, como bem diz o acordao, a observancia do disposto nos n° 5 e
6 do artigo 65° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco;

b) Séo factos provados — e bem identificados no acordao - que em quatro casos a

“marca” indicada ndo vem acompanhada da mencao”tipo” ou “equivalente”;
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c) Contudo, esses quatro casos representam um nimero pouco significativo face
ao nimero de materiais envolvidos na empreitada e os valores correspondentes

sdo pouco significativos face ao valor global do contrato;

d) Ha de facto violacdo da letra da lei. Mas, atendendo ao seu espirito e aos
valores que persegue, estou firmemente convicto de que, com aquela violagéo,
ndo houve qualquer distorcdo a concorréncia, ndo houve alteracdo dos
resultados financeiros e — repete-se: face aos concretos valores envolvidos —

nem susceptibilidade de ocorrerem.

4. Em matéria de constituicdo das comissdes do concurso, acompanho as posi¢cdes do

acordao.

N&o pode ignorar-se o facto de este Tribunal ja ter formulado recomendag6es sobre
estas matérias e sobre este tipo de violagbes aquela Camara Municipal. No caso do
preco dos documentos, na sequéncia do que acima disse nessa matéria, considero
pertinente a argumentacdo da CMA, no sentido de ter dado acolhimento as
recomendacdes deste Tribunal, quando alterou os procedimentos anteriores. Pior
andou no que respeita as marcas deixando que, por lapso, a violacdo do disposto na
letra da lei ocorresse em quatro casos. Parecem-me contudo aceitaveis as solucdes que

diz ir introduzir para prevenir casos futuros.

Contudo, face ao que acima foi referido, face os montantes envolvidos na empreitada e
ao facto de em todos os demais aspectos — e bem mais importantes — 0s procedimentos
concursais terem sido bem conduzidos em conformidade legal, julgo ser uma solugéo

draconiana a recusa do visto.

Considero pois que, no que respeita aos “custos das copias do processo” e as
“marcas”, ndo se verificam os elementos da previsdo normativa do disposto na alinea
c) do n°® 3 do artigo 44° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragdes
introduzidas pelas Leis n° 48/2006, de 29 de Agosto, e pela Lei n° 35/2007, de 13 de

Agosto. E face ao referido em matéria de “comissdes de concurso”, com base no n°4
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do agora citado artigo, propenderia para a concessao de visto com a recomendacao de
que, no futuro, deve a CMA proceder a nomeacdo dos jdris para cada procedimento,

nos termos do Cddigo dos Contratos Publicos.

Tribunal de Contas, em 23/10/08

O Juiz Conselheiro

(Jodo Figueiredo)
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Acordédo n° 15/08 13S/PL
Proc. 868/09
Declaracéo de voto da Senhora Conselheira Helena Abreu Lopes

Voto a decisd@o por se ter verificado violagao do disposto nos n°s. 5 e 6 do artigo 65° do DL n°
59/99. No mais, acompanho a declaracdo de voto do Conselheiro Dr. Jodo Figueiredo.
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