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ACORDAO N.°20/09 — 02.JUN -13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 28/2008-R
(Processo de fiscalizacéo prévia n° 893/2008)

SUMARIO

O preceito contido no artigo 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 197/99 reporta-se ao
conceito de organismo de direito publico utilizado pelas directivas comunitarias de
contratacdo publica, devendo a sua interpretacdo ser feita a luz desse conceito e da
jurisprudéncia sobre ele proferida pelo Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (TJCE).

Assim, incluem-se no ambito subjectivo de aplicacdo do Decreto-Lei n.° 197/99,
por forca do referido preceito, as entidades que, ndo obstante serem empresas, Sa0
qualificaveis como organismos de direito publico, na acepcdo comunitaria.

A qualificacdo de uma entidade como organismo de direito pablico, naquela
acepcdo, pressupde que ela tenha sido criada para satisfazer de um modo especifico
necessidades de interesse geral, sem caracter industrial ou comercial.

Uma empresa municipal, de que o Municipio é Unico accionista, criada “tendo por
objectivo a melhoria da gestdo urbana no Concelho e a melhoria do nivel de vida
das populacdes”, cujo objecto social integra a preparacdo e execucdo de
instrumentos de politica urbanistica e de politica de solos, prossegue necessidades
de ordem publica, que devem ser consideradas de interesse geral.

As necessidades prosseguidas por essa empresa ndo devem também ser tidas como
comerciais ou industriais, uma vez que, em concreto, a sua satisfacdo nao se
processa em condi¢des normais de mercado.

Isto porque, atendendo a especial relacdo que a empresa mantém com o Municipio,
parte dos bens que produz ndo é susceptivel de qualquer comércio ou oferta a
outras entidades que ndo o Municipio, esta sujeita a obrigacdes de servico publico e
é objecto de compensacdes financeiras em condices especiais definidas por lei.
Para além disso, face ao disposto no artigo 31.° da Lei n.° 53-F/2006, a empresa nao
suporta os riscos associados a sua actividade.

Uma vez que os restantes requisitos também se verificam, a empresa em causa deve
ser qualificada como um organismo de direito publico, sujeita ao regime das
directivas e do Decreto-Lei n.° 197/99.
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8. O contrato em andlise, celebrado pela empresa municipal, ndo foi precedido de
concurso publico, nem de publicitacio no Jornal Oficial da Unido Europeia
(JOUE). Foi, assim, violado o disposto nos artigos 190.°, alinea b), 80.°, n.° 1, 87.°,
n°le?2 e194.° n°1, do Decreto-Lei n.° 197/99, com referéncia ao limiar fixado
no artigo 7.°, alinea b), da Directiva n.° 2004/18/CE, na redaccdo do Regulamento
(CE) n.° 1422/2007, da Comissdo, de 4 de Dezembro de 2007, publicado no JOUE
de 5 de Dezembro do mesmo ano.

9. Esta ilegalidade é geradora de nulidade do acto de adjudicacdo e,
consequentemente, de nulidade do préprio contrato, e, como tal, fundamento de
recusa de visto ao contrato, nos termos do artigo 44.°, n.° 3, alinea a), da Lei n.°
98/97.

Lisboa, 2 de Junho de 2009

Relatora: Helena Abreu Lopes
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I.1.

1.2.

1.3.

ACORDAO N.°20/09 — 02.JUN -13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 28/2008-R

(Processo de fiscalizacdo prévia n° 893/2008)

I. RELATORIO

Pelo Acdrdédo n.° 113/08-30.SET-1.2S/SS, a 1.2 Seccdo do Tribunal de Contas
recusou o Visto ao contrato celebrado, em 8 de Julho de 2008, entre a
Sociedade “VRSA- Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.4.” (VRSA-SGU) e
a empresa “CAPA- Engenharia e Construgdes Metalomecanicas, S.A.”, para
o fornecimento, transporte e montagem de modulos destinados a funcionar
como Centros de Dia na freguesia de Vila Nova de Cacela, concelho de Vila
Real de Santo Anténio, no valor de € 398.840,00, acrescido de IVA.

A recusa do visto, proferida ao abrigo da alinea a) do n°® 3 do art® 44° da Lei de
Organizacao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)?, teve por fundamento
a circunstancia de o contrato de ndo ter sido precedido de concurso publico,
com publicitacdo internacional, que o Tribunal entendeu ser exigivel por forca
do disposto nos artigos 190.°, alinea b), 80.°,n.°1,87.°,n% 1e2,e194.n°1,
do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho.

Inconformada com a decisédo, veio dela interpor recurso a “VRSA- Sociedade
de Gestdo Urbana, E.M., S.A.”, pedindo a revogacdo da mesma. Em defesa do
pretendido apresentou as alegagOes processadas de fls. 2 a 25 dos autos, que
aqui se dao por reproduzidas.

As referidas alegacOes assentam na invocacao da inaplicabilidade do Decreto-
Lei n.° 197/99, em cuja violagdo se fundamentou a recusa de visto. Essas
alegacdes culminam com as seguintes conclusdes:

! Lei n.2 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.°s 87-B/98, de 31 de Dezembro,
1/2001, de 4 de Janeiro, 55-B/2004, de 30 de Dezembro, 48/2006, de 29 de Agosto, e 35/2007, de 13 de Agosto.
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1.4.

1.5.

1.6.

“(...)

67.° A VRSA-SGU tem por objecto social a prestacéo de servicos com contrapartidas,
de interesse geral com caracter industrial ou comercial, em condi¢des normais de
mercado pelas quais a VRSA-SGU assume o risco financeiro, que visam cumprir o
escopo lucrativo da VRSA-SGU pelo que esta empresa ndo pode ser qualificada como
um organismo publico, para efeitos da aplicacé@o da Directiva n.° 92/50/CE.

Pelo que,

68.° O DL n.° 197/99, de 8 de Junho nédo é aplicavel a VSRA-SGU dado que a VRSA-
SGU, enquanto pessoa colectiva com natureza empresarial, escapa ao ambito
subjectivo de aplicacéo do artigo 3.2, n.° 1 daquele diploma.

Consequentemente,

69.° O procedimento para a contratacdo de fornecimento, montagem e transporte de
mddulos para o Centro de Actividades para idosos, no @mbito do projecto Casa do
Avb em que, face a urgéncia, foram convidadas dez entidades a apresentar proposta,
considerando o critério de adjudicacdo do preco mais baixo apresentado constitui um
procedimento apto a garantir a transparéncia, igualdade e concorréncia entre
propostas na contratacdo por parte de uma empresa municipal.

Termos em que, na procedéncia do presente recurso, deve ser revogado o douto
acordao recorrido e substituido por outro que considere a inaplicabilidade do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho & VRSA-Sociedade de Gestdo Urbana, E.M.,
SA”

O Procurador-Geral Adjunto junto do Tribunal de Contas emitiu parecer no
sentido da improcedéncia do recurso e da manutencdo da recusa do visto ao
contrato, por entender que os argumentos avangados pela recorrente ndo séo
suficientes para atribuir a empresa municipal em causa uma natureza comercial
ou industrial, afastando-a da aplicacdo do regime do Decreto-Lei n.° 197/99.

Corridos os demais vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

A questdo a resolver é, entdo, a de saber se os contratos celebrados pela
“VRSA- Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.4.” estéo sujeitos a disciplina
constante do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, e, consequentemente, a
realizacdo do procedimento nele considerado exigivel.
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Il. FUNDAMENTACAO

11.1. DOS FACTOS

A factualidade relevante, identificada nas alineas A) a J) do ponto Il do Acdrdéo
recorrido, ndo foi objecto de qualquer contestacdo pela recorrente.

Assim, da-se a mesma aqui como integralmente confirmada e reproduzida.

11.2. DO AMBITO DE APLICACAO DO DECRETO-LEI N.° 197/99, DE 8 DE
JUNHO

O Acordéo recorrido considerou que os artigos 190.°, alinea b), 80.°, n.° 1, 87.°,
n% 1e 2 e 194° n° 1, do Decreto-Lei n.° 197/99 eram aplicaveis ao caso em
apreco, por forga do estabelecido no n.° 1 do artigo 3.° desse mesmo diploma.

Este preceito determina que ficam sujeitas as disposi¢cdes do Capitulo XIII do
Decreto-Lei n.° 197/99? as pessoas colectivas sem natureza empresarial que sejam
criadas com o objectivo especifico de satisfazer necessidades de interesse geral e
que sejam financiadas maioritariamente pelas entidades referidas no artigo 2.°,
sejam sujeitas ao seu controlo de gestdo ou tenham um 6rgao de administracéo,
direccdo ou fiscalizagcdo cujos membros sejam em mais de 50% designados por
aquelas entidades.

Uma das questbes tratadas naquele Acérddo foi, precisamente, a de determinar
qual o sentido a atribuir a expressdo “pessoas colectivas sem natureza
empresarial”’, usada no corpo do artigo em causa.

Isto porque estamos em face de uma empresa municipal e se a referida expressédo
fosse dado um sentido formal ou puramente econémico, esta empresa, como todas
as demais empresas dos sectores empresariais publicos, ficaria excluida do regime
da contratacdo publica.

A solucdo surge como controvertida, na medida que conflitua com o que é
estabelecido nas directivas comunitarias de contratagdo publica que o proprio
Decreto-Lei n.° 197/99 visou transpor para a ordem juridica portuguesa (Directiva
n.. 97/52/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro, a qual,
por sua vez, alterou as Directivas n.%s 92/50/CEE, 93/36/CEE e 93/37/CEE).

De facto, nestas directivas considera-se que estdo sujeitos ao regime de
contratagdo nelas fixado todos os “organismos de direito publico”, conceito que

2 Que, por sua vez, manda aplicar as disposicdes dos capitulos anteriores.
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abarca empresas publicas quando as mesmas satisfacam necessidades de caracter
ndo comercial nem industrial.

Como se referiu no Acérdéo sub judice, na linha, alias, do que ja se afirmava nos
Acordaos deste Tribunal n.°s 06/07-MAI.02-1.2S/PL e 110/08-22.SET.2008-
1.2S/SS, tornava-se, entéo, necessario resolver a ambiguidade da norma contida no
n® 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 197/99, quando confrontada com o
estabelecido na segunda parte da alinea b) do artigo 2.° do mesmo diploma e com
0 conceito de organismo de direito publico utilizado nas directivas comunitarias
de contratacdo publica.

Os Acordéos referidos, e a nosso ver bem, perfilharam a tese de que, nos termos
do artigo 2.°, alinea b) %, o regime do Decreto-Lei n.° 197/99 nédo se aplica, em
regra, as empresas publicas. No entanto, se se verificarem as circunstancias
definidas no artigo 3.°, n.° 1, esse regime ja Ihes sera aplicavel.

A 1.2 instancia afirmou também que o preceito contido neste artigo 3.%, n.° 1, se
reporta, manifestamente, ao conceito de organismo de direito publico presente na
alinea b) do artigo 1.2 da Directiva n.° 92/50/CEE, e que a sua interpretacdo deve
ser feita a luz desta norma e da jurisprudéncia sobre ele proferida pelo Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias (TJCE).

Compreende-se esta posi¢do, uma vez que o Decreto-Lei n.° 197/99 procede a
transposicdo das directivas comunitarias em causa e uma vez que aquilo que é
determinado pelo referido artigo 3., n.° 1, é precisamente a aplicacdo aos casos
nele enunciados das “Disposi¢cées especiais de natureza comunitdaria” constantes
do Capitulo XIII.

Concluiu-se, entdo, que a expressdo “pessoas colectivas sem natureza
empresarial”’, usada no corpo do n.° 1 do artigo 3.°, deve interpretar-se no sentido
de “pessoa colectiva que satisfaz necessidades sem caracter industrial ou
comercial ”, elemento que € utilizado, no ambito das directivas, para a
qualificacdo de um organismo como de direito publico, a par com os restantes
elementos também utilizados pelo artigo 3., n.° 1.

Seja por uma interpretacdo daquela norma em conformidade com as disposi¢oes
de direito comunitario aplicaveis, seja por uma invocacdo do efeito directo
vertical da norma comunitaria que o Decreto-Lei n.° 197/99 visou transpor e
eventualmente transpds deficientemente, a verdade é que ha, hoje, relevante
jurisprudéncia e doutrina no sentido de incluir no @mbito subjectivo de aplicacdo
do Decreto-Lei n.° 197/99 as entidades que, ndo obstante serem empresas, Sao
qualificaveis como organismos de direito publico, na acepcao comunitaria.

® Que define 0 ambito de aplicacdo pessoal do diploma.
* Que trata da “extensdo” desse ambito de aplica¢io pessoal.
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Para além dos arestos do Tribunal de Contas ja acima referidos, os Acérdédos do
Supremo Tribunal Administrativo de 17 de Janeiro de 2006 e de 14 de Marco de
2006, no processo n.° 980/05, e os Acordaos do Tribunal Central Administrativo
do Norte, no processo n.° 1004/04, e do Tribunal Central Administrativo do Sul,
nos processos Nn.°s 560/05 e 559/05, afirmaram que o ambito pessoal de aplicacédo
do Decreto-Lei n.° 197/99 se deve considerar ampliado aos casos em que as
entidades se devam qualificar como organismos de direito publico para os fins das
directivas europeias que esse diploma visou transpor.

Na mesma linha, podem citar-se, designadamente, Jorge Manuel Coutinho de
Abreu, em Sociedade Anonima, A Sedutora, Claudia Viana, em Contratacdo
Publica e empresas publicas: direito nacional e direito comunitario® e em Os
Principios Comunitarios na Contratacdo Publica, Maria Jodo Estorninho, em
“Direito Europeu dos Contratos Publicos’®, Jodo Amaral e Almeida, em “Os
organismos de direito publico e o respectivo regime de contratacdo: um caso de
levantamento do véu’’, Alexandra Leitdo, em “Contratos de prestacdo”, JO&o
Caupers, em “Ambito de aplicacio subjectiva do Cédigo dos Contratos
Publicos ™ e Rui Medeiros, em “Ambito do novo regime da contratagdo publica a

luz do principio da concorréncia’™.

Acompanhamos a jurisprudéncia e a doutrina referidas, pelo que damos como
assente que, como se afirmou na decisdo de 1.2 instancia, a qualificacdo de uma
entidade, e designadamente de uma empresa, como organismo de direito publico
para os efeitos das directivas europeias de contratacdo publica determina que a
mesma esteja abrangida no n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 197/99.

De resto, nem a recorrente contesta esse entendimento.

Efectivamente, o seu recurso parte do proprio conceito comunitario de organismo
de direito publico, pretendendo demonstrar que a “VRSA4- Sociedade de Gestao
Urbana, E.M., S.4.” ndo é qualificavel como tal.

Abordemos, entéo, essa questao.

I1.3. DO CONCEITO DE “ORGANISMO DE DIREITO PUBLICO”.

a) Para as directivas que o Decreto-Lei n.° 197/99 visou transpor, 0s organismos
de direito publico séo considerados entidades adjudicantes, sujeitas de pleno
ao regime de formacéo dos contratos nelas fixado.

> In Cadernos de Justica Administrativa, n.° 52.

®vd. p.76.

" In Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcelo Caetano, no centenario do seu nascimento, Volume
1, 2006.

® In Cadernos de Justica Administrativa, n.° 64.

% In Cadernos de Justica Administrativa, n.° 69.
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b)

Em qualquer uma dessas directivas define-se organismo de direito publico
como aquele:

i. Criado para satisfazer de um modo especifico necessidades de
interesse geral, sem caracter industrial ou comercial;

ii. Dotado de personalidade juridica;

iii. Cuja actividade seja financiada maioritariamente pelo Estado,
pelas autarquias locais ou regionais ou por outros organismos de
direito publico, cuja gestdo esteja sujeita a um controlo por parte
destes ultimos ou cujos érgdos de administracdo, de direccdo ou
de fiscalizacéo sejam compostos, em mais de metade, por membros
designados pelo Estado, pelas autarquias locais ou regionais ou
por outros organismos de direito publico.

Este conceito manteve-se inalterado na Directiva n.° 2004/18/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo, que, entretanto,
substituiu as directivas acima referidas.

O TJCE debrucou-se ja algumas vezes sobre a interpretacdo deste conceito,
tendo produzido jurisprudéncia relevante, que importa aqui invocar®.

Desde logo, como, alids, se referiu na 1.2 instancia, a jurisprudéncia
comunitaria tem afirmado que, para qualificar um organismo como de direito
publico, é irrelevante que a sua forma ou o seu regime juridico sejam, de
acordo com o direito nacional aplicavel, de direito privado, importando apenas
verificar a ocorréncia das condi¢6es acima enunciadas.

Por outro lado, como o TJCE tem reiteradamente entendido, as condicdes
enunciadas tém natureza cumulativa, de forma que, ndo se encontrando
preenchida alguma delas, um organismo ndo devera ser considerado de direito
publico e, consequentemente, entidade adjudicante para efeitos da aplicacéo
das directivas.

A proépria recorrente, na sua 10.2 alegacdo™, declara ndo questionar o
pressuposto referido na alinea anterior em iii. Afirma que se encontram
preenchidos o segundo e o terceiro segmento daquela alinea, em virtude de o
capital social da VRSA-SGU ser detido exclusivamente pelo Municipio de
Vila Real de Santo Antonio.

19 Sublinhe-se que esta jurisprudéncia consta de vérios acord&os prejudiciais interpretativos.
11
Cfr. fls. 5.
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c)

d)

Quanto ao requisito referido em ii, 0 mesmo estd naturalmente verificado, uma
vez que a “VRSA- Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A.” € uma empresa
municipal, sob forma societaria.

Ela &, assim, nos termos do artigo 5.° do Codigo das Sociedades Comerciais®,
um sujeito de direito, a quem € reconhecida personalidade juridica,
funcionando como centro de imputacdo autonoma de direitos, deveres e
situacdes juridicas.

Como ja assinalamos, a jurisprudéncia do TJCE é constante no sentido de
entender que a forma juridico-organizatoria utilizada (no caso, uma sociedade
comercial) e o estatuto de direito publico ou privado de uma entidade nao
relevam para a sua caracterizagdo como organismo de direito publico, a qual
deve obedecer a um critério funcional.

O elemento chave do conceito, para decisdo do caso em andlise, é, entdo, 0
pressuposto referido em i.

Este requisito é também aquele que tem levantado mais dificuldades
interpretativas, traduzidas em saber quando é que se deve considerar que um
organismo foi criado para satisfazer de um modo especifico necessidades de
interesse geral, sem caracter industrial ou comercial.

Em primeiro lugar, importa que as necessidades que a entidade em causa visa
satisfazer sejam necessidades de interesse geral.

Refere Jodo Amaral e Almeida, no texto acima citado, que com esta expressdo
se faz apelo a dimensdo administrativa ou de interesse publico que obviamente
tem de estar presente na actividade que a entidade desenvolve.

Em segundo lugar, é necessario que essas necessidades de interesse geral ndo
tenham um caracter industrial ou comercial®.

Na delimitacdo dos casos em que as necessidades de interesse geral tém, ou
ndo, caracter industrial ou comercial, a jurisprudéncia do TJCE tem utilizado
um critério assente nas condicdes em que a entidade desenvolve a sua
actividade:

— Existird caracter industrial ou comercial sempre que ela actue no
mercado numa situacdo de plena concorréncia com outros operadores
econdmicos privados;

12v/d. artigo 6.° da Lei n.° 53-F/2006.

13 No Acérdao sobre o processo C-360/96, o TICE afirmou que “(...) o artigo 1.° alinea b), segundo pardgrafo,
da Directiva 92/50 deve ser interpretado no sentido de que o legislador fez uma distingdo entre, por um lado, as
necessidades de interesse geral sem caracter industrial ou comercial e, por outro, as necessidades de interesse
geral com cardcter industrial ou comercial.”
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— Na&o existira caracter industrial ou comercial quando a sua actividade
escape, total ou parcialmente, a l6gica do mercado.

Isto porque 0s organismos com caracter industrial ou comercial estdo sujeitos
a uma concorréncia por parte dos outros operadores econdmicos que 0S
dissuade naturalmente de escolher os seus co-contratantes com base em
critérios discriminatérios, o que ja ndo sucede se essas condicGes de
concorréncia ndo se verificarem.

No Acérddo proferido no processo C-18/01, o TJCE afirmou, reiterando
jurisprudéncia constante:

“(...) constituem de modo genérico necessidades de interesse geral sem
caracter industrial ou comercial, na acep¢ao do artigo 1.°, alinea b), das
directivas comunitarias (...) as necessidades que, por um lado, sdo
satisfeitas de modo diferente da oferta de bens e ou de servicos no mercado
e que, por outro, por razdes ligadas ao interesse geral, o Estado opta por
satisfazer ele proprio ou em relacdo as quais pretende manter uma
influéncia determinante”.

O TIJCE tem, assim, entendido que se a actuacdo da entidade se da em
concorréncia com outros operadores econdmicos privados, estamos perante
um importante indicio do caracter industrial ou comercial das necessidades
prosseguidas.

No entanto, tem afirmado também que importa apurar outras circunstancias
que rodeiem o caso concreto, pois a existéncia de concorrentes ndo garante,
por si s, que se verifiqguem condicbes de livre e verdadeira concorréncia.
Pode suceder que, ainda assim, a entidade actue em condic¢des que a cologuem
em situacao de vantagem relativamente aos seus concorrentes e que permitam,
ou até determinem, que obedeca a critérios ndo estritamente econdmicos.

Nessa linha, e como ja se enunciava no Acorddao impugnado, o TJCE,
designadamente nos Acdrddos proferidos nos processos C-373/00 e C-18/01,
entendeu que, para determinar se existe, ou ndo, caracter industrial ou
comercial, se devem analisar varios elementos de facto e de direito relativos a
criacdo da entidade, ao seu objecto e as condigbes em que exerce a sua
actividade.

Mais considerou que devem ser tidas em conta circunstancias como a
concorréncia desenvolvida, a oferta de bens e servigos em condi¢des normais
de mercado, o fim lucrativo, a assungdo de riscos inerentes a actividade e o
ndo financiamento publico da actividade desenvolvida.

Refere-se num desses arestos:
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f)

I3

(...) se o organismo opera em condi¢oes normais de mercado, prossegue
um fim lucrativo e suporta as perdas associadas ao exercicio da sua
actividade, é pouco provavel que as necessidades que visa satisfazer ndo
sejam de natureza industrial ou comercial”. I1St0 porque “um organismo
que prossegue um fim lucrativo e que suporta, por si proprio, 0S riscos
associados a sua actividade ndo se envolvera, em principio, num
procedimento de adjudicacdo de contratos em condi¢cdes que ndo sejam
economicamente justificadas”.

Como bem sintetiza a recorrente na sua 14.2 alegacdo™, para o efeito deve
examinar-se se a actividade:

i. Se desenvolve, ou ndo, em regime de concorréncia;

Ii. Se a oferta de bens e servigos se processa, ou ndo, em condi¢cOes
normais de mercado;

li. Se prevalece o fim lucrativo ou a boa prestacdo de servigos de
interesse geral;

iv. Se ha, ou ndo, a assuncao dos riscos associados a actividade;
v. Se esta €, ou ndo, objecto de financiamento publico;
vi. Se sdo restritos ou amplos os poderes de autoridade concedidos.

Devemos, entdo, avaliar, em concreto, a luz destes critérios, que natureza tém
as necessidades que a “VRSA- Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A.” visa
satisfazer.

Importa ainda sublinhar que, no Acordao exarado no processo C-18/01, tal
como nos Acordaos proferidos nos processos C-44/96, C-360/96 e C-373/00, o
TJCE afirmou, ainda, que desde que se comprove que uma entidade foi criada
para satisfazer necessidades de interesse geral, sem caracter industrial ou
comercial, ela deve ser considerada como um organismo de direito publico,
mesmo que, para além dessa missdo, ela tenha a liberdade de exercer outras
actividades e mesmo que a satisfacdo das necessidades de interesse geral
constitua apenas uma parte relativamente pequena das actividades
efectivamente exercidas®.

O que se compreende, por razbes de seguranca juridica e porque basta que
uma parte da sua actividade escape a logica de mercado para que a totalidade
das suas decisdes possa ser influenciada por esse facto.

Y Cfr. fls. 7.

1> Atendendo a que “a condicdo constante do primeiro travessdo do artigo 1.° alinea b), segundo pardgrafo, da
directiva, de que o organismo deve ter sido criado para satisfazer de um modo especifico necessidades de
interesse geral, sem caracter industrial ou comercial, ndo implica que 0 mesmo esteja unicamente encarregado

de satisfazer essas necessidades.

»
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11.4. DAS NECESSIDADES PROSSEGUIDAS PELA VRSA- SOCIEDADE DE
GESTAO URBANA, E.M., S.A.

a) Vejamos se a “VRSA- Sociedade de Gestido Urbana, E.M.,S.A.” foi “criada
para satisfazer de modo especifico necessidades de interesse geral”.

Referiu-se na alinea I) do ponto II do Acoérddo recorrido que a “VRSA-
Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A.” foi constituida, em 13 de Maio de
2007, pelo Municipio de Vila Real de Santo Anténio, “tendo por objectivo a
melhoria da gestdo urbana no Concelho e a melhoria do nivel de vida das
populagoes 16

Trata-se de objectivos que se enquadram nas atribuicdes do Municipio®,
tipicas finalidades publicas, estabelecidas em beneficio da colectividade, que
esta entidade publica optou por satisfazer através de uma entidade que criou
para o efeito, mas relativamente a qual mantém uma influéncia
determinante®.

A empresa parece, pois, ter sido criada para satisfazer necessidades que, nos
termos da jurisprudéncia exarada pelo TJCE no processo C-18/01, sdo
configuraveis como de interesse geral.

A recorrente veio alegar:
“(...)

11.° A recorrente (...) entende que (...) ndao foi criada com o objectivo
especifico de satisfazer necessidades de interesse geral (...).”

Ora, na certiddo do registo da empresa, junta ao processo de 1.2 instancia,
consta que a sociedade em apreco € “uma empresa municipal, encarregada da
gestdo de servicos de interesse geral e da promoc¢do do desenvolvimento local e
regional, nos termos definidos nos artigos 18.° e 21.° da Lei n.° 53-F/2006.”

Assim sendo, quando o proprio objecto social da empresa especifica que a
mesma é encarregada da gestdo de servicos de interesse geral, ndo vemos
como pode pretender a recorrente ndo ter sido criada com esse objectivo
especifico.

0 que é afirmado no contrato programa entre 0o Municipio de Vila Real de Santo Anténio e a VRSA,
Sociedade de Gestdo Urbana, E.M.,S.A., junto ao processo de fiscalizacdo prévia n.° 893/2008.

17vd. Lei n.2 159/99, de 14 de Setembro.

18 Cfr. alinea b) do ponto 11.3.
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De qualquer modo, a jurisprudéncia comunitaria considerou ja, no Acordéo
proferido no processo C-470/99, que, para a verificacdo do requisito em
causa, 0 que importa é que seja possivel constatar objectivamente que as
actividades exercidas correspondem a satisfacdo de necessidades de interesse
geral, independentemente do momento em que a misséo de as satisfazer tenha
sido atribuida ao organismo (no acto da sua criagdo ou posteriormente).

A este respeito a recorrente invocou ainda, nas suas alegacdes de recurso:

“(...) 22.° (...) os estatutos da VRSA-SGU, EM,SA, identificam o objecto
social desta com a gestdo urbanistica do concelho, nomeadamente na
execucdo de uma politica de solos que permita a sociabilizacdo de mais-
valias, com o intuito de melhorar os indices de qualidade de vida.

23.° O objecto social da VRSA-SGU visa promover a gestdo urbanistica
adequada do concelho de Vila Real de Santo Antdnio, nomeadamente
executando uma politica de solos que permita a realizacdo de mais-valias
para a VRSA-SGU, o que ndo se confunde, em rigor, com a prossecucao de
servicos de interesse geral.

24.° A realizacdo de mais-valias para a VRSA-SGU que garantam o
equilibrio financeiro desta e a prossecucdo do respectivo objecto social é
demonstravel pelo balan¢o da VRSA-SGU referente a 2007 (...).

25.° O que equivale a dizer que 75% do Activo da VRSA-SGU corresponde
a Investimento e disponibilidades para Investimento de médio e longo
prazo, no sentido de esta poder realizar mais-valias que garantam o
funcionamento da sociedade.

Consequentemente,

26.° O objecto social da VRSA-SGU constitui um indicio da natureza
comercial ou industrial desta.

(...)

61.° O fim lucrativo de uma empresa publica - e, em particular, de uma
empresa municipal- ndo deve ser considerado de forma idéntica ao de uma
empresa privada.

(...)

66.° (...) a VRSA-SGU visa um fim lucrativo (ainda que ndo maximalista
como sucede nas empresas privadas (...)”"

Analisemos, em concreto, 0 objecto social da VRSA-SGU.

Da ja referida certiddo do registo da empresa, consta que a sociedade tem por
objecto:
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Propor, acompanhar e executar as politicas urbanisticas definidas no
Plano Director Municipal;

Promover a regeneracao urbana e rural;
Desenvolver uma politica de solos eficiente, justa e equitativa;

Desenvolver programas de gestdo urbana avancada e de regulacdo do
mercado imobiliario;

Executar processos perequativos de beneficios e encargos no municipio
de Vila Real de Santo Antonio, promovendo 0 crescimento econoémico
local e regional e o reforco da coesdo econdémica e social local e
regional.

Da mesma certiddo consta que, para a prossecucdo do seu objecto, incumbe,
designadamente, a VRSA, SGU:

Elaborar Masterplans para a orientacdo da revisdo do Plano Director
Municipal e sua execucao;

Corrigir os desequilibrios do mercado imobiliario na area do Municipio;

i. Desenvolver uma politica de solos eficiente e equitativa,;

. Propor e executar politicas de centralizacdo dos fundos publicos de

Vi.

apoio a reabilitacdo e regeneracdo urbana e rural;

Desenvolver acc¢des tendo em vista a recepgdo dos futuros servicos
descentralizados da Administracdo Central e potenciar as vantagens
decorrentes de um eventual movimento de regionalizacdo
administrativa;

Instituir um Observatério Municipal de Precos Fundiarios e
Imobiliarios;

vii. Constituir uma Bolsa Fundiéria;

viii. Desenvolver estudos e sistemas de gestdo que visem a criacdo de

sistemas de tributacdo eficientes e equitativos ao nivel dos impostos
sobre o patrimdnio imobiliario e das taxas municipais;

. Desenvolver um programa de apoio a reabilitacdo privada, no ambito de

Xi.

uma acgao geral de informagao/formacéo, tendo em vista a promogéo e
0 apoio as accdes privadas de reabilitacdo urbana;

Desenvolver modelos de subsidiacdo selectiva em beneficio dos
cidaddos mais desfavorecidos de utilidades de interesse geral,

Desenvolver solugdes de infra-estruturacao e de prestacédo de servicos de
interesse geral nas areas de gestdo urbana especial;
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xii. Definir modelos de informacao e legitimacdo dos investimentos a ac¢les
fundiarias, de forma a que os cidaddos do concelho sejam informados
das accdes realizadas e do produto da aplicacéo dos tributos suportados;

xiii. Desenvolver métodos de contabilidade analitica que permitam
identificar as ineficiéncias existentes na gestdo de infra-estruturas de
forma a atenuar os seus custos;

xiv. Administrar sistemas de Perequacdo Fundiaria através da socializacédo
de mais-valias fundiérias resultantes de opg¢des urbanisticas;

Xv. Praticar uma politica de comunicacdo adequada as exigéncias colocadas
pelo cumprimento do dever de informar;

xvi. Implementar procedimentos que eliminem prazos e custos
desnecessarios aos investidores;

xvii. Adquirir e alienar imoveis no ambito do programa geral de
reabilitacdo urbana e de gestdo de solos;

XVviii.Propor aos organismos competentes os regimes fiscais e parafiscais
especiais, assim como a elaboracgéo de planos e regulamentos;

xix. Exercer todas as competéncias delegadas pelo Municipio para efeitos
de reabilitacdo urbana e implementacao da politica de solos;

xX. Gerir 0s imoveis proprios.

Face ao que consta do objecto social da “VRSA- Sociedade de Gestéo
Urbana, E.M., S.A.”, afigura-se-nos poder concluir, com clareza, que se trata
de uma empresa municipal que recebeu do Municipio o0 encargo de
desenvolver accdes que, no essencial, se traduzem em actuacOes de
colaboracdo para com ele na realizacdo das suas atribui¢cbes préprias no
ambito do ordenamento do territdrio e urbanismo®.

Estamos, pois, perante um mecanismo tipico de devolucdo de poderes,
através do qual alguns interesses publicos da titularidade do Municipio foram
postos a cargo de outra pessoa colectiva®.

O interesse publico, ou o interesse geral, subjacente é, por demais, evidente.

O que se pretende, em qualquer um dos itens referidos, é definir e executar
instrumentos de politica urbanistica e de politica de solos, seja preparando 0s
planos e as medidas adequadas, seja executando as op¢bGes municipais na
matéria, seja desenvolvendo estudos, metodologias e instrumentos ajustados
as finalidades sociais estabelecidas, seja construindo e implementando os
mecanismos de gestdo, informacao e comunicacdo necessarios.

19 Cfr. artigo 29.° da Lei n.° 159/99, de 14 de Setembro.
0 Cfr. Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, p. 713 e ss.
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b)

A prossecucdo destes interesses de definicdo ou execucdo de politicas
publicas é de ordem publica e ndo vemos como possa deixar de ser
considerada de interesse geral.

E, conforme ja vimos, o TICE considera que o0 requisito em causa se encontra
preenchido mesmo que a satisfacdo das necessidades de interesse geral
constitua apenas uma parte relativamente pequena das actividades
efectivamente exercidas pela entidade.

Dé-se, pois, 0 mesmo como verificado.

Vejamos agora se as necessidades de interesse geral prosseguidas pela
“VRSA- Sociedade de Gestdao Urbana, E.M., S.A.” sdo, ou nao,
necessidades sem caracter industrial ou comercial.

Como referimos na alinea €) do ponto I1.3, devemos, para o efeito, apurar,
designadamente, se é prosseguido um fim lucrativo, se a actividade se
desenvolve em regime de concorréncia e se a oferta de bens e servigos se
processa, ou ndo, em condi¢bes normais de mercado.

Vimos no ponto anterior que a sociedade prossegue, de acordo com o Seu
objecto social, interesses ligados a definicdo ou execucdo de politicas
publicas.

Ora, esses interesses ndo se prestam, de forma alguma, a um intuito mercantil
Ou ao jogo da concorréncia.

Trata-se de interesses publicos que constituem um exclusivo da pessoa
colectiva publica de base territorial deles titular e que ndo sdo nem podem ser
colocados no mercado.

Podem ser postos a cargo doutra pessoa colectiva, por delegacdo, mas nédo
podem ser livremente desenvolvidos por qualquer empresa privada nem
podem ser objecto de comércio.

A empresa nédo pode realiza-los para qualquer outro destinatario e a autarquia
nunca os atribuiria a uma entidade relativamente a qual ndo pudesse exercer
uma influéncia determinante.

De acordo com as especificacOes feitas no objecto social enunciado, mesmo
as actividades que envolvem actos de aparéncia comercial, como a aquisi¢éo
e alienacdo de imoveis, sO podem ser realizadas se se enquadrarem “no
ambito do programa geral de reabilita¢do urbana e de gestdo de solos ™.

Ou seja, a motivacgéo desses actos ndo pode ser um qualquer intuito lucrativo,
traduzido na ‘“realiza¢do de mais-valias que garantam o funcionamento da
sociedade”.
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Os actos em causa apenas podem ser praticados em funcdo da sua
conveniéncia para a implementacdo de uma politica puablica, que tem
finalidades sociais claras.

Nesse contexto, a sociedade pode ser levada a incorrer em sacrificios ou
prejuizos financeiros a fim de prosseguir uma determinada politica da
entidade de que depende. N&o &, portanto, guiada por consideracGes
exclusivamente economicas.

Por outro lado, as mais-valias eventualmente realizadas destinam-se, por
forca do objecto social, ndo a garantir a perpetuacdo e remuneracdo da
sociedade, enquanto tal, mas a ser por ela utilizadas, designadamente, em
modelos de subsidiacdo de utilidades de interesse geral em beneficio dos
cidadaos mais desfavorecidos e em sistemas de perequacéo fundiaria.

As finalidades sociais sdo assinaladas pela propria autarquia e pela prépria
empresa, quando se afirma que devem ser prosseguidos objectivos de
melhoria da gestdo urbana no concelho, de melhoria do nivel de vida das
populacbes, de prossecucdo de politicas eficientes, justas e equitativas, de
execucdo de processos perequativos de beneficios e encargos, de crescimento
econdmico local e regional ou de reforco da coesdo econdmica e social local
e regional.

Concluimos, pois, que no objecto social da VRSA-SGU prevalece a prestacao
de servicos de interesse geral sobre o objectivo de gerar proveitos através da
sua actividade®, pelo que, ao contrario do defendido pela recorrente, esse
objecto constitui um indicio de que as necessidades que a mesma visa
satisfazer ndo séo de natureza comercial ou industrial.

De resto, a procura de lucros ndo poderia, em caso algum, constituir o
objectivo principal da sociedade.

A Lei n.° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, que aprovou o regime juridico do
sector empresarial local, e ao abrigo do qual foi criada a empresa municipal
em analise, proibe expressamente, no seu artigo 5.°, n.° 1, a criacdo de
empresas municipais com um intuito predominantemente mercantil.

A recorrente invoca, nas suas alegacdes de recurso:
“(..)

21 Como se refere no paragrafo 42 do Acérdao do TICE sobre o processo C-393/06: “(...) E pacifico que ndio foi

a obtencéo

de lucros que presidiu a criacdo dessa entidade. Apesar de ndo estar excluida a possibilidade de

essa actividade gerar lucros (...) a obteng¢do desses lucros ndo constitui, em caso algum, o seu objectivo

principal.”
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32.° A VRSA-SGU presta servigos pelos quais recebe contrapartidas em
condi¢cdes normais de mercado, a luz da pressdo concorrencial existente
num concelho com as caracteristicas de Vila Real de Santo Antonio.

Com efeito,

33.° A VRSA-SGU ¢é responsavel por realizar operacdes de gestdo
urbanistica, sendo as operacOes efectuadas pela VRSA-SGU determinadas
pelos valores normais de mercado praticados, nomeadamente no que se
refere a transacc¢des imobiliarias.

34.° De forma idéntica, a VRSA-SGU tem realizado estudos urbanisticos a
pedido de entidades privadas, pelos quais é devidamente remunerada em
condic¢des normais de mercado.

35.2 A VRSA-SGU procedeu a edificacdo de infra-estruturas necessarias e
aptas a garantir a realizacdo de espectaculos musicais, eventos culturais e
animacdo nocturna, na localidade da Manta Rota, sendo o investimento
amortizado pelas receitas de bilheteira dai provenientes.

36.° Os servicgos prestados pela VRSA-SGU — nomeadamente no ambito do
projecto “Casa do Avé”- s@o remunerados de acordo com 0s respectivos
custos, numa Optica empresarial, em condicdes normais de mercado,
considerando as especificidades concorrenciais do concelho de Vila Real de
Santo Antonio.

37.° A pluralidade de servicos prestados pela VRSA-SGU, em condicGes
normais de mercado, € demonstravel pelo volume de negdcios desta
sociedade em 2007 (...)”

Seguem-se dois quadros com o volume da prestacdo de servicos realizada
pela sociedade (€ 2.377.628,11 em 2007 e € 1.880.200,50 no 1.° semestre de
2008), em que sobressaem as receitas provenientes da realizacdo de eventos®
e da gestdo de espacos publicos (mobiliario urbano e manutencéo de espagos
verdes) e em que constam receitas modestas decorrentes de servigos
prestados em higiene e limpeza, equipamentos colectivos, obras publicas,
estudos e projectos, habitacdo social e ordenamento do territorio.

Estes quadros ndo relacionam as referidas receitas com a totalidade dos
proveitos obtidos nem com a estrutura de custos da empresa.

Considera-se que, de qualguer modo, ndo € necessario esclarecer essas
grandezas.

O facto de a “VRSA- Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A.” poder prestar
alguns servigos em situacdo de concorréncia®, e poder fazé-lo a precos de

22 Embora com origem em patrocinios e ndo em bilheteira.
% 0 que, de todo 0o modo, ndo é liquido que aconteca nos casos indicados. Na situacdo apreciada no Acérdéo
“Agora Srl”, processos C-223/99 E C-260/99 do TJCE, citado pela recorrente, foi considerado que a entidade
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mercado, ndo € determinante para caracterizar a sua actividade como
comercial ou industrial.

Porque, ao invés, e como ja referimos, basta que uma outra parte das suas
actividades, mesmo que pequena, ndo seja desenvolvida nessas condicdes,
para que a sua actividade ndo possa ser atribuida essa natureza.

Ora, como concluimos no ponto anterior, 0 essencial da sua actuacdo é
dirigido ao Municipio ou € desenvolvido em seu lugar, com objectivos
sociais, de natureza publica, e num ambiente necessariamente nao
concorrencial.

Quando compete, por exemplo, a empresa corrigir desequilibrios do mercado
imobiliario e desenvolver programas de regulacdo do mercado imobiliario,
ISso exclui que, nessa actuacao, a sociedade possa estar nele posicionada em
paridade com qualquer outro operador privado.

E, como ja apontamos, a procura de lucros ndo poderia, nos termos da lei
aplicavel, constituir o objectivo principal da sociedade.

Assim, mesmo que a sociedade em causa possa prestar alguns servigos no
mercado, a circunstancia de a lei proibir que o seu objecto se esgote ou
concentre nessa actividade comercial e o facto de o concreto objecto social
apontar para outras actuacOes orientadas para a satisfacdo de necessidades
publicas e sociais, leva a que a prestacdo desses servigos eventualmente
concorrenciais ndo seja determinante para a caracterizagdo da sua actividade
como industrial ou comercial.

A recorrente cita o exemplo do projecto “Casa do Av6”, o qual constitui, na
sua convicgdo, um projecto auto-sustentdvel e rentdvel, que pode ser
explorado por uma empresa privada.

Para apoio do referido projecto foi celebrado um contrato-programa entre o
Municipio de Vila Real de Santo Antonio e a “VRSA- Sociedade de Gestéo
Urbana, E.M., S.A.”, ao abrigo do disposto no artigo 23.° da Lei n.° 53-
F/2006, pelo qual o Municipio se comprometeu a transferir para a sociedade
um montante “para comparticipar os custos inerentes a realiza¢do das
acgoes contratadas .

A recorrente invoca que o valor “cobrado” pela empresa ao Municipio “é
idéntico ao cobrado a qualquer outra entidade, independentemente da sua
natureza, reflectindo um custo parcial do projecto, sendo 0 remanescente

agia em situacdo de concorréncia também porque ndo se previa qualquer mecanismo para compensar as suas
eventuais perdas financeiras. Ora, como veremos mais a frente, esse mecanismo esta previsto no caso em apreco.
24 Cfr. respectiva clausula 4.2, n.° 1.
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repercutido nos utentes da “Casa do Ave” ", “4 celebracio do contrato-
promessa entre a VRSA-SGU e o Municipio de Vila Real de Santo Antonio
determinou uma obrigacdo de resultado para uma empresa - a VRSA-SGU- e uma
obrigacdo de pagamento prévio para outra parte — o Municipio de Vila Real de
Santo Antonio”.

“Trata-se, consequentemente, de um contrato tipico de prestacao de servicos e nao
de um hipotético contrato de financiamento”.

A este respeito, importa registar que as comparticipacGes financeiras fixadas
no ambito de contratos-programa celebrados ao abrigo do disposto no artigo
23.° da Lei n.° 53-F/2006 visam ser contrapartida das obrigagdes de interesse
publico e social atribuidas especificamente a empresas do sector empresarial
local (nas quais 0os municipios podem exercer uma influéncia dominante),
remunerando, designadamente, os precos subsidiados na Optica do interesse
geral®.

Verifica-se, entdo, neste concreto caso, que a relacdo de financiamento entre
a sociedade e o Municipio ndo resultou de um processo concorrencial, sendo,
antes, uma relacdo privilegiada, definida por lei e por ela desenhada para
compensar empresas do sector empresarial local (e ndo outras) pelo custo da
delegacéo nelas operada de obrigac6es de servigo publico.

Esta, pois, muito longe de ser uma relacdo formada no mercado e que
obedece a regras concorrenciais.

E, ao contrario do que a recorrente também pretende, traduz uma forma de
financiamento publico da empresa, como, alids, resulta claro do disposto no
n.° 2 do artigo 9.° da Lei n.° 53-F/2006, que qualifica expressamente estes
pagamentos como subsidios ou transferéncias financeiras provenientes das
entidades participantes no capital social.

Também neste caso ndo se pode considerar que a oferta de bens e servigos
por parte da empresa municipal em causa se processe em regime de
concorréncia e em condi¢fes normais de mercado.

Acresce que a jurisprudéncia do TJCE entende que um organismo s6 opera
em condi¢cdes normais de mercado, se, mesmo que exista concorréncia
desenvolvida e uma actividade subordinada a critérios de rendimento e
eficacia, esse organismo suportar as perdas associadas ao exercicio da sua
actividade.

25

Cfr. fls. 17.
% Cfr. clausula 4.2, n.° 3, do contrato-programa e artigo 20.%, n.° 3, aplicavel ex vi artigo 23.%, n.° 2, da Lei n.° 53-
F/2006.
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A recorrente afirma que, em todos 0s servi¢os que presta, “a VSRA-SGU é
responsavel pelo risco financeiro assumido ™.

Exemplifica com o projecto “Casa do Avo0”, relativamente ao qual refere que
“onera exclusivamente a VRSA-SGU, assumindo esta totalmente o risco
financeiro subjacente” uma vez que a VRSA-SGU assume “o risco
financeiro decorrente da eventual alteracdo dos custos face, nomeadamente,
a modificacédo das condi¢cdes de mercado ou ao numero efectivo de utentes
da “Casa do Avo ™.

Também nesta matéria ndo assiste qualquer razéo a recorrente.

Conforme se refere na clausula 7.2, n.° 4, do Contrato Programa relativo ao
Projecto “Casa do Avd”, as regras estabelecidas para as relagdes financeiras
nele consignadas ndo prejudicam as regras de equilibrio de contas previstas
na Lei n.° 53-F/2006.

Ora, 0 artigo 31.° desta Lei estabelece que, no caso de o resultado da
exploracdo anual operacional das empresas municipais se apresentar
negativo, é obrigatoria a realizacdo de uma transferéncia financeira a cargo
dos sdcios, com vista a equilibrar os resultados do exercicio. Mais refere que
0s socios de direito publico das empresas prevéem nos seus orcamentos
anuais 0 montante previsional necessario a cobertura dos prejuizos de
exploracdo anual acrescido dos encargos financeiros que sejam da sua
responsabilidade.

Desta forma, para além de suportarem 0s custos das obrigacdes de servico
publico que essas empresas asseguram, através de compensacgdes financeiras
consagradas em contratos programa e em contratos de gestdo, os Municipios
estdo legalmente obrigados a suportar integralmente o défice de exploracao
das empresas municipais de cujo capital sdo exclusivos detentores (como é o
caso.

Esta, assim, assegurado a VRSA-SGU que as eventuais perdas associadas ao
exercicio da sua actividade sdo suportadas pelo Municipio

O risco da actividade desenvolvida pela VRSA-SGU ¢, pois, suportado pelo
Municipio e ndo pela sociedade, ao contrario do que sucede com as empresas
que operam em condicdes de verdadeira concorréncia.

Assim, mesmo que o fim lucrativo possa ndo estar ausente e que a actividade
obedeca a critérios de boa gestdo, a verdade é que a actividade da “VRSA-
Sociedade de Gestio Urbana, E.M., S.A.” ndo é exercida em condicGes
normais de mercado.

2" Cfr. fls. 16 e seguintes.
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I1.5. A VRSA- SOCIEDADE DE GESTAO URBANA, E.M.S.A. COMO
ORGANISMO DE DIREITO PUBLICO

Concluimos no ponto anterior que a VRSA-SGU visa satisfazer necessidades de
interesse geral, que prevalecem sobre eventuais fins lucrativos, os quais, por forca
da lei, ndo podem constituir o objectivo principal da sociedade.

Concluimos também que a oferta dos bens e servicos que produz para a satisfacédo
dessas necessidades ndo se processa em condicdes normais de mercado,
atendendo a que, devido a especial relacdo que mantém com o Municipio de Vila
Real de Santo Antonio, parte dos bens que produz ndo é susceptivel de qualquer
comercio ou oferta a outras entidades que ndo o Municipio, esta sujeita a
obrigacGes de servico publico, é objecto de compensacdes financeiras em
condicgdes especiais definidas por lei e os riscos associados a sua actividade sédo
suportados pelo Municipio e ndo pela empresa.

Tanto basta para que se considere que as necessidades de interesse geral postas a
cargo da “VRSA- Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A.” sdo desprovidas de
caracter industrial ou comercial®.

Assim sendo, da-se por verificado o requisito referido no item i. da alinea a) do
ponto I1.3.

Uma vez que os restantes requisitos também se verificam, como vimos nas alineas
b) e ¢) do mesmo ponto, conclui-se que estamos perante um organismo de
direito publico para os fins das directivas acima indicadas e, consequentemente,
perante uma entidade adjudicante sujeita ao regime fixado nessas directivas para a
formacao dos contratos que celebre.

Como referimos no ponto 1.2, dai decorre que a empresa esta abrangida pelo
regime constante do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 197/99.

De resto, 0 mesmo resulta do disposto no n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 53-F/2006,
aplicavel as empresas municipais, que salvaguarda expressamente a aplicacdo a
estas empresas das normas comunitarias em matéria de contratacdo publica.

11.6. DO FUNDAMENTO DE RECUSA DE VISTO

Em consequéncia do que atras se concluiu, e considerando o valor do contrato em
causa, 0 mesmo deveria ter sido precedido de concurso publico, nos termos do
disposto nos artigos 190.°, alinea b), 80.°, n.° 1 e 87.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
197/99.

Este concurso deveria ainda ter sido publicitado no Jornal Oficial da Uniéo
Europeia (JOUE), por forca do disposto nos artigos 190.°, alinea b), 87.°, n.° 2, e

8 A semelhanca do que se decidiu no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo n.°
980/05 e do que se preconizou no Acérddo do TJCE sobre o processo C-18/01.
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194.°, n.° 1, do mesmo diploma, com referéncia ao limiar fixado no artigo 7.°,
alinea b), da Directiva n.° 2004/18/CE, na redaccdo do Regulamento (CE) n.°
1422/2007, da Comissdo, de 4 de Dezembro de 2007%, publicado no JOUE de 5
de Dezembro do mesmo ano.

Tendo o contrato sido, tdo so, precedido de um procedimento de consulta prévia,
foram violados os preceitos referidos.

O Acordao recorrido qualificou esta ilegalidade como geradora de nulidade do
acto de adjudicacdo e, consequentemente, de nulidade do proprio contrato, e,
como tal, fundamento de recusa de visto ao contrato, nos termos do artigo 44.°, n.°
3, alinea a), da LOPTC.

N&o se demonstraram, em recurso, quaisquer razdes para um entendimento
diverso.

I11. DECISAO

Assim, pelos fundamentos expostos, acorda-se em Plenario da 12 Sec¢do em negar
provimento ao recurso, mantendo a recusa do visto ao contrato em questao.

S&o devidos emolumentos nos termos da al. b) do n.° 1 do art® 16.° do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, anexo ao Decreto-Lei n°® 66/96,
de 31/5.

Lisboa, 2 de Junho de 2009

Os Juizes Conselheiros,

(Helena Abreu Lopes - Relatora)

(Carlos Moreno)

% Limiar actualizado 4 data da abertura do procedimento em analise: € 206.000,00
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(Mota Botelho)

O Procurador-Geral Adjunto

(Daciano Pinto)
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