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ACORDAO N.° 21/2010 - 13.Jul.2010 - 12 S/PL
Recurso Ordinario n.° 5/2010

(Processo n.° 1750/09)

DESCRITORES: Empreitada de Obras Publicas / Habilitacao a Concurso / Alvara /

Classificacao de Empreiteiro de Obras Publicas / Caderno de
Encargos / Projecto / Execucao do Contrato / Execucao da Obra /

Visto com Recomendacdes / Recusa de Visto

SUMARIO:

1.

3.

Os requisitos de habilitacao técnica dos concorrentes nos documentos que
disciplinam os concursos deve reflectir, de forma clara, as possibilidades a
que se referem as disposicoes do art.® 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9
de Janeiro, devendo fazer-se constar, em regra, do programa de concurso a
exigéncia constante do n.° 1 ou as duas hipoteses, em alternativa,

resultantes dos n.°s 1 e 2 do mesmo artigo.

. A exigéncia da posse de alvara de construcao com a classificacao como

empreiteiro geral ou construtor geral da 1.* categoria, em classe
correspondente ao valor global da proposta, viola o disposto no art.® 31.°,
n.° 1, a qual conduziu, real ou potencialmente, a uma reducao ilegal do
universo de potenciais candidatos e, por essa via, a uma provavel alteracao
do resultado financeiro do procedimento.

A violacao de lei mencionada é fundamento de recusa de visto, nos termos
da al. ¢) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei de Organizacao e Processo do Tribunal

de Contas (LOPTC). Contudo, face as concretas circunstancias do caso, € no
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uso da faculdade prevista no n.° 4 do mesmo artigo, poderia conceder-se o
visto com recomendacoes.

4. O caderno de encargos do procedimento de formacao de contratos de
empreitada de obras publicas deve ser integrado pelo projecto de execucao,
o qual deve ser acompanhado ou deve incluir uma lista completa de todas as
espécies de trabalho necessarias a execucao da obra a realizar e do
respectivo mapa de quantidades.

5. Nao existindo no projecto de execucao tal lista e mapa de quantidades,
documentos também fundamentais para uma correcta afericao de erros,
omissoes, trabalhos a mais e atribuicao de responsabilidades, deve concluir-
se que inexiste projecto de execucao, o que viola o disposto no art.° 43.°,
n.s 1, 4, al. b) e 7 do Cadigo dos Contratos Publicos (CCP).

6. A entidade adjudicante deve demonstrar fundamentadamente que os
elementos previstos no n.° 5 do art.° 43.° do CCP, inexistindo, nao se
revelam necessarios a boa elaboracao do projecto de execucao e posterior
execucao da obra, sob pena de violacao daquele normativo legal.

7. A violacao dos n.*s 1, 4, 5 e 7 do art.®° 43.° do CCP constitui, com base no
disposto nas als. a), ¢c) e d) do n.° 8 do art.° 43.°do CCP e na al. a) don.° 3

do art.® 44.° da LOPTC, fundamento para recusa de visto.

Conselheiro Relator: Joao Figueiredo
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ACORDAO N° 21 /13.JUL.2010 — 18 S/PL
Recurso Ordinario n° 5/2010

(Processo n° 1750/09)

| - RELATORIO

1. A Direccdo Regional da Cultura do Algarve inconformada com o
Acordao n° 5/2010, de 25 de Fevereiro, da 12 Seccdo, em Subseccéo, que,
no acima referido processo, recusou o Vvisto ao contrato de empreitada,
celebrado em 31 de Agosto de 2009, com a empresa “HTECNIC —
Construgoes, Lda.”, pelo valor de € 675.064,83 acrescido de IVA, tendo
por objecto a “Requalificagdo do Promontorio de Sagres — 1* Fase”, do
Mesmo Veio interpor recurso.

2. O referido acordédo considerou que, no processo de formacao do contrato,
ocorreu a violagdo das seguintes disposic¢des legais:

a)

b)

Do n°1 do artigo 31°, do Decreto-Lei n® 12/2004, de 9 de Janeiro,
em matéria de habilitacbes exigidas aos concorrentes, dado que
nos documentos do procedimento lhes foi exigida a posse de
alvara de construcdo com a classificagdo como empreiteiro geral
ou construtor geral da 12 categoria — Reabilitacdo e Conservacao
de Edificios, em classe correspondente ao valor global da
proposta;

Dosn% 1, 4,5 e 7 do artigo 43° do Codigo dos Contratos Publicos
(CCP)', na medida em que considerou que o procedimento de
formacéo do contrato ndo contou com o projecto de execugdo, nem
com os demais elementos de solucdo da obra exigidos naquelas
disposicoes legais.

! Aprovado pelo Decreto-Lei n° 18/2008, de 29 de Janeiro, rectificado pela Declaracdo de Rectificacdo n.°
18-A/2008, de 28 de Marco e alterado pela Lei n°® 59/2008, de 11 de Setembro, pelos Decretos-Lei n°s
223/2008, de 11 de Setembro, 278/2009, de 2 de Outubro, e pela Lei n° 3/2010, de 27 de Abril.
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Face a

tais violacOes de lei, a decisdo recorrida procedeu a recusa de

visto, com base na alinea a) do n°3 do artigo 44° da LOPTC?.

3. Na sua peticdo de recurso que aqui se da por integralmente reproduzida, a
DRCA, alega fundamentalmente o seguinte:

3.1.Quanto a violacdo do disposto no n° 1 do artigo 31° do Decreto-

Lei n°12/2004, de 9 de Janeiro, alegam que:

“O Acorddo do Tribunal de Contas da como provada a
exigéncia aos concorrentes das habilitacbes de alvara de
construgcdo com a classificacdo de empreiteiro geral ou
Reabilitacdo e Conservacdo de Edificios em classe
correspondente ao valor global da proposta.

Desta exigéncia o Acérddo retira a conclusdo de que o
concurso foi vedado aos concorrentes com as habilitacdes
referidas no n° 1 do artigo 31° do D. L. 12/2004, de 9 de
Fevereiro, 0 que constitui violacdo desta disposicéo legal.
Oportunamente a Direccdo Regional de Cultura do Algarve
veio defender que a exigéncia das habilitacbes de empreiteiro
geral e de construtor geral dispensa 0 prescrito naguela
disposicao legal.

Na verdade, como resulta do n.° 2 daquele artigo, a habilitacao
de empreiteiro geral ou de construtor geral, desde que
adequada a obra e em classe que cubra o seu valor global,
dispensa a exigéncia a que se refere o n.° 1 do mesmo artigo.
Assim sendo, nada impede que 0 concurso seja sO aberto a
empreiteiros gerais e a construtores gerais, ja que as
habilitacdes destes (e s6 destes, sublinhe-se) dispensam a
exigéncia do n° 1, ou seja, a exigéncia de uma unica

% Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas: Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, com as alteracdes
introduzidas pelas Leis n° 87-B/98, de 31 de Dezembro, 1/2001, de 4 de Janeiro, 55-B/2004, de 30 de
Dezembro, 48/2006, de 29 de Agosto, e 35/2007, de 13 de Agosto.
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subcategoria em classe que cubra o valor global de obra, ou
seja ainda, a aplicacéo do regime desse mesmo n° 1.

N&o se entende assim no Acordao defendendo-se que o regime
do n°® 1 sera sempre aplicavel, podendo o concurso, sem
violacdo da lei, ser alargado ou ndo a empreiteiros gerais e a
construtores gerais.

Regista-se esse entendimento, com o qual néo se concorda, por
colocar em plano de manifesta desigualdade os empreiteiros
com as habilitacbes do n.° 1 do artigo 31° e 0s empreiteiros com
as habilitages do n.° 2 do mesmo artigo, favorecendo os
primeiros em detrimento dos segundos.

Sendo certo, no entanto, que esta matéria ndo € relevante para
0 cerne da questdo, visto que a violagcdo (no entendimento do
Acordao) do artigo 31° n°1, do D. L. 12/2004, ndo constitui
fundamento de recusa do visto, como alias se reconhece no
Acordao do Tribunal de Contas .

3.2.Quanto a violacédo do disposto nos n° 1, 4, 5 e 7 do artigo 43° do

CCP, alegam que*:

“Considera o Acorddo que ndo foi elaborado um projecto de
execucao, mais ou menos descritivo, que permita referenciar,
definir e enquadrar as intervencdes a contratar e a efectuar
(...).

Ora, nesta matéria, s6 pode dar-se por assente o facto do
caderno de encargos nao integrar um documento com a
denominacéo de projecto de execucgdo, constituindo todas as
restantes afirmacbGes o reflexo de juizos de valor sobre a
natureza e o alcance dos elementos técnicos contidos no
caderno de encargos.

3 x ) - A
A seleccdo de trechos que se segue é da nossa responsabilidade. Tudo o que agora aqui ndo se faz
constar considera-se devidamente reproduzido e, naturalmente e nos termos legais, tido em conta na
presente decisao.
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Convém sublinhar que a nulidade cominada na lei para a falta
de elaboracéo do projecto de execucéo se refere a auséncia no
caderno de encargos dos elementos necessarios a definicdo
rigorosa dos trabalhos a executar e ndo ao facto do caderno de
encargos ndo integrar um documento denominado projecto de
execugdo. (...)

Como se intui e como, de resto, resulta do n° do artigo 43° do
CCP, a natureza e o desenvolvimento dos elementos técnicos
que integram o projecto de execucdo ndo sdo uniformemente
exigidos, antes configuram uma espécie de geometria variavel
ajustavel as caracteristicas préprias da intervencdo posta a
concurso.

No caso vertente, os trabalhos objecto da empreitada de
requalificacdo do Promontorio de Sagres ndo revestem
particular complexidade nem especial diferenciacdo, tratando-
se de uma intervencéo de requalificacdo externa sem qualquer
nova construcdo ou modificacéo da construcao existente.

Assim, 0 que importa apurar é se o caderno de encargos
disponibilizado aos concorrentes continha a informacao
necessaria para a definicdo rigorosa dos trabalhos postos a
concurso para se aferir da sua adequacédo as disposicdes do
artigo 43°do CCP. (...)

Na verdade, aquilo que no Acérddo, generosamente, se
gualifica como especialidade de arquitectura ndo passa, na
realidade, de operacOes de limpeza, remocdo de reboco,
caiamento e pintura. Aquilo que se qualifica como
especialidade de paisagismo ndo € mais do que a eliminacéo de
plantas infestantes.

Por outro lado, o Acorddo nado faz a devida justica aos
elementos técnicos que integram o caderno de encargos, como
melhor se detalha a seguir.

(...) [E]ste documento foi elaborado para enquadrar e
desenvolver as diversas accOes a efectuar no ambito da
intervencdo geral de requalificacdo e valorizacdo do
promontério de Sagres. Para cada uma das acgbes serdo
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desenvolvidos 0s processos necessarios para a sua
concretizacdo. O concurso publico para a contratacdo da
empreitada de requalificacdo do promontorio de Sagres — 12
fase, representa uma das acgOes previstas executar, entre
outras.”

A recorrente considera ainda que estdo “incluidos nas pecas do
procedimento todos o0s elementos necessarios para uma
correcta caracterizacdo e quantificacdo dos trabalhos a
executar, devendo ser considerado pelos candidatos na
elaboracdo das propostas, a execucao dos trabalhos objecto do
concurso, de acordo com a natureza e especificidade dos
trabalhos previstas no Capitulo 3 das Condicdes Técnicas do
Caderno de Encargos, o que foi perfeitamente entendido pelos 5
concorrentes que se apresentaram a concurso.

Refere ainda que a intervencdo ‘“visa apenas a reposicdo das
condicbes originais no que respeita as solucbes de
revestimento/acabamento”. (...) E “[o] projecto de execuc¢do
permite referenciar, definir e enquadrar as intervengdes a
contratar e a efectuar, objectivos estes que (...) foram
plenamente atingidos na fase de contratacdo, ja que estavam
considerados nos elementos postos a concurso. As propostas
recebidas respeitam inequivocamente as pecas do procedimento
e permitem concluir da eficacia dos elementos técnicos
disponibilizados no processo de concurso, constituindo a
apresentacdo das propostas dos 5 concorrentes um
sancionamento técnico e uma validacdo processual dos
elementos disponibilizados no concurso. O controlo da
execucdo estd garantido ja que ndo poderdo ser violadas as
disposicbes presentes nos elementos de consulta, nas
disposicbes especificas dos Instrumentos de Gestdo do
Territorio aplicaveis (como por exemplo do Parque Natural do
Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina), nas disposicOes legais
em vigor, nas normas nacionais e internacionais, nas boas
regras de arte e na proposta do adjudicatario que confirma a
execucao dos trabalhos de acordo com os objectivos previstos e
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define em pormenor as marcas e referéncias dos materiais que
se propde aplicar e que estdo de acordo com 0 previsto nos
elementos do concurso. (...).

Ap0s contestar a decisdo recorrida no que nesta se considerou
como elementos ou estudos acessorios que deveriam constar nas
pecas procedimentais®, por considerar que tais elementos ou
eram desnecessarios ou efectivamente constaram do
procedimento, a entidade recorrente volta a sublinhar que
algumas das intervengbes “dizem respeito a reposicdo das
condicOes originais e incluem a execucdo de trabalhos de
extrema simplicidade, para os quais ndo se verifica necessario
definir com rigor os materiais a utilizar. Incluem-se neste
conjunto os seguintes trabalhos: eliminacdo de canaviais,
picagem e remocao de rebocos, limpeza de cantarias e brasoes,
restauro de portdes (2 un.), substituicdo de mastro da bandeira
nacional e respectiva bandeira, recuperacao do relégio de sol,
eliminacdo de plantas infestantes, reparacdo de guia de
calcada, reposicdo das condi¢Bes originais dos espacos
contiguos as zonas de cal¢cada, limpeza de marcos, recuperacao
das pecas de artilharia, restauro e pintura da porta do auditorio
(1 un.), abertura de negativo na regie do auditorio, remocéao de
elementos de betdo. ”

A recorrente refere ainda que “verifica-se que a nao inclusao
nas pecas do procedimento do mapa de quantidades de trabalho
ndo afectou a elaboracdo das propostas dos concorrentes, as
quais revelam uma compreensdo adequada da solucéo técnica

4 Designadamente, o levantamento descritivo e fotografico do existente, o levantamento topografico de
toda a zona a intervencionar, o estudo de integracdo paisagistica e/ou plano de pormenor da zona a
intervencionar e os estudos ou pareceres de entidades idoneas especializadas, memérias descritivas,
calculos justificativos (nas especialidades aplicaveis - estabilidade, abastecimento de &gua, combate a
incéndio, redes de servico, drenagens, etc), medi¢Ges - mapas de quantidade, orcamento, para efeitos de
definicdo do preco base para balizar o custo provéavel da intervencdo, especificacBes técnicas referidas a
cada especialidade, planos de seguranca e saude, de estaleiros, etc, plantas, alcados e cortes a escalas
adequadas a um projecto de execuc¢do, desenhos de pormenor a escalas adequadas, mapas de vaos....
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posta a concurso, nem a avaliacdo das mesmas pelo dono da
obra, que ndo mereceu reclamagoes.”

No que respeita a necessidade de or¢camento, “explica-se que a
elaboracdo deste elemento permitiu estimar com precisdo o
valor base do procedimento de contratacdo. A este respeito
importa referir que o valor base do procedimento é de 725.000€
e que o valor da proposta de menor valor é de 642.863,16€,
representado uma reducédo de 11% em relacdo ao valor base.
Foram apresentadas e avaliadas um total de 5 propostas, o que
torna a amostra bastante representativa das condi¢bes de
mercado. Assim, & possivel concluir que o valor base do
procedimento foi bem calculado. De acordo com (...) o Tribunal
de Contas 0 projecto de execucdo permite estimar o custo da
intervencao, comprovando-se que, com 0s elementos
preparados para este procedimento foi possivel estimar com
razoavel exactidao o custo da solugéo posta a concurso.(...)
Acresce que (...) mais do que uma analise exclusivamente
formal/ literal da questdo, interessa ponderar quais oS
interesses em jogo, subjacentes as exigéncias legais que se
considera terem sido violadas.

Analisando aquele artigo 43° do CCP, no que diz respeito a
necessidade de conter o caderno de encargos, para além de um
programa, um projecto de execugdo, constata-se terem sido
tidos em conta, no pensamento legislativo, dois tipos de
interesses ou consideracoes.

Por um lado, evitar que o contrato de empreitada se alicerce
num projecto errado, num caderno de encargos imperfeito que
venha a exigir constantes ajustamentos e alteracdes, quando
ndo mesmo demolicdo dos trabalhos, gerando inevitaveis
atrasos de execugcdo, acréscimo de encargos e,
consequentemente, grave prejuizo para o interesse publico.

Por outro lado, a salvaguarda de principios fundamentais em
matéria de contratacdo publica, tais como a transparéncia, a
concorréncia e a participacao.
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Ou seja, mediante uma correcta descricdo e planeamento dos
trabalhos facultar-se-d0 aos interessados todos os elementos
necessarios para uma tomada de decisdo em termos de adesao
ou ndo ao procedimento, decorrendo o mesmo da forma mais
abrangente e transparente possivel.

Ora, no caso em apreco, e sem prejuizo do respeito pelo
acorddo que agora se contesta, nenhum dos interesses
indicados, e que estdo, repita-se, na base daquela exigéncia
legal (que ndo poderia ser considerada inocua), sdo afectados
ou, sequer, postos em perigo.

Trata-se, como atras se procurou realcar, de uma intervencéo
tecnicamente pouco complexa cuja descricdo em termos cabais
foi efectuada no caderno de encargos, como é demonstrado,
guer pelos esclarecimentos solicitados pelos concorrentes, quer
pela diversidade das propostas apresentadas.(...)

[A]gora no plano estritamente juridico, chama-se igualmente a
atencdo para a deficiente, porque ndo conforme com a
realidade legal, fundamentacéo de recusa do visto.

De facto, € essa fundamentacdo construida com base na
nulidade preconizada no n.° 8 do artigo 43° para as situacoes
taxativamente descritas nas suas quatro alineas.

Ao longo do texto do acordao, por diversas ocasides, é referido
estar em causa a violagdo dos nameros 1, 4, 5 e 7 do artigo 43°
como constituindo as mesmas fundamento de nulidade do
caderno de encargos e consequentemente do processo,
originando em ultima analise a recusa do visto.

Ora, tendo em conta a Declaragdo de Rectificacdo do CCP n°
18-A/2008, de 28 de Marco, o nimero 8 alinea b) do artigo 43°
deve ser lido como fazendo mencéo, apenas, ao nimero 2 e ndo
aos numeros 1,2 e 4.

Quer isto significar, tendo em conta que 0os ndameros 1 e 5
daquele artigo 43° ndo séo, por si so, susceptiveis de gerar de
forma automatica aquela consequéncia legal, dado ser o seu
contetdo programatico variavel consoante as circunstancias,
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restar o nimero 7, de acordo com a alinea d) daquele nimero
8, do mesmo preceito, como fundamentacdo para a alegada
nulidade e necessidade de recusa do visto.

O ndmero 7 remete, como é sabido, para a Portaria n°® 701-
H/2008, de 29 de Julho.

De acordo com o artigo 7° do anexo | aquela Portaria, deve,
como principio basico em matéria de contedo do projecto de
execucao, ser o mesmo constituido por um conjunto coordenado
das informacdes escritas e desenhadas de facil e inequivoca
interpretacdo por parte das entidades intervenientes na
execucdo da obra, acrescentando-se no nimero 2 que, se outras
condi¢des ndo forem fixadas no contrato, devera o projecto de
execucao, entre outros, conter os elementos indicados nas suas
varias alineas.

Reforga-se aqui a ideia de ter aquela exigéncia, no essencial,
sido satisfeita no presente processo dada, por um lado, a
extrema simplicidade técnica da intervencdo e, convergente
com tal aspecto, o fornecimento aos concorrentes dos elementos
suficientes para a cabal compreensao do pretendido.

Ou seja, ao recusar-se 0 visto ao presente contrato, com o
devido respeito, mais ndo se obtera do que o retardar, com 0s
inerentes acréscimos de custos e prejuizo do interesse publico,
da intervencdo em causa, ndo se vislumbrando qualquer
violagdo de interesses que se devam sobrepor.

Estaremos apenas a fazer prevalecer uma verdade formal que
nao assente em consideragdes de natureza substantiva peca por
excessiva e desnecessaria.

Nao obstante, e sem conceder, sempre se disponibiliza esta
Direccdo Regional para fazer juntar ao processo quaisquer
elementos que o Tribunal de Contas considere serem
determinantes para assegurar uma correcta e eficaz execugdo
da obra, no espirito de aproveitamento e reconversdo do
processo em causa.

E a recorrente conclui que “/r/esulta do exposto a plena
validade do Caderno de Encargos, visto integrar todos o0s
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elementos necessarios a definicdo rigorosa dos trabalhos a
efectuar e a respeitar as disposi¢cOes previstas no artigo 43°. do
CCP pelo que deixa de subsistir o fundamento para a recusa do
visto alegado no Acorddo do Tribunal de Contas”.

4. O Ministério Pablico, em bem fundamentado parecer, pronunciou-se pela
improcedéncia do recurso, relembrando que, nos termos do Acordao
recorrido ocorreu violacdo ao disposto nos n%. 1, 4, 5 e 7 do art®. 43° do
CCP “porque:

O “caderno de encargos” ndo continha um “projecto de
execucdo” (violagdo do n° 1).

O “projecto de execugdo”, ou os elementos patenteados, pela
dona da obra, a esse pretexto, ndo se mostravam acompanhados
pelos documentos exigiveis pelas duas alineas do n° 4 (violacéo
don4).

O “projecto de execu¢do” ndo se revelava acompanhado pelos
documentos exigidos pelas varias alineas do n°® 5, néao
constando qualquer justificacdo para a sua nao apresentacao
(violacdo do n°5).

. O “projecto de execugdo” ndo respeitava as exigéncias

obrigatdrias formuladas pela Portaria n°® 710-H/2008 de 29 de
Julho (violag&o do n° 7).

Em lugar algum do douto Acordéo recorrido se faz referéncia a citada al.
b) do n° 8 do art®. 43° para fundamentar a recusa do “Visto”, a este

contrato,

mas apenas ao disposto nas suas alineas a), ¢) e d), para

Jjustificar a solugdo da “nulidade” do procedimento(...).

Donde se conclui, que as consequéncias de tais ilegalidades serdo aquelas
que constam, apenas e expressamente, das als. a), ¢) e d) do n° 8 do art®.
43°do CCP, mais do que suficientes para acarretarem, a “nulidade” do
procedimento, da adjudicacdo e do contrato, com todas as legais
consequéncias (cfr. art®. 283° a 285° do CCP), tal como ficou a constar do
douto Acordao recorrido (...) "
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5. Foram colhidos os vistos legais.
Il - FUNDAMENTACAO

6. No presente recurso, face a matéria e sentido da decisdo recorrida, da
peticdo apresentada e da posi¢do do Ministério Publico, duas questbes se
impde abordar:

a) A de saber se no procedimento de formacdo do contrato ocorreu a
violagdo do n° 1 do artigo 31°, do Decreto-Lei n° 12/2004, de 9 de
Janeiro, em mateéria de habilitacGes exigidas aos concorrentes;

b) A de saber se no mesmo procedimento ocorreu a violagdo dos n°s
1, 4, 5 e 7 do artigo 43° do CCP, relativos a documentacéo
necessaria a boa formacéo de um contrato de empreitada de obre
publica.

Vejamos cada uma dessas questdes.

7. O acorddo recorrido deu como provado que nos documentos do
procedimento, foi exigida aos concorrentes a posse de alvard de
construgcdo com a classificagdo como empreiteiro geral ou construtor
geral da 12 categoria — Reabilitacdo e Conservacédo de Edificios, em classe
correspondente ao valor global da proposta. Tal facto néo foi contestado.
E contestado, sim, o entendimento sufragado na primeira instancia de
que, com tal exigéncia, foi violado o citado n° 1 do artigo 31° do Decreto-
Lei n° 12/2004, de 9 de Janeiro. Trata-se pois de uma questdo de
interpretacdo e de aplicacdo do Direito.

8. E bem conhecido o que dispde o referido artigo. Foi ele reproduzido na
deciséo recorrida e invocado na peticdo de recurso. A posi¢édo do Tribunal
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de Contas quanto ao entendimento que deve ser seguido nessa matéria
tem sido repetidamente reafirmada e é sobejamente conhecida.

A mencionada jurisprudéncia afirma que a forma pela qual devem ser
descritos 0s requisitos de habilitacdo técnica dos concorrentes nos
documentos que disciplinam os concursos deve reflectir, de forma clara,
as possibilidades a que se referem as disposicdes do artigo 31°, devendo
fazer-se constar do programa de concurso a exigéncia constante do n° 1
ou as duas hipoteses, em alternativa, resultantes dos n° 1 e 2 do mesmo
artigo. Sublinhe-se que o n® 1 prevé a exigéncia de uma Unica
subcategoria em classe que cubra o valor global da obra, sem prejuizo de
se indicarem outras subcategorias.

Tal jurisprudéncia assenta ndo s6 nas normas legais referidas, como no
respeito por principios que devem nortear a contratacdo publica:
designadamente o da concorréncia e o da melhor satisfacdo dos interesses
publicos, o que se obtém quando se estabelecem regras que suscitam a
apresentacdo de um maior numero de propostas, concorrendo entre si.

No concurso publico que precedeu o contrato sub judicio, ao exigir-se
que os concorrentes detivessem as habilitacdes referidas no n.° 2 do
citado artigo 31°, afirmou-se que a solucdo preconizada no n° 1 do mesmo
artigo ndo era adequada e impediu-se que aqueles que a detinham
pudessem candidatar-se ao concurso.

Ao contrério do que se afirma na peticdo de recurso tal posi¢cdo nédo
coloca “em plano de manifesta desigualdade os empreiteiros com as
habilitagdes do n.° 1 do artigo 31° e os empreiteiros com as habilitacbes
do n.° 2 do mesmo artigo, favorecendo os primeiros em detrimento dos
segundos”. N&o: tal posicdo coloca, precisamente no mesmo plano, os

5 Vejam-se, designadamente, os Acérddos da 1.2 Seccdo do Tribunal de Contas, proferidos em Subsec¢do, n.%s
16/2004, 182/2004, 11/2005, 159/2005, 179/2005, 187/2005, 193/2005, 210/2005, 218/2005, 219/2005,
223/2005, 810/2005, 1088/2005, 1249/2005, 1290/2005, 9, 10 e 11/2006, 14/2006, 16/2006, 22/2006,
27/2006, 40/2006, 46/2006, 60/2006, para citar apenas alguns.
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empreiteiros com as habilitacbes legais referidas nos dois nimeros do
citado artigo, alargando-se assim as possibilidades de concorréncia e de
melhor satisfacdo dos interesses publicos.

Com as exigéncias feitas no procedimento em tal matéria, restringiu-se a
possibilidade de mais propostas surgirem a concorrer.

Resulta também do processo — e tal é profusamente reafirmado na peticdo
de recurso - que as obras a realizar sdo simples.

Assim, face ao concreto tipo de obras que constituem o objecto do
contrato, ndo se encontram razdes para aplicagdo do disposto no n°2 do
artigo 31° ja referido, com exclusdo da possibilidade dada no n® 1 do
mesmo preceito legal.

Nem a recorrente apresentou qualquer alegacdo que a fundamentasse,
propugnando, face ao concreto tipo de obras, que tal seria a solucdo
adequada. E compreende-se que tal fundamentacdo nédo surja no processo
porgue, como se disse e se reconheceu, as obras sdo de simples execucao.

Mantém-se pois, para 0 caso concreto, as orientacbes que resultam da
jurisprudéncia deste Tribunal, concluindo-se que, no procedimento,
ocorreu violagdo do disposto no n® 1 do artigo 31° do Decreto-Lei n°
12/04, de 9 de Janeiro.

9. Em conclusdo: ndo se tendo respeitado o disposto naquela disposicao
legal, fizeram-se, assim, exigéncias de habilitacdo técnica superiores as
estabelecidas na lei, as quais conduziram, real ou potencialmente, a uma
reducdo ilegal do universo de potenciais candidatos. E, por essa via,
provavelmente, ocorreu uma alteracdo do resultado financeiro do
procedimento, que poderia ter sido mais favoravel aos interesses
financeiros publicos, caso aquela violagdo ndo tivesse ocorrido. Nesta
matéria, subscreve-se pois 0 entendimento formulado no acérdédo
recorrido.
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10. Contudo, tal violacdo de lei, apesar de ter ocorrido, e assim ser
fundamento de recusa de visto®, nos termos da alinea c) do n° 3 do artigo
44° da LOPTC, face as concretas circunstancias do caso, e no uso de
faculdade prevista no n° 4 do mesmo artigo, poderia suscitar uma deciséo
de concessdo do visto com formulacdo de recomendacdo para que, em
procedimentos futuros, a mesma entidade pablica adjudicante respeitasse
fielmente a referida disposicéo legal.

11. As questdes centrais do recurso interposto e da presente decisdo
prendem-se pois, sobretudo, com a matéria acima referida na alinea b) do
n° 6.

Como ja se viu, 0 acorddo recorrido considerou ter ocorrido violacdo dos
n% 1, 4,5 e 7 do artigo 43° do CCP, na medida em que considerou que o
procedimento de formagdo do contrato ndo contou com o projecto de
execucdo, nem com os demais elementos de solucdo da obra exigidos
naquelas disposicoes legais.

Como também se viu, a recorrente alega que, pese embora ndo constar,
nos documentos concursais, documento ao qual tivesse sido aposta a
designacdo de projecto de execucdo, ele efectivamente existia e neles
constavam todos os elementos de solucéo da obra legalmente exigidos.

12.Face a maior complexidade destas questbes revisitem-se as disposicoes
legais e regulamentares atinentes.

6 A peticdo de recurso incorre num erro de interpretacdo da deciséo recorrida quando afirma (vide acima o
Ultimo § do n° 3.2) que “esta matéria ndo é relevante para o cerne da questdo, visto que a violagdo (no
entendimento do Acordao) do artigo 31° n°1, do D. L. 12/2004, n&o constitui fundamento de recusa do visto,
como alids se reconhece no Acordio do Tribunal de Contas”. Acontece que 0 acorddo recorrido afirma: “Ndo
sendo a ilegalidade verificada, geradora de nulidade, sé pode a mesma conformar mera anulabilidade, o que
afasta o fundamento de recusa de visto enunciado na alinea a), do n°3, do artigo 44° da Lei n° 98/97 de 26 de
Agosto ”. Deve entender-se que ndo estando em causa o fundamento de recusa de visto previsto na alinea a) do
n°3 do artigo 44° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, ndo esta afastada a possibilidade de haver fundamento para
tal recusa, ao abrigo da alinea ¢) do mesmo nimero e artigo, o que na presente decisdo claramente se afirma.
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dispde o artigo 43° do CCP:

“Artigo 43.°
Elementos da solucéo da obra

1 — O caderno de encargos do procedimento de formacéao de
contratos de empreitada de obras publicas deve ser integrado
pelos seguintes elementos da solu¢éo da obra a realizar:

a) Programa,;

b) Projecto de execucéo.

(...)
4 — Em qualquer dos casos previstos nos numeros anteriores, 0
projecto de execucao deve ser acompanhado de:

a) Uma descricdo dos trabalhos preparatorios ou
acessorios, tal como previstos no artigo 350.°;

b) Uma lista completa de todas as especies de trabalhos
necessarias a execucdo da obra a realizar e do
respectivo mapa de quantidades.

5 — Em qualquer dos casos previstos nos n°s 1 a 3, 0 projecto
de execucdo deve ser acompanhado, sempre que tal se revele
necessario:

a) Dos levantamentos e das analises de base e de campo;

b) Dos estudos geoldgicos e geotécnicos;

c) Dos estudos ambientais, incluindo a declaragdo de

impacto ambiental, nos termos da legislacéo aplicavel;
d) Dos estudos de impacte social, econémico ou cultural,
nestes se incluindo a identificacdo das medidas de
natureza expropriatéria a realizar, dos bens e direitos
a adquirir e dos 6nus e servidfes a impor;

e) Dos resultados dos ensaios laboratoriais ou outros;

f) Do plano de prevencdo e gestdo de residuos de
construcdo e demolicdo, nos termos da legislacdo
aplicavel.

(...)
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7 — O conteudo obrigatdrio dos elementos referidos nos n% 1

e 3 é fixado por portaria do ministro responsavel pela
area das obras publicas.

8 — O caderno de encargos € nulo quando:

a) Nao seja integrado pelos elementos de solucéo de obra
previstos no n.° 1 e na parte final do n° 3;

b) Seja elaborado em violacéo do disposto no n° 2;

c) O projecto de execucdo nele integrado ndo esteja
acompanhado dos elementos previstos no n.° 5;

d) Os elementos da solu¢cdo da obra nele integrados ndo
observem o contetdo obrigatdrio previsto na portaria
referida no numero anterior.”

Como resulta do n® 7 agora transcrito, o contetdo obrigatério do
programa de execucdo é fixado por portaria. Assim, dispbe a Portaria n°
701-H/2008, de 29 de Julho, na alinea t) do artigo 1° do seu Anexo I, que
0 projecto de execucéo €

“0 documento elaborado pelo Projectista, a partir do estudo
previo ou do anteprojecto aprovado pelo Dono da Obra,
destinado a facultar todos os elementos necessarios a definicéao
rigorosa dos trabalhos a executar ”.

E o artigo 7°, do referido Anexo | da Portaria, dispde:

“l - O projecto de execucao desenvolve o Projecto base

7

-/
4 1

wn
O
Z,
<

1849~2009

TRIBUNAL
DE CONTAS

ZoX sty

aprovado, sendo constituido por um conjunto coordenado
das informacbes escritas e desenhadas de facil e
inequivoca interpretacdo por parte das entidades
intervenientes na execucdo da obra, obedecendo ao
disposto na legislacdo e regulamentacéo aplicavel.
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2. Se outras condicdes ndo forem fixadas no contrato’, o
Projecto de execucdo, inclui, além de outros elementos
constantes de regulamentacdo aplicavel, as seguintes
pecas:

a) Memoria descritiva e justificativa, incluindo a disposic¢éo
e descricdo geral da obra, evidenciando quando aplicavel
a justificacdo da implantacdo da obra e da sua
integracdo nos condicionamentos locais existentes ou
planeados; descri¢do genérica da solucdo adoptada com
vista a satisfacdo das disposicdes legais e regulamentares
em vigor; indicacdo das caracteristicas dos materiais,
dos elementos da construcao, dos sistemas, equipamentos
e redes associadas as Instalacfes Técnicas;

b) Calculos relativos as diferentes partes da obra
apresentados de modo a definirem, pelo menos, 0s
elementos referidos na regulamentacéo aplicavel a cada
tipo de obra e a justificarem as solucdes adoptadas;

c) MedicGes e mapas de quantidade de trabalhos, dando a
indicacdo da natureza e da quantidade dos trabalhos
necessarios para a execucdo da obra?;

d) Orcamento baseado nas quantidades e qualidades de
trabalho constantes das medicg0es;

e) Pecas desenhadas de acordo com o estabelecido para
cada tipo de obra na regulamentacdo aplicavel, devendo
conter as indicacbes numéricas indispensaveis e a
representacdo de todos 0s pormenores necessarios a
perfeita compreensao, implantacdo e execucdo da obra;

f) Condicdes técnicas, gerais e especiais, do caderno de
encargos.

" Por contrato, nesta disposi¢cdo, deve entender-se contrato tendo como objecto a elaboragdo do projecto de
execucao.

8 o . . C . « -
Os negritos introduzidos na transcricdo das disposi¢cdes normativas sdo da nossa responsabilidade.
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13. Ora, é sobre a interpretacdo a dar a estas disposi¢des normativas e a sua
aplicacdo ao caso concreto, que se deve centrar a decisao no presente
recurso.

Diga-se desde ja que se perfilha, no essencial, o entendimento
transmitido pela entidade recorrente na sua peticdo sobre a interpretacéo
a fazer.

14. Assim, sublinhe-se que o importante ndo ¢ “o facto do caderno de
encargos ndo integrar um documento com a denominacao de projecto de
execucdo”’. Assentar a decisdo em tal facto — verdadeiro, alias — era dar
supremacia a questdes de natureza formal as de importancia substancial.
Mas refira-se que a decisdo recorrida ndo tem essa abordagem formalista.
Bem pelo contrario.

E concorda-se também com a entidade recorrente quando refere que o
disposto na lei e respectiva regulamentacdo quanto ao conteudo que deve
ter o projecto de execucéo € “uma espécie de geometria variavel ajustavel
as caracteristicas proprias da intervencéo posta a concurso” e que “a
natureza e o desenvolvimento dos elementos técnicos que integram o
projecto de execucdo nao sao uniformemente exigidos ”. De facto, resulta
da lei esse entendimento. Contudo tal “geometria varidvel” tem
minimos... € a sua concreta configuracéo ha-de respeitar as finalidades da
lei.

E, quanto a esta, volta-se a concordar com a entidade recorrente quando
afirma que “/c/onvém sublinhar que a nulidade cominada na lei para a
falta de elaboracdo do projecto de execucdo se refere a auséncia no
caderno de encargos dos elementos necessarios a definicdo rigorosa dos
trabalhos a executar e ndo ao facto do caderno de encargos ndo integrar
um documento denominado projecto de execu¢do” € “o que importa
apurar € se o caderno de encargos disponibilizado aos concorrentes
continha a informacdo necessaria para a definicdo rigorosa dos
trabalhos postos a concurso para se aferir da sua adequacdo as
disposicoes do artigo 43° do CCP”.
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15.Concordando com a entidade recorrente quanto & orientacéo interpretativa

a dar aos preceitos aplicaveis, ja se discorda no que respeita a sua
aplicacdo ao caso concreto.

E verdade que “/njo caso vertente, os trabalhos objecto da empreitada
de requalificacdo do Promontorio de Sagres ndo revestem particular
complexidade nem especial diferenciacdo, tratando-se de uma
intervencao de requalificacdo externa sem qualquer nova construcdo ou
modificacdo da construcdo existente .

Efectivamente, de acordo com o ponto 3 das clausulas técnicas do
caderno de encargos, os trabalhos a executar na empreitada envolvem, em
sintese, as seguintes intervengoes:

e Envolvente aos parques de estacionamento automovel —
remocéo de canaviais.

e Fortaleza — substituicdo de rebocos, limpeza de cantarias, restauro
dos portbes, limpeza de vegetacdo, substituicdo de mastro e
bandeira, requalificacdo do relégio de sol.

e Praca de Armas, envolvente a Rosa dos Ventos e baterias de
canhdes — eliminacdo de vegetacdo, restauro dos canhdes,
reparacdo de guias de calcada, limpeza/ordenamento geral do
espaco publico, limpeza dos marcos que sustentam o cordao
delimitativo da Rosa dos Ventos e execucdo de revestimento dos
muros de defesa.

e Igreja de Nossa Sra. da Graca — pintura das paredes exteriores e
Interiores com tinta de silicatos na cor branca.

e Auditorio e envolvente — caiacdo de paredes exteriores, restauro e
pintura da porta de entrada, limpeza de vegetacdo, abertura de
janela e remocédo de maci¢o em betdo, na regie.

e Percursos pedonais — revisdo do pavimento, limpeza de
vegetacdo, execucdo de ciclovia.
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A pequena complexidade dos trabalhos a executar, ndo pode contudo
significar que com base na referida “geometria variavel”, em matéria do
conteudo do programa de execucdo, se admita uma solucdo de quase
absoluta inexisténcia de concretizacao técnica dos trabalhos a executar.

16. Atente-se que os elementos referenciados pelos servigos como contendo
informacdo técnica suficiente para a caracterizacdo dos trabalhos da
empreitada, concretamente, sdo um documento elaborado pela Parque

Expo,

intitulado “Proposta de Intervengdo — Abril 2009 — Requalificacao

¢ Valorizagdo” e o Caderno de Encargos — Condic¢des Técnicas, datado de
Maio de 2009, e respectivos anexos.

Tendo presente a informacao inserta no processo verifica-se que:

a)

b)

O Programa de Concurso exige no n.° 9, relativo aos documentos
da proposta, designadamente na alinea d) do ponto 9.1.3, um
“Mapa de Quantidades de Trabalho, com as espécies, quantidades
de trabalho e correspondentes precos unitarios e totais, que
devera ser desagregada pelo capitulo 3.2 das Condi¢Ges Técnicas
do Caderno de Encargos e correspondentes sub-capitulos”;

A “Proposta de Intervengdo — Abril 2009 — Requalificagdo e
Valorizacao”, €, apenas, um mero Programa, uma vez que
descreve, resumida e apenas qualitativamente, as intervencgdes que
se pretende levar a cabo, sem qualquer indicacdo de
quantidades ou caracterizacdo técnica. Por outro lado, apenas
sdo apresentadas fotografias e grafismos genéricos varios sem
qualquer elucidacao técnica rigorosa como competiria, inexistindo
qualquer peca desenhada, ou sequer elucidativa, uma vez que o
Unico desenho constante desse documento, no Anexo 1°, intitulado
“Planta de Delimitacdo da Area de Intervencdo”, mais ndo é do
que um esquema muito genérico, em dimensdo muito reduzida, em
A4, sem escala definida, adimensional, de dificil leitura técnica;

% Vide fls. 231 do processo.
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c) Quanto ao Caderno de Encargos — CondicGes Técnicas, verificou-
se que o mesmo se limitou a elencar as intervengOes a efectuar
(pags. 4 e 11) sem qualquer rigor ou caracterizacdo técnica, como
seria exigivel e necessario. Atente-se que, para além da
inexisténcia da quantificacdo dos trabalhos a executar, séo
omissos dados de caracterizacdo técnica acerca do tipo de
materiais e respectivos métodos de aplicacio. E com base nestes
elementos que 0s concorrentes apresentaram o Mapa de
Quantidades de Trabalho (veja-se a referida alinea d) do ponto
9.1.3 do Programa de Concurso);

d) No que se refere as “pecas desenhadas” para as quais remetem
algumas partes do texto, apresentadas em anexos ao Caderno de
Encargos - Anexo 1 — Zona de Canavial a Remover; Anexo 2 —
Circuitos Pedonais com Ciclovia e Anexo 3 — Paramentos da
Fortaleza a Requalificar — mais ndo sdo do que esquemas em A4,
sem escala expressa, em formato muito reduzido, sem cotas ou
outras indicacdes técnicas.

17.E patente a inexisténcia de medicdes e de uma lista completa de todas as
especies de trabalhos necessarias a execucdo da obra a realizar e do
respectivo mapa de quantidades, que permita aos concorrentes
apresentarem os correspondentes precos unitarios e valor global de forma
fundamentada (veja-se o exigido na alinea d) do ponto 9.1.3 do programa
de concurso) e habilite uma avaliacdo aprofundada e comparada das
propostas.

18. Refira-se alias que as davidas suscitadas pelo jari do concurso a proposta
do adjudicatéario®, nos termos do n. 1 do artigo 72.° do CCP, se
relacionam com indefinicbes do Caderno de Encargos. E a resposta do
adjudicatario a essas questdes'* revela que estamos perante uma proposta
com indefinicbes nos metodos a aplicar dos revestimentos dos
paramentos das muralhas, ndo consideracdo dos revestimentos exteriores

9Vide fls. 44 e ss. do processo.
1 dem.
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do Torredo Central, com lapsos no plano de trabalhos na duracdo de
actividades, bem como omissoes e erros na descricdo de actividades.

19.Apesar de se tratar de “uma intervencdo tecnicamente pouco complexa”,
as informacdes escritas e desenhadas, que deveriam ser de facil e
inequivoca interpretacdo por parte das entidades intervenientes na
execucao da obra, nos termos do estabelecido no artigo 7.° do anexo | da
Portaria n.° 701-H/2008, de 29 de Julho, ndo cumprem efectivamente os
requisitos do seu n.° 2, em particular no que respeita as medicdes e
mapas de quantidades de trabalhos.

20.Alias a peticdo de recurso reconhece expressamente que “verifica-se (...)
a ndo inclusdo nas pecas do procedimento do mapa de quantidades de
trabalho”.

21.E, retomando o que se diz na peticdo de recurso, esta-se perante uma
situagdo em que “a nulidade cominada na lei para a falta de elaboracéo
do projecto de execucdo se refere a auséncia no caderno de encargos dos
elementos necessarios a definicdo rigorosa dos trabalhos a executar ”. E,
de facto, no caso presente ndo ha qualquer definicdo rigorosa dos
trabalhos a executar.

22.0ra, como acima se transcreveu, 0 CCP no n°l e na alinea b) do n° 4 do
seu artigo 43° estabelece que o “caderno de encargos do procedimento de
formacdo de contratos de empreitada de obras publicas deve ser
integrado” pelo “Projecto de execugdo” e este “deve ser acompanhado
de (...) [ulma lista completa de todas as espécies de trabalhos
necessarias a execucdo da obra a realizar e do respectivo mapa de
quantidades”.

23.E a Portaria n° 701-H/2008, de 29 de Julho, no artigo 7° n° 2 na alinea c)
do seu Anexo |, dispbe que “o Projecto de execucdo, inclui (...)
[m]edicBes e mapas de quantidade de trabalhos, dando a indicagdo da
natureza e da quantidade dos trabalhos necessarios para a execucdo da
obra”.

/
1

92
O
Z,
<

1849~2009

TRIBUNAL
DE CONTAS

=

G X sty —22-



Mod. TC 1999.001

24. Embora se aceite que o contetdo do projecto de execucdo pode variar em
funcdo da concreta obra a realizar, resulta claramente destas disposicoes
que um projecto de execucdo certamente ha-de ter nele incluido ou ser
acompanhado por uma lista completa de todas as espécies de trabalhos
necessarias a execucdo da obra a realizar e do respectivo mapa de
quantidades. N&o existindo, pelo menos tal lista e mapa, deve concluir-se
que inexiste igualmente projecto de execucéo.

25.S0 existindo, designadamente, tal lista e mapa pode considerar-se existir
um projecto de execucdo que, nos termos da portaria j& muitas vezes
citada, ¢ “o documento (...) destinado a facultar todos os elementos
necessdrios a definicdo rigorosa dos trabalhos a executar”. E
concordando com a entidade recorrente de que o disposto no artigo 43°
visa “evitar que o contrato de empreitada se alicerce num projecto
errado, num caderno de encargos imperfeito que venha a exigir
constantes ajustamentos e alteracoes” e “a salvaguarda de principios
fundamentais em matéria de contratacdo publica, tais como a
transparéncia, a concorréncia e a participa¢do”, também € necessario
acrescentar-se que a lista de trabalhos e mapas de quantidades s&o
documentos fundamentais para uma correcta afericdo de erros e omissoes
e de trabalhos a mais e atribuicdo de responsabilidades, nos termos do
CCP, no contexto da preparacdo e execucdo da empreitada. N&o pode
pois afirmar-se, como se diz na peticdo de recurso que o “controlo da
execucao esta garantido ”.

26. Como se concluiu na decisdo recorrida ocorreu pois violacdo do disposto
no n° 1 e na alinea b) do n° 4 do artigo 43° do CCP. E néo se tendo
respeitado o conteddo obrigatorio da portaria regulamentadora ocorreu
igualmente violacdo do disposto no n°7 do mesmo artigo.

27. Finalmente: impendia sobre a entidade adjudicante a demonstracéo
fundamentada de que os elementos previstos no n° 5 do mesmo artigo néo
se revelavam necessarios a boa elaboracdo do projecto de execucéo e
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posterior execucdo da obra'>. O que ndo foi feito, assim tendo ocorrido
inobservancia dessa disposic¢éo legal.

28.Como também se concluiu na decisdo recorrida ocorreu pois violacdo do
disposto no n° 5 do artigo 43° do CCP.

29. A questdo suscitada na peticdo de recurso de a decisdo recorrida
alegadamente ter invocado o disposto na alinea b) do n° 8 do artigo 43° do
CCP como fundamento para recusa do visto, é dada resposta nos termos
do parecer do Ministério Publico, como se transcreveu acima no n° 4,
com o qual se concorda.

30.Assim, com base no disposto nas alineas a), ¢) e d) do n° 8 do artigo 43°
do CCP e na alinea a) do n° 3 do artigo 44° da LOPTC ha fundamento
para recusa de visto.

IV — DECISAO

31. Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes, em
plenario da 12 Seccdo, em julgar improcedente o recurso e em manter o
Acordao recorrido.

32.Sd0 devidos emolumentos nos termos da alinea b) do n°1 do artigo 16°
do Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio, com as alteragdes introduzidas
pela Lei n® 139/99, de 28 de Agosto, e pela Lei n° 3-B/2000, de 4 de
Abril.

Lisboa, 13 de Julho de 2010

12 \/ide sobre este assunto o Acérddo n° 5/2010, de 25 de Fevereiro, do Plenéario da 12 Seccao deste Tribunal,
no Recurso Ordinario n® 20/2009. Vide em particular o seu n° 23 e seguintes.
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Os Juizes Conselheiros,
(Jodo Figueiredo - Relator)
(Antdénio Manuel Santos Carvalho)

(Manuel Mota Botelho)

O Procurador-Geral Adjunto,

(Daciano Pinto)
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