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ACORDAO N°32/10 — 30.NOV. 2010 — 18 S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 03/2010

(Proc. n°994/2010)

DESCRITORES: Emolumentos.
Contrato de prestacéo de servicos.
Contrato de execucdo periddica.

SUMARIO: | — Contratos de execucdo periddica, sdo aqueles cujo
cumprimento se prolonga no tempo, durante o periodo da sua
vigéncia, operando as suas prestagdes momento a momento.

Il — Tipifica um contrato de execucdo periodica, o contrato de
prestacao de servigos celebrado entre a “EP, SA” e a “AENL,
SA”, através do qual a empresa “AENL, SA” se obriga a
disponibilizar o sistema de cobranca de portagens, bem como
a prestar o servigo de cobranca de taxas de portagem, aos
utentes da Auto-Estrada do Norte Litoral, durante o periodo
gue decorre entre 1 de Julho de 2010 e 31 de Dezembro de
2031.

11 — Os emolumentos devidos pela concessdo do visto ao
contrato referido no ponto anterior, sdo calculados sobre o
valor anual do contrato, nos termos das disposicdes
conjugadas dos n 1, al. b) e do n°2, do artigo 5° do Regime
Juridico dos emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado
pelo DL n° 66/96 de 31 de Maio.

IV — Uma vez que o valor anual do contrato ndo é sempre o
mesmo, tal valor terd de resultar da media a obter atraves da
divisdo do valor global estimado do mesmo, pelo nimero de
anos correspondente a sua vigéncia.

Conselheiro Relator: Anténio M. Santos Soares



Mod. TC 1999.001

ACORDAO N° 32 /10 — 30.NOV. 2010 - 12 S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 03/2010-EMOL

(Proc. n®994/2010)

Acordam os juizes do Tribunal de Contas, em Plenéario da 12 Seccéo:

| - RELATORIO

1. Recorreu a “Auto-Estradas Norte Litoral - Sociedade
Concessionaria — AENL, SA” (AENL, SA) da Decisdo sobre emolumentos
consubstanciada no Documento de Cobranca n°® 10686/10-V relativo a
concessao do Visto ao contrato de prestacao de servigos celebrado com a “EP —

Estradas de Portugal, SA”, a que se refere o processo n® 994/10, deste
Tribunal.

2. Nas suas alegacdes, a AENL, SA formulou as seguintes conclusdes:

“31° - O Contrato de Prestacdo de Servigcos consubstancia um contrato
de execucdo periodica.

32° - Tendo o referido Contrato um prazo de vigéncia superior a um
ano, deverdo os emolumentos ser calculados sobre o seu valor
anual, o qual para o ano 2010 esta estimado em € 3.658.831.
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33° - Logo, os emolumentos sdo no montante de € 3.659,83 (trés mil
seiscentos e cinquenta e oito euros e oitenta e trés céntimos). .

Terminou dizendo que deve ser reconsiderada a deliberacdo que fixou o
montante emolumentar devido, o qual deve ser estabelecido em funcédo do

valor anual do contrato de prestacdo de servicos e ser devolvida a recorrente a
quantia paga em excesso.

3. O Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico emitiu douto
parecer no sentido de que 0 recurso merece provimento.

4. Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Il - MATERIA DE FACTO

Tendo em conta o disposto no artigo 100°, n°2, da Lei n° 98/97 de 26 de
Agosto, 0 que consta do processo e as alegacfes da recorrente, considera-se
assente a seguinte matéria de facto:

A) Pela Deciséo n° 834/2010, em sessdo diaria de visto, proferida em 7 de
Outubro de 2010, no Processo n° 994/ 2010, foi concedido o visto ao
contrato de prestacdo de servicos celebrado em 9 de Junho de 2010,
entre a “Auto-Estradas Norte Litoral — Sociedade Concessionaria —
AENL, SA” e a “EP — Estradas de Portugal, SA”, com um valor
estimado de 150.291.945,00 €;

B) O contrato de prestacdo de servi¢os, mencionado na alinea anterior,
produz efeitos desde 1 de Julho de 2010 até 31 de Dezembro de 2031.
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C) Em consequéncia da Deciséo referida na alinea A), foram calculados
0s emolumentos devidos e elaborado o Documento de Cobranca n°
10686/10-V, no montante de 150.291,95 €, estabelecendo-se, como
prazo de pagamento, o indicado no artigo 7°, n°1, do Regime Juridico
dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n° 66/96
de 31 de Maio, ou seja 0 prazo de 30 dias a contar do inicio de
execucao do contrato;

D) Notificada para pagar a quantia mencionada na alinea anterior, veio a

recorrente efectuar o respectivo pagamento, por transferéncia bancaria
operada em 26 de Outubro de 2010.

111 -ODIREITO

1. A questdo que se coloca no presente recurso é a de saber qual o
montante de emolumentos devido por forca da concessao do visto ao contrato
de prestacdo de servigos celebrado em 9 de Junho de 2010, entre a “EP —
Estradas de Portugal, SA” ¢ a empresa “Auto-Estradas Norte Litoral —
Sociedade Concessionaria — AENL, SA”, com o valor de 150.291.945,00 €,
sendo que tal contrato produz efeitos entre 1 de Julho de 2010 e 31 de
Dezembro de 2031.

Os emolumentos devidos em processo de fiscalizacdo prévia, na parte que
aqui interessa ponderar, sdo estabelecidos no artigo 5° n° 1 e 2, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETC), aprovado pelo DL
n° 66/96 de 31 de Maio, que dispOe o0 seguinte:

Artigo 5°
Emolumentos

1 — Os emolumentos devidos em processo de fiscaliza prévia
s80 0s seguintes:
a) Actos e contratos relacionados com o pessoal:
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b) Outros actos ou contratos: 1 %o do seu valor certo
ou estimado, com o limite minimo de 6% do VR.

2 — Nos contratos de execucdo periddica, nomeadamente nos
de avenga e de locagéo, os emolumentos serdo calculados
sobre o valor total correspondente a sua vigéncia quando
esta for inferior a um ano ou sobre o seu valor anual, nos
restantes casos.

Defende a recorrente que, no caso em apreco, estamos perante um
contrato de execucdo periddica, pelo que os emolumentos devidos devem ser
calculados de harmonia com o disposto no n°2, deste artigo 5°, do RJETC.

Mais diz a “Auto-Estradas do Norte Litoral — Sociedade Concessionaria —
AENL, SA” que, tendo o contrato de prestacdo de servicos mencionado na
alinea A) do probatoério, “um prazo de vigéncia superior a um ano, deverao os
emolumentos ser calculados sobre o seu valor anual, o qual para o ano de 2010
esta estimado em € 3.658.831".

2. O legislador do RJETC, ao referir-se aos contratos de execucéo
periodica, no n°2, do seu artigo 5° ndo fornece uma nocdo destes contratos,
para efeitos da aplicacdo desta norma.

Limita-se a exemplificar dois tipos de contratos de execucéo periddica — o
contrato de avenca e contrato de locacdo - aos quais manda aplicar uma forma
de célculo, em matéria emolumentar, diferente daquela que consta da alinea b),
do n°1, do mesmo normativo.

Importa, pois, caracterizar os contratos de execucdo periodica, a fim de
saber se o contrato referido na alinea A) do probatorio é, ou ndo, um contrato
desta natureza.
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A recorrente, nas suas alegagOes, citando ANA PRATA, ' caracteriza o

contrato de execucdo periodica, como sendo o contrato do qual emerge uma
obrigacdo que tem por objecto uma sucessdo de actos ou sucessdo continua, ou
seja em que a prestacdo ndo se esgota num unico acto e em que a duragéo da
prestacdo no tempo influi na determinacéo do seu objecto.

Por seu lado, segundo a licio de ANTUNES VARELA, ° contratos de
execucdo continuada sdo aqueles cujo cumprimento se prolonga
ininterruptamente no tempo (v. g. prestacdes do locador, do fornecedor de
agua, de gas, de electricidade, do comodante e, de um modo geral, as
prestacdes de facto negativas).

Ao invés, 0s contratos com prestacdes periodicas (ou reiteradas ou com
trato sucessivo) sdo aqueles em que as prestacfes se renovam em prestacoes
singulares sucessivas, ao fim de periodos consecutivos (v. g. as de pagamento
da renda pelo locatério, do foreiro, do devedor de renda perpétua ou vitalicia,
do consumidor de agua, gas ou electricidade, etc.).

Sobre a diferenca entre estes dois tipos de contratos, também ja se
pronunciou o Supremo Tribunal de Justica.

Efectivamente, o Supremo Tribunal de Justica, designadamente no seu
Acoérddo de 18 de Dezembro de 2007, proferido no Processo n°® 07B4496, °
considerou que sdo contratos de execucao instantanea, aqueles em que esta se
esgota num momento, ou seja, ndo se prolonga no tempo.

Diversamente, sdo contratos de execucdo permanente ou continuada,
aqueles em que esta coincide com a sua vigéncia, operando momento a
momento.

Na situacdo aqui em apreco, e como resulta da matéria de facto dada por
assente nas alineas A), D) e E) do probatorio, o contrato de prestacdo de
servigos celebrado entre a “EP, SA” ¢ a empresa “Auto-Estradas do Norte

! In “Dicionario Juridico”, vol. I.
2 In “Das obrigagées em Geral”, vol. |, pag. 62.
3., .

Vide www.dgsi.pt
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Litoral, SA” foi outorgado em 9 de Junho de 2010, tem um valor de
150.291.945,00 €, e produz efeitos entre 1 de Julho de 2010 e 31 de Dezembro
de 2031, ou seja, tem um prazo de execucéo de 21 anos € meio.

Estamos, deste modo, no caso sub judice, perante um contrato cuja
execucdo se prolonga no tempo, durante o periodo da sua vigéncia, em que a
recorrente, neste periodo, se obriga a disponibilizar o sistema de cobranca de
portagens e a prestar o servico de cobranca de taxas de portagem, aos utentes
da Auto-Estrada do Norte Litoral.

Renovam-se, assim, as suas prestacdes periodicamente, operando
momento a momento.

Tem, pois, tal instrumento contratual, a natureza de um contrato de
execucdo periddica ou continuada.

3. No caso em apreco, ndo se mostra, assim, haver duvidas de que a
obrigacdo emolumentar emergente da concessdo do visto ao mencionado
contrato de prestacdo de servicos, é a que resulta da intervencdo do disposto no
artigo 5°, n°2, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
(RJECT) aprovado pelo DL n° 66/96 de 31 de Maio, em conjugacdo com o0 n°l1,
alinea b) do mesmo normativo.

Por isso, como aquele contrato tem uma vigéncia de 21 anos e meio (de 1
de Julho de 2010 a 31 de Dezembro de 2031), para calcular o valor dos
emolumentos devidos, ha que recorrer ao valor anual do contrato, estimado
pelo Estado.

Por outro lado, porque o valor anual do contrato ndo é, todavia, sempre 0
mesmo, tal valor tera de resultar da média a obter através da divisdo do valor
global estimado, pelos 21 anos e meio, correspondentes a sua vigéncia.

Assim, o valor base para o célculo dos emolumentos devidos no caso
presente é 0 de 6.990.323,02 € (150.291.945,00 €: 21,5).
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Nesta conformidade, e face ao disposto no artigo 5° n°l, alinea b) do
RJETC, o valor dos emolumentos, devidos no caso aqui em apreco, € de 1%o
sobre 6.990.323,02 €, ou seja o valor de 6.990,32 €.

Procede, pois, parcialmente, o presente recurso.

IV — DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 12
Seccdo do Tribunal de Contas, em Plenario:

a) Conceder provimento parcial ao recurso e, em consequéncia, em
estabelecer que o valor dos emolumentos devidos é de 6.990,32 €.

b) Ordenar a restituicdo, a recorrente, da diferenca entre 0 montante
de 6.990,32 € ¢ o valor que, por esta, foi oportunamente pago.

Sao devidos emolumentos, reduzidos a 30% do VR, nos termos do artigo
17°,n°2 do RJETC, aprovado pelo DL n° 66/96 de 31 de Maio.

Lisboa, 30 de Novembro de 2010.

Os Juizes Conselheiros
(Antdnio M. Santos Soares, relator)

(Helena Abreu Lopes)
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(José L. Pinto Almeida)

Fui presente

O Procurador-Geral Adjunto

(Daciano Pinto)
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