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ACORDAO N° 11/2014 — 01 de Julho — 12 SEcCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N° 18/2013

PRrRoCESsO N0 516/2013

. RELATORIO

1.

O Municipio da Amadora, inconformado com o teor do Acérddo n.° 24/2013, de
30.09, proferido em Subseccédo da 1:2 Secc¢ao, deste Tribunal, e que recusou o
Visto ao contrato-programa celebrado em 19.03.2013, entre aquela edilidade e a
Escola Intercultural das Profissbes e do Desporto da Amadora, E.M. [abrevia-
damente, e doravante, E.I.P.D.A.] vem do mesmo interpor recurso jurisdicional,

concluindo como segue:

(..)
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Vem o presente recurso interposto do douto Acérdao n® 24/2013, de 30
de setembro de 2013, proferido em Subseccdo da 1* Secgio, que recusou
o visto ao contrato-programa celebrado entre o Municipio da Amadora
(Municipio) e a Escola Intercultural das Profissdes e do Desporto da
Amadora, EM. (EIPDA), em 19 de margo de 2013.

Salvo o devido respeito, pensa-se que o Tribunal ndo fez boa apreciacio
da matéria de facto nem boa aplicagdo do direito. Alias, tendo em conta
a relevancia da agdo social da referida empresa municipal - esta em
causa o funcionamento de uma entidade sustentada financeiramente ha
catorze anos, com substrato profundamente enraizado no tecido social
mais carenciado do Municipio, ja de si (consabidamente) caracterizado
por especiais fragilidades socioeconémicas -, bem como a sensibilidade
das questdes juridicas suscitadas no Acordao, afigura-se de elementar

exigéncia que, obviamente sem postura de favor, a apreciacio da
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validade do contrato-programa seja realizada em estrita e efetiva
obediéncia aos indices factuais e normativos que (em concreto, no caso
dos autos) se impdem aquilatar, sem quaisquer “premissas” no plano
dos factos e do Direito, antes fazendo devida ponderagao critica dos
diversos argumentos que, na decisdo, possam induzir (como se espera

que suceda, agora, em sede de recurso) sentido diverso do perfilhado.

Se bem se percebe o respetivo percurso logico-argumentativo, a decisao
de recusa de visto assenta em seis ordens de fundamentos, com os quais

o Recorrente ndo pode concordar.

Em primeiro lugar, nao se apreende com que fundamento (obviamente
legal) o Acdrdao retroage a aplicagao do referido Decreto-Lei n® 197/99,
de 8 de junho, ao contrato de sociedade da EIPDA — entendimento que,
assim, se afigurara destituido de sustento. Ao menos no entender do
Recorrente, afigurar-se-4 desprovida de fundamento a exigéncia (quanto
a factos ocorridos no ano de 2013) da observancia (em 1999) de normas
(revogadas em 2008) aplicaveis a formagdo de contratos materialmente
distintos do contrato dos autos: por um lado, nao se vislumbra razao para
aplicar a formagdo da empresa local dos autos (nomeadamente) as
normas consignadas nos artigos 9° e 10° do Decreto-Lei n® 197/99; por
outro lado, e em consequéncia, menos razao existira para suscitar essas
normas (revogadas em 2008, através do Decreto-Lei n® 18/2008, de 29 de

janeiro) na apreciagao de um contrato-programa celebrado em 2013.

Neste ambito, e embora estas ndo sejam questdes que, especificamente,
sustentem a decisao recorrida, cumpre fazer duas observagoes. Por um
lado, ndo se vislumbra fundamento para apreciar a luz do RJAEL as
condigbes de validade substancial ou formal do contrato de sociedade
da EIPDA (designadamente, a respetiva formagao), regime que,

relativamente a situagdo ja constituida da empresa, restringir-se-a as
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normas que, diretamente, disponham sobre o respetivo conteudo (cf.
artigo 12° do Codigo Civil). Por outro lado, também nao se vislumbra que
o contrato de sociedade da EIPDA suscite quaisquer conjeturadas
preocupagdes do ponto de vista da axiologia comunitiria da livre
circulagdo de servigos, da concorréncia e da construgdo do mercado
interno, designadamente por via da perpetuagao da relagdo contratual
estabelecida ou de uma equacionada obten¢ao de vantagens indevidas
pelos sdcios privados: em decorréncia do principio da liberdade de auto-
organizagdo dos poderes publicos (alids, estruturante na doutrina
comunitéria da relagio “in house”), subjaz a empresa local o estrito e
incontornavel proposito de maximizar o rendimento da fungdo
administrativa do Municipio.

Em segundo lugar, o presente contrato-programa tem suporte normativo
expresso no artigo 47° do RJAEL - conclusao que, alias, o Acérdao

recorrido sublinha ser “incontestavel”, mas desvalorizou na decisio.

Em terceiro lugar, o presente contrato-contrato € suscetivel de
“formalizagdo direta” entre o Municipio e a EIPDA ao abrigo do artigo
5%1 do Codigo dos Contratos Puablicos. Na verdade, e ao contrario do
que parece sugerir-se no Acérdao, ndao estara em causa saber se, em
abstrato, as atividades objeto do contrato-programa sao suscetiveis de
configurar-se numa légica de mercado (nesse angulo abstrato, alias,
serdo porventura escassas as atividades «insuscetiveis de serem
prestadas por muitas instituices privadas»). Pelo contrério, perspetiva
devidamente (no entender do Recorrente) a andlise da questao, o que
cumpre verificar é que, no caso concreto, como resulta da extensa
factualidade aduzida nos autos, a EIPDA tem por objeto a prestagao, em
lugar do Municipio, de servigos de interesse geral de natureza “social” e,
neste ambito, as atividades subsidiadas através do contrato-programa

inserem-se nessa sua imanente “agao social” — portanto, sao atividades
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sem escopo lucrativo e, nessa medida, e, por essa razao concreta, estao

subtraidas a concorréncia de mercado.

Alids, consubstanciando um instrumento regulador da atribui¢do de um
subsidio ao desenvolvimento de determinadas tarefas de interesse geral
do Municipio, ainda que (no ambito dos seus poderes de auto-
organizacao) através de uma entidade dele juridicamente auténoma, o
contrato-programa prefigurar-se-a no contexto de wuma relagao
estabelecida entre duas entidades substancialmente inseridas num
mesmo nucleo de poderes administrativos - visando a maximizagao dos
resultados da fun¢do administrativa. Em alternativa, e possivelmente
com menor eficiéncia, as tarefas desenvolvidas pela EIPDA poderiam
ser desempenhadas pelos proprios servigos do Municipio. Neste sentido,
o contrato-programa enquadra-se no dominio da auto-satisfagdo de
necessidades publicas do Municipio e, portanto, esta subtraido a légica
de mercado e a principiologia da contratagao publica (cf. artigos 1°/4 e
5%/1 do Codigo dos Contratos Publicos).

Em gquarto lugar, o presente contrato-contrato é também suscetivel de
“formalizacao direta” entre o Municipio e a EIPDA ao abrigo do artigo
5%2 do Cédigo dos Contratos Publicos. Em sintese: (i) a EIPDA presta,
exclusivamente, servigos de interesse geral inseridos nas atribuicdes do
Municipio, e por conta deste; e (ii) o Municipio detém, a luz dos
estatutos da EIPDA, o poder de influenciar, em termos irrestritos, quer
as decisoes estratégicas da empresa, quer os aspetos relacionados com o
seu funcionamento e gestdo (e, estatuariamente, nao existe variavel
juridica que condicione ou altere esta conclusdo); além disso, (iii) a
empresa municipal exerce a sua atividade sem fins comerciais, em areas
de natureza social, ndo existindo, garantidamente (e assim se comprova
desde ha catorze anos), qualquer beneficio econémico que possa ser

considerado pelas entidades privadas que nela participam.
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A este respeito, e como posigao de principio na matéria, deve admitir-se
a compatibilidade das sociedades de economia mista com os
pressupostos que enformam a dogmatica da figura comunitaria do “in
house providing”, antes se exigindo (designadamente, na apreciagao do
requisito do “controlo analogo”) a ponderagio de todas as
circunstancias de facto e de direito que se revelem pertinentes no caso
concreto — rejeitando-se, dessa forma, qualquer transposi¢ao acritica da
jurisprudéncia de “Stadt Halle”. ‘Acresce, de acordo com a melhor
jurisprudéncia comunitaria, a verificagdio do requisito do “controlo
analogo” nao pressupde a existéncia de expedientes de controlo (da
entidade publica sobre a entidade dela dependente) idénticos aos que se
detém sobre os proprios servigos, bastando que esses expedientes de
controlo permitam a entidade subordinante desenvolver os seus fins de
interesse publico, através da entidade subordinada, sem interferéncia de
quaisquer outros interesses diversos dos seus — tal como, alids, sucede

no caso dos autos.

Em quinto lugar, diversamente do que (sem fundamento) se pressupde
no Acorddo, a EIPDA, durante os Gltimos trés anos, vem — nos termos e
para efeitos do disposto na alinea a) do artigo 62%1 do RJAEL -
prestando servigos em volume superior a 50% dos gastos totais dos
respetivos exercicios. Concretamente, conforme resulta da informagao
contabilistica disponibilizada em sede de esclarecimentos, a empresa
vem prestando (sem fins lucrativos e visando apenas a sua
sustentabilidade financeira) servicos de que, em contrapartida, aufere
entre 60% e 70% das suas receitas globais, aqui incluindo os rendimentos
que (fora de qualquer conjeturada logica de “apoio publico”) obtém
como contrapartida direta dos servigos que (a prego de custo e sem fins

lucrativos) presta no ambito de projetos co-financiados (a que se



Mod. TC 1999.001

s o
Tribunal de Contas

(127

(13

(14%)

candidata e vence em ambiente concorrencial), relativos a atividades

inseridas no objeto da empresa e nas atribuigdes do Municipio.

Em sexto lugar, diversamente do que (sem fundamento) se pressupde no
Acérdao, e conforme resulta da conclusao anterior, a EIPDA, durante os
ultimos trés anos, vem - nos termos e para efeitos do disposto na alinea
b) do artigo 62%/1 do RJAEL - auferindo subsidios a exploragio em
volume inferior a 50% das suas receitas. Nesta matéria, tendo em conta
que a normatividade do artigo 62° do RJAEL pressupde a
sustentabilidade financeira das entidades sem "apoios publicos, impde-
se a consideragao - a margem de quaisquer critérios formais,
nomeadamente contabilisticos — de que subjaz a norma consignada na
alinea b) deste preceito legal a ideia de verdadeiros “auxilios publicos”,
provindos ou ndo da entidade publica participante, e nao valores
(substancialmente, “pregos”) recebidos em contrapartida direta de
servigos prestados em execugao de projetos co-financiados, no ambito de

candidaturas disputadas e vencidas em ambiente concorrencial.

De resto, com a entrada em vigor do Decreto-Lei n® 133/2013, de 3 de
outubro, a andlise da “sustentabilidade econémica e financeira” das
empresas locais ¢ matéria da exclusiva competéncia da denominada
“Unidade Técnica de Acompanhamento e Monitorizagdo do Sector
Piblico Empresarial”, pelo que qualquer decisdo que seja agora tomada
nesta matéria pressupord sustentagdo em parecer daquela entidade

administrativa.

Acresce:

Em sétimo lugar, e sem prejuizo do que acima se deixou exposto, pensa-se

que padece de inconstitucionalidade material, por violagao do principio
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da autonomia local, a interpretagao das normas consignadas nos artigos
62%1 e 70°3 do RJAEL no sentido de uma decisao de dissolugao
vinculada, imposta a administragao local sem margem de apreciagdo — o

que, desde ja, se invoca.

Por outro lado:

Na hipotese — que apenas se concebe por estrita cautela de patrocinio —
de se perspetivar a rejeicao da contratagao “in house” no caso dos autos,
e de esse entendimento consubstanciar o fundamento (exclusivo ou ndo)
do ndo provimento do presente recurso, requer-se, nos termos do
disposto no artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, que, com natureza obrigatéria, seja reenviada ao Tribunal de
Justia das Comunidades Europeias a apreciagcdo da seguinte questdo
prejudicial: deve admitir-se o instituto da relagio “in house”, e a
contratagao direta neste alicercada, sempre que estejamos perante uma
relagdo estabelecida entre uma entidade pablica e uma entidade de
capitais mistos maioritariamente participada por aquela, em que (i) a
entidade participada desempenhe, exclusivamente, e sem qualquer
escopo lucrativo ou comercial, servigos de interesse geral, de natureza
social, inseridos nas atribui¢oes legais da entidade publica participante e
(ii) a entidade publica participante, por via estatutdria, detenha o poder
de - em termos efetivos, incondicionais e incontornaveis - influenciar as
decisoes da entidade participada, sejam as atinentes a questoes
estratégicas, sejam as relacionadas com os aspetos do respetivo

funcionamento e gestéo?

Sem prejuizo do que acima resulta exposto, e estando embora o
Municipio convicto da plena conformidade legal da EIPDA e das
vantagens da colaboragdo institucionalizada com os parceiros privados

que atualmente integram o capital social da empresa, certo é que, no
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limite sem as sinergias do capital privado, ou com as sinergias de outros
capitais privados, o interesse primordial do Municipio nesta matéria ¢,
como referido, a preservagao da mencionada entidade descentralizada,
mas dele dependente, de modo a assegurar a prestagao eficiente dos
servios que consubstanciam o atual objeto social da EIPDA. Nessa
medida, caso esse seja entendido como fator determinante na
reapreciacdio do presente processo de visto, naturalmente, estd o
Municipio disponivel para concretizar as medidas que, estatutariamente,
o Tribunal de Contas repute como adequadas a plena conformidade e

subsisténcia da empresa local.

Ainda sem prejuizo do que acima resulta exposto, caso — sem conceder e
por hipdtese — se entendesse a procedéncia de qualquer suscitada
ilegalidade, e esta alterasse ou pudesse alterar o resultado financeiro do
presente contrato, € certo que o Recorrente jamais teve qualquer
intengao de produzi-la - pelo que estardo verificados os pressupostos
para, de acordo com o estatuido no artigo 44°/4, da Lei n® 98/97 e
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas, ser concedido o visto
ao presente contrato-programa, ainda que com recomendagio no
sentido de, no futuro, o Recorrente evitar essa (entdo assumida) situagao
de ilegalidade.

Termina, peticionando a procedéncia do recurso, e, em consequéncia,

a

concessdo do visto ao contrato-programa em aprego, ou, caso assim ndo se

entenda, que o referido visto seja concedido ao abrigo do disposto no art.° 44.°,
n.° 4 da Lei n.° 98/97, de 26.08.

2.

O Ex.Mm° Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu Parecer no

sentido da improcedéncia do recurso interposto, sustentando-se, em sintese, no

seguinte:
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Em obediéncia ao principio da unidade e congruéncia do ordenamento
juridico, e, bem assim, ao espirito da lei sob aplicacdo, tem-se por certo que
o R.J.AEE.L. se aplica as empresas locais ja constituidas ao tempo da sua
entrada em vigor e, nomeadamente, na vertente dos pressupostos
[viabilidade e racionalidade econdémica] que hé&o-de decidir da sua

manutengao ou extingao;

Os apoios comunitarios de que a E.I.P.D.A. tem beneficiado consubstanciam
verdadeiros subsidios a exploracdo, porquanto, para além de resultarem de
projetos que se inserem na atividade normal da empresa local, mais ndo sao
do que uma compensacao pela diferenca entre o desenvolvimento da
atividade a precos de mercado e o preco subsidiado na 6tica do interesse

geral,

Ademais, resta claro que a E.I.LP.D.A. ndo seria sustentavel sem tais

comparticipacdes financeiras;

O Tribunal de Contas, porque € um Tribunal Supremo de plena jurisdicéo,
para além de, decisoriamente, ndo se encontrar vinculado a juizos de
legalidade ou pareceres de entidades administrativas, detém O&bvia
competéncia para conhecer da sustentabilidade econdémica e financeira das
empresas locais sempre que tal analise se impde em razdo do desempenho

das suas funcdes, e, em especial, as de caracter jurisdicional;

A manutencdo em atividade de empresas deficitarias, sempre atentaria
contra o principio constitucional do equilibrio financeiro entre as autarquias
locais, compreendendo-se, assim, que o R.J.A.E.L., na observancia do
referido principio, preveja mecanismos que conduzam a uma sa autonomia

patrimonial e financeira daquelas;

—-10 -
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N&o se antevé, pois, que a solucao legislativa prevista no R.J.A.E.L.,
reportada a extingdo de empresas com orcamentos deficitarios, colida com

o principio, também constitucional, da autonomia local;

» A rejeigdo da contratagdo «in house» n&o constitui fundamento de recusa do
Visto, pois, como resulta do acordao recorrido, esta apoiou-se na nulidade
do contrato-programa, e, indutivamente, no art.° 44.° n.° 3, al. a), da
L.O.P.T.C,

Neste contexto, a questdo do reenvio ndo se perfilara, no caso vertente,
como questéao prejudicial.
3.

Foram colhidos os vistos legais.

Il. FUNDAMENTACAO

Para além da factualidade referenciada em I.1. [introito], consideram-se fixados,

com relevancia para a decisdo em curso, 0s seguintes factos:

1.

Em 19.03.2013, o Municipio da Amadora celebrou um contrato-programa com a
E.I.LP.D.A., em ordem a atribuicdo a esta ultima de uma comparticipagéo financeira,
no montante de € 842.888,00, para 0 ano 2013, e como apoio a prestacdo de

servigos de interesse geral;

2.

A celebracéo do referido contrato-programa foi precedida de autorizacéo veiculada
pelas deliberagbes da Camara Municipal da Amadora [doravante, C.M.A.], de
27.02.2013 e da Assembleia Municipal da Amadora, de 14.03.2013, tendo aquele
por objeto [vd. clausula 2.2] a prestacdo, por parte da E.I.P.D.A., dos servicos de

interesse geral seguintes:

-11 -
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a) Ensino e formacao profissional em diversas areas, incluindo a restauracao,

a hotelaria e o desporto, entre outras;

b) Assisténcia a individuos, criancas, jovens e adultos, no ambito da sua

formacéao escolar basica;

c) Acompanhamento e apoio a individuos no processo de insercdo na vida

ativa:

d) Apoio ao emprego, por conta de outrem ou através da promocdo do

autoemprego, mediante a criagdo e o acompanhamento de microempresas;

e) Dinamizagéo da "Oficina de Multiservigos", visando a consecucao de obras
de reparacao/conservacdo no domicilio de pessoas idosas, com idade igual
ou superior a 65 anos, e portadores de deficiéncia e de pessoas em
situacao de dependéncia, residentes no Municipio da Amadora, que se

encontram em precariedade socioeconémica;

f) Publicacdo e edicdo de textos, elaboracdo de estudos, organizacdo de
certames e exposi¢cdes, bem como as demais ag¢les instrumentais ou

acessorias que se revelem Uteis ou necessarias a prossecucao dos

objetivos enunciados nas alineas anteriores.

3.

Em 1999, ao abrigo da Lei n.° 58/98, de 18.08 [Lei das Empresas Municipais,
Intermunicipais e Regionais], foi criada a Escola das Profissbes da Amadora, E.M.,
uma empresa municipal de capitais maioritariamente publicos, sendo estes detidos
em 65% pelo Municipio da Amadora, em 25% pela Cooptécnica Gustave Eiffel,
C.R.L, e em 10% pela Associagdo Empresarial para a Regidao de Lisboa
[abreviadamente, A.E.R.L.I.S.];

Segundo o art.° 3.°, dos Estatutos iniciais da Escola das Profissdes da
Amadora, E.M., e, ainda, resultava do contrato de Sociedade, esta tinha por objeto
o ensino e formagdo profissional e continua do individuo, englobando,
designadamente, cursos de formacéo, seminarios, conferéncias e mostras, estudo

de prospecéao e levantamento de necessidades de formacéo, producao de textos e

—-12 —
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edicdo, cadernos e livros de informac&do, com vista a promoc¢ao e valorizacao do

individuo;

Em 2001, procedeu-se a alteracdo do contrato de sociedade e estatutos,
passando aquela empresa a denominar-se Escola Intercultural das Profissfes
e do Desporto da Amadora, E.M. [E.l.P.D.A.], aumentando-se o capital social de
€ 5.000,00 para € 25.000,00, e, alargando-se o respetivo objeto social, que,
relevantemente, passou a incluir o ensino e a formacéo profissional em diversas
areas, destacando-se, nesta parte, o desporto, 0 acompanhamento e apoio humano
no processo de insercao na vida ativa, 0 apoio a criacdo e acompanhamento de
empresas, a publicacéo e edicédo de textos, elaboragcéo de estudos, organizacdo de
certames e exposicdes, e, ainda, todas as acles reveladas necessarias para

alcancar os objetivos acima referidos;

4.

Em sessdo ordinaria realizada em 29.04.2013, a Assembleia Municipal da
Amadora deliberou aprovar a proposta da C.M.A. n.° 110/2013, referente a
adequacao dos Estatutos da E.I.P.D.A. ao R.J.ALE.L;

Em conformidade, o art.° 1.° dos novos Estatutos [decorrentes da mencionada
adequacao ao R.J.A.E.L.] passou a estabelecer que a E.I.P.D.A. € uma empresa de
capitais maioritariamente publicos, dotada de personalidade juridica, autonomia
administrativa e financeira e patriménio préprio, e, nos termos do art.° 19.°, do
R.J.ALE.L., € uma pessoa coletiva de direito privado, com natureza municipal e

responsabilidade limitada, sujeita a influéncia dominante do Municipio da Amadora;

Ainda segundo 0s novos estatutos, e entre outras, a E.I.P.D.A. passa a desenvolver

atividades nos dominios seguintes:

» Ensino e formagédo profissional nas éareas da restauragdo hotelaria e

desporto;

- 13-
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= Combate ao analfabetismo;

= Preparacéo, confecao e fornecimento de refeicdes de natureza social,

= Assisténcia no ambito da formacgéao escolar basica;

= Apoio ao emprego e promocdo do auto emprego mediante a criagdo e

acompanhamento de microempresas;

» Execucdo e/ou promocdo de obras de reparacdo conservacdo e
beneficiacdo de domicilio de pessoas com idade igual ou superior a 65 anos,
portadoras de deficiéncia e em situagédo de dependéncia, mas residentes no

Municipio da Amadora e em situacao de precaridade socioecondémica,

= (Gestdo de equipamentos desportivos;

*» Publicacdo e edicdo de textos, elaboracdo de estudos, organizacdo de

certames e exposicoes;

Por ultimo, nos termos do art.° 19.°, dos novos estatutos, o capital social da
E.I.P.D.A. continuou a ser detido em 65% pelo Municipio da Amadora, em 25% pela
Cooptécnica Gustave Eiffel, C.R.L., e o0s restantes 10% pela Associacdo

Empresarial para a Regido de Lisboa [A.E.R.L.1.S.];

5.

No apuramento do valor da transferéncia financeira a que se reporta o contrato e na
demonstracdo do diferencial entre as receitas e despesas da E.I.P.D.A., E.M., no
ambito do exercicio do ano 2012, a Camara Municipal da Amadora facultou o

seguinte quadro:

—14 —
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6.

[EETTI

oA $xercicio de 2012 Subsidion § expiongho npetados 30 (0Mra0 prograna
beedararton i Y 3T T Tots 7 T aT arr Totel

71~ Vendas 00 o 0.00 820 o

77 - PreatagBes de Servigm 1482 50 1A 1ITasM A N

71 - Variacle ros Inventiries da Predegh 000 () o.M 050 D

74 Trabulhox para 3 Prigeis Entidase a0 0,08 oo 0,20 1

7% - Subaidion § Bgloragio SOASIIS0 GOVAILES A0S  ESTE2IA6 LONIASSAY VIITT JI200AN 16782548 19070335 BA2ABL00

M Rewersy fn 300 oM 0 080 a0

7T . Gashes por Acrmartns de vt Valor ¢ AC 008 0m 080 000

7% - Outros Rerdimentos & Gashos 74 57157433 14473 11642¢ 551080

7% - Aros, Ovidendss e Outros Rend mentos 18880 (Lt ] b1 AN L% 3 DI

Tatsd S1145050 AR AR MNIO0 SIR1N066 219208097

Gaston

Gacton mputadon o et ®o programs

0

61 Cunton day mercadoriey wndiday & matiey 000 080 $00 880
62 Forneci mentor 0 servigos exter ton 5TSSR11 S0 Bk 03 49567 48 4100443 JON
78280 1320109 1115040 WJ0ES
bR IRFIAY] L 43056 £ 718,46 1914556
144532 12e33882 847 04 C21855 13284593

L 1555 ¢
3 Gaston ¢ perddas de financiamesto LY 70,45 SE07 45,52 345,15
Yota SILST2A0 43123684 ASDAISSS  SIS3MA0T 211340950

17137

80 5867

VLT 304 1673289

S5 16

1090047 Ba2sases

No ambito do processo administrativo, a Camara Municipal da Amadora,

demonstracdo dos apoios recebidos no dltimo triénio [2010 a 2012] pela

E.l.P.D.A.,E.M,, juntou, ainda, um outro quadro com o contetdo seguinte:

7.

Instituto de Emprego e Formacéo Profissional 823.805,97 802.927,23 385.386,54
Céamara Municipal da Amadora 845.731,75( 943.518,62 848.427,95]
POPH - Programa Operacional do Potencial Humano 606.534,69 983.252,50 219.107,18
Cruz Vermelha Portuguesa 68.737,68 0,00 0,00
Agéncia Nacional do Prog."Aprendizagem ao Longo da Vida" 3.600,00 0,00 0,00
Cooptécnica-Gustave Eiffel 12.331,83| 276.561,56 36.859,14
Escolas Sofia Mello Breyner 0,00 5.000,00 3.000,00
Escolas Miguel Torga 2.000,00 6.000,00 0,00
Programa Escolhas 17.500,00 0,00 0,00
Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social 115.643,34]  246.905,00 136.456,38
Santa Casa da Misericordia da Amadora 0,00 8.409,09 6.420,00

Total | 2.495.885,26| 3.272.574,00| 1.635.657,19

na

Perguntada como considera legalmente defensavel que os subsidios atribuidos a
E.l.LP.D.A.,E.M. por outras entidades publicas, que ndo o Municipio, ndo sejam
contabilizados para efeitos da alinea b) do n.° 1 do artigo 62.° do R.J.A.E.L., a

Céamara Municipal da Amadora veio, em sintese, informar o seguinte:

“Considera-se legalmente “correto” entender que os subsidios atribuidos a
E.l.P.D.A.,.E.M., por outras entidades publicas que ndo o Municipio [no caso,

conforme referido, reportando-nos aos ‘“subsidios” que traduzem a
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contrapartida/remuneragao da execucado daquelas candidaturas a projetos de
formacédo profissional] apesar de classificados contabilisticamente como
subsidios a exploracéo, ndo sejam contabilizados para efeitos das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 62° da Lei n.° 50/2012.

Nesta perspetiva, “as vendas e prestagbes de servicos” e os montantes
referentes as ‘transferéncias financeiras” (provenientes dos projetos
cofinanciados que, apesar de classificadas, tendo em conta o conceito
contabilistico estrito, como “subsidios a exploracdo”, assumem, na Otica de
andlise que longamente expusemos, uma natureza diversa do
beneficio/compensagdo que inequivocamente os “subsidios a exploragdo”

convocam) representam, respetivamente:

- Exercicio de 2010: 76% (€ 2 581 890,06/€ 3 396 998,51) dos Gastos Totais;

- Exercicio de 2011: 72,1% (€ 2 160 633,54/€ 2 998 506,22) dos Gastos
Totais;

- Exercicio de 2012: 60,2% (€ 1 272 363,27/€ 2 113 409,58) dos Gastos

Totais”.

[1l. O DIREITO.

Ao longo das conclusbes extraidas em sede de alegacdes do recurso interposto

pelo

Municipio da Amadora e delimitadoras do objeto deste, equacionam-se

guestdes de que importa conhecer e que sumariamos desta forma:

Da [in]aplicabilidade da Lei n.° 50/2012, de 31.08;

Da Formacédo do Contrato-Programa e respetiva subordinagcéo a parte I, do
C.CP;

A Lei n.° 50/2012, de 31.08, e a [in]verificacdo das causas de dissolucao da
E.LP.D.A;
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» Da inconstitucionalidade da interpretacdo conferida as normas contidas nos
art.>s 62.°, 1, e 70, n.° 3, do R.J.A.E.L., por eventual violacdo do principio da

autonomia local;

= Do reenvio ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias para a
apreciacao do instituto da relacdo «in house» e correspondente contratacao
direta ai alicercada e com referéncia a uma relacdo contratual estabelecida
entre uma entidade publica e uma entidade de capitais mistos

maioritariamente participada por aquela;

= Do Visto.

1. Consideracdes preliminares e de enquadramento.

Atenta a materialidade tida por fixada e ndo questionada em sede de recurso, é
indubitavel que a Escola Intercultural das Profissbes e do Desporto da Amadora
[abreviadamente, E.I.P.D.A.], atento o seu modo de constituicdo, configura uma
parceria publico-privada institucional, entendimento que, saliente-se, também

suscita a adesao do recorrente [vd. alegac0es, fls. 12].

Trata-se, ainda, de uma empresa local que se assume como suporte da
mencionada parceria e cuja constituicdo, no ano de 1999, foi concretizada sem

apelo a qualquer procedimento com natureza concorrencial.

Ou seja, a selecdo ou escolha de parceiros privados foi realizada sem que,
previamente, tenha sido desenvolvido algum procedimento que assegurasse a
observancia do principio da concorréncia, e, designadamente, o concurso publico

ou concurso limitado por prévia qualificagéo.

De acordo com a componente documental junta ao processo, 0 capital social da
E.LP.D.A. é detido, em 65%, pelo Municipio da Amadora, em 25%, pela
Cooptécnica Gustave Eiffel, C.R.L. e os restantes 10% sao titulados pela
Associacdo Empresarial para a Regido de Lisboa [A.E.R.L.I.S.].
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Acresce que o contrato-programa em apreco, celebrado ao abrigo do R.J.A.E.L.
[Lei n.° 50/2012, de 31.08], foi precedido de adjudicacgao direta.

Ainda, nesta parte, e porque a convocagcdo do referido R.J.A.E.L. na analise
presente do presente contrato-programa se revela inevitavel, importara reter o teor
normativo dos art.°s 6.°, 20.°, 31.°, 32.°, 34.°, 36.°, 40.°, 47.°, 49.°, 50.°, 62.° e 70.°,
donde resulta, claramente, que o setor empresarial local devera ser integrado por
empresas, financeira e economicamente, sustentaveis e sustentadas, devendo a
producdo decorrente das atividades ai desenvolvidas ser gerada e disponibilizada
em ambiente concorrencial, com referéncia a precos de mercado e ndo com apelo
a apoios publicos [vd., nesta parte, a alusao contida no acérdao recorrido, e, bem
assim, a vasta jurisprudéncia deste Tribunal de Contas ja publicitada].

Este o referencial legislativo e, até, factico, que enquadrar4d e informara a
ponderacdo do alegado rumo a decisdo da procedéncia ou ndo do recurso
interposto.

2. Da [In]aplicabilidade do R.J.A.E.L. — Lei n.° 50/2012, de 31.08.

Sobram as definicbes do conceito “parceria publico-privada” e sdo amplamente
conhecidas a diversidade especificidade do compromisso contratual que 0 mesmo

encerra.

Prescindiremos, pois, de insistir na correspondente teorizacdo [vd., a proposito, a
bem desenvolvida e irrefutavel abordagem contida a fls. 12 e 13, das alegacfes de

recurso].

Diremos, no entanto e na peugada da vasta doutrina [vd., a propoésito, a
Comunicagao Interpretativa da Comissdo n.° 2008/C91/02, in J.O.U.E. de
12.04.2008, também invocada no acoérddo recorrido] elaborada sobre tal matéria,
que a P.P.P.l. substancia a emergéncia de uma nova empresa, cujo capital

pertence, em conjunto, a entidade publica participante [também considerada
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entidade adjudicante] e ao parceiro privado, e a quem se adjudica um contrato

publico ou de concessao.

Uma definicdo que, afinal, se ajusta a parceria publico-privada

institucionalizada em apreco e concretizada na constituicdo da E.Il.LP.D.A. .

Como deixamos dito, a E.l.LP.D.A. foi constituida em 1999, tempo em que
consabidamente, ndo existia um regime juridico que, de modo especifico, regulasse
a constituicdo das parcerias publico-privadas, embora ja imperasse, no dominio da
contratacdo publica, normacdo que impunha a observancia dos principios da
igualdade, da transparéncia e da concorréncia no ambito da formacdo dos
contratos publicos [vd., nesta parte, os art.°s 9.° e 10.°, do Decreto-Lei n.° 197/99,
de 08.06].

S6 em 2003, e por forca da publicacdo do Decreto-Lei n.° 86/2003, de 26.04, se
introduziu uma definicdo clara do conceito juridico “parceria publico-privada’,
prevendo-se ai, e de modo expresso, que o lancamento ou preparacdo de tal
contrato deveria efetuar-se ‘nos termos do procedimento prévio a contratagcdo

aplicavel”.

Posteriormente, e mediante o Decreto-Lei n.°141/2006, de 27.06, e Decreto-Lei
n.° 111/2012 de 23.05, precisou-se que a escolha do procedimento para a
formacdo do contrato de parceria observar4 a disciplina e regime previsto no
Cddigo dos Contratos Publicos. Orientagcdo mantida no R.J.A.E.L., conforme se

depreende do art.® 33.°, deste mesmo diploma legal.

Tal como se particulariza no acérdéao recorrido, a legislacéo referida, nao alude, de

modo expresso, a parcerias constituidas por municipios.

Porém, e como ai também se afirma, para além de tal circunstancia nao retirar a
E.Il.LP.D.A. a sua condi¢cado de empresa local alicercada em contrato configurador de

uma parceria publico-privada institucional, a lacuna ou omissao detetadas séo
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supriveis e integraveis com recurso a analogia, pois, e escorando-nos no
art.° 10.°, n.° 2, do Cdodigo Civil, na situacdo que nos ocupa ‘procedem as razées

justificativas da requlamentag¢do do caso previsto na lei”.

Aqui chegados, e repetindo-nos, a E.I.LP.D.A. traduz uma parceria publico-
privada institucional e contratualmente suportada, a que € aplicavel a
disciplina contida no Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23.05, diploma que, como é
sabido, tem por objeto disciplinar a intervencdo do Estado na defini¢céo
concecdo, preparacao, lancamento, adjudicacdo, alteracdo, fiscalizacdo e

acompanhamento das parcerias publico-privadas.

2.1.

Mas a clarificacdo da aplicabilidade ou ndo do R.J.A.E.L. e, nomeadamente, a
normacao ai contida e dirigida aos pressupostos de dissolucdo das empresas locais
[vd. art.°s 62.° e 70.°, da Lei n.° 50/2012, de 31.08], impde andlise acrescida.

Desde logo, porque tal matéria se revela central nas alegac6es do recorrente, o que

flui, com clareza, do ponto VI das mesmas.

Aqui, e discordando do aduzido no aresto sob recurso, o recorrente advoga que o
processo de formacdo da empresa local em apreco se mostra temporalmente
ultrapassada, sendo que o R.J.A.E.L., porque apenas visa factos novos, nao
fragiliza ou inquina a validade substancial ou formal dos contratos de sociedade de
empresas locais ja celebrados a data da sua publicacdo, abrangendo, quando
muito, “situacdes ja constituidas e no tocante as normas que, diretamente,

disponham sobre o respetivo contetudo”.

Sendo certo que o recorrente ndo se revela suficientemente inteligivel quando
pretende radicar a inaplicabilidade do R.J.A.E.L. na norma contida no art.° 12.°, do
Caodigo Civil, tal ndo impede que prossigamos a tarefa de conhecer da questao
atrds enunciada e que se reporta a pertinéncia e fundamento da convocacgéo

daquele regime legal na clarificacdo da questao em causa.
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E, nesse sentido, impde-se o apelo ao disposto no art.° 12.°, n.° 2, do Cdédigo Civil,

que, a proposito sob a epigrafe “Aplicagdo das leis no tempo. Principio Geral”,

dispde:

“..)

3. Quando a lei dispbe sobre as condi¢des de validade substancial ou formal de

quaisquer factos ou sobre os seus efeitos, entende-se, em caso de duvida,
que sO visa os factos novos, mas, quando dispuser diretamente sobre o
conteudo de certas relacdes juridicas, abstraindo dos factos que Ihes deram
origem, entender-se-a que a lei abrange as préprias relacfes ja constituidas,

que subsistam a data da sua entrada em vigor”.

A norma, ora transcrita, tem suscitado natural controvérsia e sido objeto de vasto

exercicio interpretativo, sempre no intuito de apreender o seu real sentido.

E, ilustrando o afirmado, entende-se que o n.° 2, do referido art.° 12.°, do Codigo

Civil, estabelece a seguinte disjuntiva:

A lei nova regula a validade de certos factos ou os seus efeitos, e, neste
caso, apenas se aplica a factos surgidos ap6s o inicio da sua vigéncia, ou,
por outro lado, define o contetdo e efeitos de certa relagdo juridica com
abstracdo dos factos que a originaram, e, nesta circunstancia, aplica-se as
relacdes juridicas a constituir e as subsistentes a data da sua entrada em

vigor,

A regra contida no n.° 2, do art.® 12.°, do Cédigo Civil, subjaz a ingente
necessidade de preservar a unidade e congruéncia do ordenamento juridico
e, inerentemente, a seguranca do comércio juridico, o qual claudicaria
perante um significativo numero de situagcdes juridicas, porventura

duradouras, e regidas por lei ha muito revogada®.

1

Vd. Parecer da P.G.R., de 21.12.1977.
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Acolhemos o sentido conferido a norma vertida no n.° 2, do art.° 12.°, do Cédigo
Civil, através do exercicio interpretativo acima desenvolvido, por ser o que mais se

ajusta a literalidade daguela norma.

Logo, o R.J.A.E.L. porque se limita a dispor sobre o contetdo de certas relacdes
juridicas, abstraindo dos factos que as originaram, aplicar-se-4, forcosamente, as
empresas locais ja constituidas e, nomeadamente, no plano dos pressupostos que
ditam a dissolucdo ou ndo daquelas e que se preveem nos art.°s 62.° e 70.°,
daquele mesmo regime legal [vd. Lei n.° 50/2012, de 31.08].

De resto, e como bem sustenta o ilustre Procurador-Geral Adjunto em Parecer
junto, mal se compreenderia que se reputasse de nula uma empresa constituida
com violacdo do juizo de viabilidade e racionalidade econdémica exigido no
art.® 32.°, do R.J.A.E.L., e que, em simultdneo, se mantivesse uma empresa local
que infringe 0 mesmo juizo [embora formulado no art.° 62.°, do mesmo diploma
legal], apenas porque a respetiva constituicdo teve lugar em data anterior ao inicio
da vigéncia da Lei n.° 50/2012, de 31.08.

Enfim, razbes sobrantes para afirmar que a inaplicabilidade do R.JAE.L. a
empresa local em apreco, seja no ambito da adaptacdo a este novo regime, seja no
dominio dos pressupostos que tendem a sua eventual dissolucdo e/ou fuséo,
afrontaria, sem equivoco, o citado art.?, 12.°, n.° 2, do Cddigo Civil, e, bem assim,

os principios da unidade e congruéncia que substanciam o ordenamento juridico.

Por dltimo, e contrariamente ao ‘insinuado” pelo recorrente, o R.J.A.E.L. ndo tera
por escopo o conhecimento da validade substancial ou formal dos contratos
constitutivos das empresas locais, mas direciona-se, isso sim, as causas de
dissolucéo obrigatéria, e, bem assim, aos pressupostos geradores da respetiva
fusdo, transformacdo, integracao, internalizacdo e alienacdo, o que se integra,
afinal, na dindmica de qualquer ente empresarial, cuja existéncia ndo tem,

necessariamente, de atingir a perpetuidade.
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Para além disso, o R.J.A.E.L. [vd. art.° 70.°] impb8e que as empresas locais ja
constituidas a data do inicio da sua vigéncia adequem o0s respetivos estatutos a

este mesmo regime legal.

Por ultimo, e precisando, importa sublinhar que a ponderacdo da validade
substancial ou formal de uma empresa [questdo que o aresto conhece, conforme
desenvolveremos adiante] ndo é confundivel com o conhecimento das varias
incidéncias repercutiveis em tais entes empresariais, aqui se destacando a

dissolucéo, fusao, transformacéao e alienacéao.

3. Da formagéo do contrato-programa.

Como bem se exara no acordao recorrido, a C.M.A., ao celebrar o contrato-
-programa em apreco, alegou ter suportado tal ato no art.° 47.°, do R.J.A.E.L,, e,
bem assim, no art.° 5.°, n.° 1 e 2, do C.C.P., sendo que esta Ultima disposic¢éo legal
legitimava a contratacdo direta a E.I.P.D.A., pois a natureza das questbes em

causa nao é coadunavel com a légica inerente ao mercado e a concorréncia.

Ainda segundo a C.M.A., trata-se de prestacfes de servicos de interesse geral e
natureza social, inserindo-se, afinal, “nessa sua imanente a¢éo social”, e, portanto,

sem escopo lucrativo.

Depara-se-nos, assim, matéria indutora de discussado que rodeia, necessariamente,
a aplicacdo ou nao da parte Il do C.C.P., a formagéo do contrato-programa «sub
iudice», sempre com Obvia referéncia ao preceituado no art.° 5., daquele mesmo
diploma legal, e, mais especificamente, nos n.°s 1, 2 e 4, al. f), desta ultima norma.

Questao que requer abordagem.

3.1.

Lidas as alegacdes [vd. ponto C., fls. 18], logo se constata a convic¢ao, por parte
do recorrente, de que a formacdo do contrato-programa em causa Se apoia na

norma contida no art.° 47.°, do R.J.A.E.L., ndo se indiciando qualquer ilegalidade.
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Mais:

O recorrente considera, ainda, que a formalizacdo direta do presente contrato-
-programa encontra pleno suporte na norma contida no citado art.® 47.°, do
R.J.A.E.L..

A prop6sito, Pedro Gongalves, lembra o seguinte:?
“A celebracdo do contrato-programa nao pressupde o cumprimento de quaisquer
regras da contratacdo publica. Se se trata de uma empresa local com
participacdo privada, o cumprimento das exigéncias em matéria de contratacao
publica impds-se no a&mbito do procedimento de sele¢édo do parceiro privado (...).
A celebracdo do contrato-programa, em momento posterior, esta legitimada por
aguele procedimento. Mas a definicdo dos termos do contrato-programa também
estd limitada por este procedimento, ndo podendo, por exemplo, prever
conteldos que representem uma modificacdo substancial das pecas do
procedimento de selecdo do parceiro privado e do modo como nesse
procedimento se perspetivou o conteddo do contrato de sociedade e o objeto

social da empresa.”

Donde se depreendera [vd., ainda, o aresto recorrido] que a celebracdo de um
contrato-programa com uma empresa local, participada por entidades privadas, nao
se mostra legalmente legitimada se a selecdo dos parceiros privados nao tiver

observado as exigéncias insitas a contratacédo publica.

Ora, «in casu», ndo resta demonstrado que a escolha dos parceiros privados
[Cooptécnica Gustave Eiffel, C.R.L. e A.E.R.L.1.S.], ora participantes no capital da
E..LP.D.A. em percentagens acima quantificadas, tenha sobrevindo a algum
procedimento concursal e, nomeadamente, que tenha ocorrido em ambiéncia

concorrencial.

2 In Regime da Atividade Empresarial Local, 2012, pag. 247.
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E certo que a E.I.P.D.A. foi constituida no ano de 1999, ou seja, em data bem

anterior a vigéncia do Cddigo dos Contratos Publicos e do regime juridico da
atividade empresarial local, constante da Lei n.° 50/2012, de 31.08.

Porém, e como ja afirmamos, aquando da constituicdo do E.I.P.D.A., a contratacédo
publica, nos planos nacional e comunitario, ja era enformada pelos principios da
igualdade e da concorréncia que também constavam [e constam!] dos art.®s 5.°, do
C.P.A. e 266.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Aqui chegados, impde-se concluir, como segue:

= Porque a constituicdo da E.I.P.D.A. ndo foi antecedida de procedimento
revelador do apelo a via concorrencial [vd. principio da concorréncia...], ndo
se mostra legalmente legitimada a aquisi¢ao direta [logo, sem apelo a algum
procedimento concursal] dos servicos em causa, apesar de integraveis no

objeto daquela empresa local;

A convocacao dos principios da igualdade e da concorréncia visa apenas
aferir da [i]legalidade da aquisicdo de servicos viabilizada pelo presente
contrato-programa, nao se pretendendo, naturalmente, e por esta via,
guestionar as condi¢cdes de validade substancial ou formal do contrato de

sociedade da presente empresa local.

E, neste contexto, impunha-se, até, o cumprimento de tais principios como
forma de otimizar o correspondente resultado financeiro, pois trata-se de
servicos e/ou atividades passiveis de prestagdo por outras entidades

privadas.

3.2.

Mas, ao longo das alegacdes sob apreciacao, o recorrente, na firme sustentacdo da
legalidade da formag&o do contrato-programa em causa, advoga, ainda, que o

presente contrato-programa, “sendo um instrumento regulador da atribuicdo de um
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subsidio ao desenvolvimento de determinadas tarefas do interesse geral do
Municipio, ainda que [no ambito dos seus poderes de auto-organizacao] atravées de
uma entidade dele juridicamente autdnoma, o contrato-programa prefigurar-se-a no
contexto de uma relacdo estabelecida entre duas entidades substancialmente
inseridas hum mesmo nucleo de poderes administrativos”, subtraindo-se, assim, e
em seu entender, a l6gica do mercado e & principiologia que preside a contratacao

publica.

Por outro lado, enfatiza o recorrente, a E.l.P.D.A. «tem por objeto a prestacdo de
servicos de interesse geral e natureza social, e, neste ambito, as atividades
subsidiadas através do contrato-programa inserem-se nessa sua imanente “agao
social”». Trata-se, ainda, segundo o recorrente, de atividades sem escopo lucrativo,

e, por tal razéo, subtraido a concorréncia e ao mercado.

O recorrente introduz, assim, a discussao em redor da questdo reportada a
aplicacdo ou ndo da parte Il do Cédigo dos Contratos Publicos a formacdo do
contrato-programa em causa, andlise que se estendera, mui naturalmente, a
apreensdo do ambito material das normas contidas nos n. 1, 2 e 4, al. f) do

art.° 5.9, daquele mesmo diploma legal — C.C.P. .

3.3.

Sob a epigrafe “Contratagao excluida”, o art.°5.°, n.° 1, do C.C.P., disp®e:

“...)

1. A parte Il do presente Cbédigo ndo € aplicavel a formacdo de contratos a
celebrar por entidades adjudicantes cujo objeto abranja prestacées que néo
estdo nem sejam suscetiveis de estar submetidas a concorréncia de
mercado, designadamente em razdo da sua natureza ou das suas
carateristicas, bem como da previséo relativa das partes do contrato ou do

contexto da sua propria formagao’.
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Conforme resulta das alegacdes produzidas e juntas, o recorrente situa na previsao
normativa da regra acima transcrita as atividades levadas a cabo pela E.I.P.D.A. e

objeto de subordinagdo por via do contrato-programa em apreco.

Para tanto, o recorrente sublinha a auséncia de escopo lucrativo na implementacao
de tais atividades [de natureza social'] que, adianta, se integram nas atribuicées do
Municipio e se materializam, afinal, no apoio a coesédo social, ensino, formacao
profissional, infancia, emprego e, bem assim, na prestacdo de elementares
cuidados de saude e de servicos de proximidade, entre outros de idéntica natureza

ou similar.

Embora a matéria [social] em causa reclame abordagem norteada pelo rigor e
particular sensibilidade, divergimos do sentido conferido pelo recorrente a norma
contida no art.° 5.2, n.° 1, do C.C.P., e respetivo ambito material de aplicagao.
Desde logo, porque as atividades desenvolvidas, embora de matriz vincadamente
social, podem ser prestadas por instituicdes privadas.

E, por outro lado, ao referir-se a prestacdes subtraidas a concorréncia de mercado
em razdo da sua natureza e carateristicas, o legislador reporta-se, por exemplo, a
contratos de aquisicdo de bens mdveis classificados ou em vias de classificacao,
gue sO podem ser celebrados com o respetivo dono e, ainda, a contratos a celebrar
pela entidade adjudicante com quem preenche 0s requisitos exigidos para o efeito
[neste caso néo ocorre disputa, podendo todos contratar com a entidade
adjudicante a prestacdo do bem ou servico em causa], sendo que, em razdo da
posicéo relativa das partes e do contexto da sua formacgé&o [do contrato], o
legislador teve em mente os contratos interadministrativos, de cooperagédo entre
entidades publicas e o0s contratos substitutivos ou conformadores de ato

administrativo, a celebrar com o destinatario ou interessado no atos.

Ou seja, 0 objeto do contrato-programa em causa, pela sua natureza e

circunstancias, posicao relativa das partes no contrato e contexto da formacao

3 Vd. Concursos e outros procedimentos de Contratagdo Publica, Mario E. de Oliveira e Rodrigo E. Oliveira.
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deste, ndo € abrigavel ao comando normativo contido no art.° 5.°, n.° 1, do C.C.P.,
e, consequentemente, ndo encontrard aqui a almejada legitimacao para se subtrair
a disciplina da parte 1l, do Codigo dos Contratos Publicos. Definitivamente, a norma
contida no art® 5.°, n.° 1, deste diploma legal, reporta-se a um universo de

aplicacao onde néo cabe o contrato-programa em apreco.

3.4.

Segundo o recorrente, o contrato-programa €, ainda, “suscetivel de formalizagao
direta entre o Municipio e a E.I.P.D.A., ao abrigo do art.° 5.°, n.° 2, do C.C.P., pois,
para além de esta prestar servicos de interesse geral inseridos nas atribuicdes do
Municipio e por conta deste, este mesmo Municipio detém, a luz dos estatutos da
E.l.LP.D.A., o poder de influenciar, em termos irrestritos, as decisdes estratégicas da

empresa e 0s aspetos relacionados com o seu funcionamento e gestao”.

Ponderemos, pois, nesta parte, a argumentacdo do recorrente.

3.5.

Ainda sob a epigrafe “Contratacéo excluida”, o art.° 5.2, n.° 2, als. a) e b), dispde:
“...)
2. A parte Il do presente Cdodigo também nédo é aplicavel a formacédo dos
contratos, independentemente do seu objeto, a celebrar pelas entidades

adjudicantes com uma outra entidade, desde que:

a) A entidade adjudicante exerca sobre a atividade desta, isoladamente
ou em conjunto com outras entidades adjudicantes, um controlo

analogo ao que exerce sobre 0S seus proprios servicos; e
b) Esta entidade desenvolva o essencial da sua atividade em beneficio

de uma ou de varias entidades adjudicantes que exercam sobre ela o

controlo analogo referido na alinea anterior (...)".
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Ou seja, e indo ao encontro da normacdo contida no transcrito preceito, a
verificacdo, necessariamente, cumulativa dos pressupostos ali [als. a) e b)]
enunciados dispensa a entidade adjudicante da submissdo as regras da
Contratacdo Publica, a que se reporta a Parte Il, do C.C.P., e que constam do

art.° 16.° e seqguintes, deste mesmo diploma legal.

E, adiantamos, ainda, que a matéria reportada aos contratos publicos «in house»,
entroncavel, como ja afirmamos, na tensdo latente entre liberdade de auto-
-organizacdo administrativa e a liberdade de mercado, €, hoje, objeto de ampla
discussédo, atento o facto de, em regra, a aquisicdo de bens ou servicos pela
Administragcdo Publica se mover em ambiéncia concorrencial e de mercado, sendo
gue a normacéao vertida no referido art.° 5.°, n.° 2, do C.C.P., constitui, afinal, uma
excecdo manifesta ao ordenamento geral contido no C.C.P. e demais legislacdo

atinente a contratacéo publica®.

Diremos, até, que as normas contidas no art.° 5.°, n.° 2, als. a) e b), do C.C.P.,
constituem uma derrogacao excecional das regras da contratacdo publica e, nessa

medida, devem ser objeto de interpretacao restritiva.

3.5.1.

De acordo com a literalidade do art® 5.°, n.° 2, als. a) e b), do C.C.P., acima
transcrito, a verificacdo da relacdo que a doutrina e a melhor jurisprudéncia vem
apelidando de “relagdo «in house»” subordina-se a ocorréncia, de modo cumulativo

e permanente, dos seguintes requisitos:

= Exercicio pela entidade adjudicante e sobre a adjudicataria de um controlo

anéalogo ao exercido por aquela sobre 0s seus proprios servicos;

» Realizagéo, pela entidade adjudicataria, do essencial da sua atividade para a
entidade adjudicante que a controla.

4 Vd., ainda, Bernardo Azevedo, in “A Liberdade de Auto-Organizagdo Administrativa e a Liberdade de Mercado”.
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E na densificacdo e melhor clarificacdo daquele primeiro requisito, adiantaremos
que a relacdo de “controlo analogo” estabelecida entre a Administracao adjudicante
e uma outra entidade dela distinta no plano formal exige, por parte daquela, o
designado poder de “indirizzo” [expressao de R. Perin/D. Casalini] ou um poder de
direcdo [vd. R. Ursi] sobre a entidade submetida ao seu poder de controlo que
traduza o exercicio de uma influéncia determinante no plano de estratégia e das

decis®es fundamentais®.

S0, assim, se podera afirmar que a entidade controlada se assume como uma
estrutura interna da entidade adjudicante, postando-se, afinal, também na
expressdo de Columbari, como uma relacdo apodada de “delegacdo inter-

-organica’.

Dito de outro modo, a entidade adjudicataria assume-se como mero instrumento de
concretizacdo da vontade do adjudicante, ndo tendo autonomia real ou vontade

negocial propria.

Efetuada a densificacao, ainda que de modo genérico, do conceito juridico “controlo
analogo”, imp0e-se perspetiva-la a luz das relacées de caracter econémico e social
estabelecidas entre uma entidade adjudicante e uma empresa local, ou, mais
vastamente, entre aquela e as sociedades de economia mista [sociedades publicas

abertas a participacdo de privados], situando-nos, assim, no caso concreto.

E, nesta parte, ndo deixaremos de entender que se nos depara uma relagcdo «in
house» sempre que a entidade adjudicataria ndo detém autonomia decisoria sobre
aspetos relevantes da sua vida e, nomeadamente, os direcionados a estratégia
concorrencial a definir, atividade a implementar, endividamentos a contrair, mas, ao
invés, a entidade adjudicante impde, entre 0 mais, o capital de dotacao, providencia
pela cobertura dos custos sociais e exerce a supervisdo estratégica®. Na assuncéo

da relacdo «in house», é apropriado afirmar que as regras da contratacéo publica

5
6

Neste sentido, ainda Bernardo Azevedo in Estudos de Contratag&o Publica.

Vd. Pedro Gongalves, in Regime Juridico das Empresas Municipais.
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s6 ndo serdo aplicaveis aos contratos de prestacéo de bens e servicos celebrados
entre os Municipios e as empresas locais quando os mesmos configuram uma

e,

operagdo meramente interna, ou, no uso das palavras de Alexandra Leitdo’, “a
necessidade de abertura de um procedimento pré-contratual s6 é afastada se,
apesar de haver um acordo entre dois sujeitos de direito formalmente diferentes,
existir, no plano substantivo, uma relacdo de dependéncia entre si que elimine

completamente a autonomia da vontade de um desses sujeitos”.

A luz da clarificag&o do conceito “controlo analogo” acima exposta, importara saber
se, «in casu», ocorre a denominada relacao «in house», legitimadora, afinal, da n&o
aplicacdo das regras da contratacdo publica inscritas na parte Il, do C.C.P., a

formacéo dos contratos.

Implementando a necesséria andlise, lembramos que a E.IP.D.A. é uma empresa
local de capitais maioritariamente publicos, sendo estes detidos, em 65%, pelo
Municipio da Amadora, em 25% pela Cooptécnica Gustave Eiffel, C.R.L. e 10%
pela A.E.R.L.I.S. [a A.E.R.L.I.S. e a Cooptécnica Gustave Eiffel, C.R.L., sdo entes

coletivos de natureza privada.

Por outro lado, e nos termos dos Estatutos da E.IP.D.A. [vd. art.°s 8.°, 9.2, 11.°,
13.° e 26.9, tais associados, publicos e privados, integram a Assembleia-
-Geral, ai apreciando e decidindo sobre todos os assuntos de interesse para a
empresa, aprovam o relatério e contas anuais, tém assento, enquanto membros, no
Conselho de Administracéo, participam na designacao do fiscal unico, obrigam e
vinculam a sociedade [mediante assinatura do representante no Conselho de
Administracéo] e ambos decidem da extin¢cdo, eventual reorganizagao e liquidagéo

da empresa local em causa.

E, assim, pacifico que os Estatutos da E.IP.D.A. admitem associados de natureza

privada que, como se salientou, titulam os poderes acima indicados e que se

7 Vd. Cadernos de Justica Administrativa, n.° 65.
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espraiam pelas areas da gestdo e composicao da estrutura dirigente e executiva e,

também, pela vertente organizativa daquela entidade empresarial.

E, muito embora as deliberacbes da Assembleia-Geral [onde se incluem as
direcionadas a eleicdo dos 6rgaos sociais] sejam tomadas por nimero de votos que
representam a maioria do capital social, os poderes dos sécios privados, ainda que
em posi¢do minoritaria no tocante ao capital social, ndo deixam de exibir aptiddo
para influenciar a atividade da E.IP.D.A., estratégica e gestionariamente. Ou
seja, a sua participacdo na “vida” da E.IP.D.A. nunca sera neutra ou indiferente, a

menos que a relegassemos para o dominio da inutilidade.

E tal circunstancia, aliada ao facto de se nos deparar um real contrato celebrado
entre entes coletivos distintos e em que a entidade adjudicataria configura um
modelo empresarial que reforca a sua autonomia sob as vertentes formal e
deciséria, ja obsta a que a C.M.A. exerca sobre a E.IP.D.A. um controlo equiparado

ao exercido sobre 0s seus préprios servicos.

A orientacdo agora seguida identifica-se, afinal, com a vasta jurisprudéncia deste
Tribunal e, porque ndo dizé-lo, com a posicdo sustentada pelo T.J.C.E. [vd.

acordao “Stadt Halle”, objeto de discordancia por banda do recorrente].

Tais instituicdes, ainda no afa da salvaguarda do principio da concorréncia, eixo
axiologico verdadeiramente condicionante da discricionariedade administrativa na
selecdo do adjudicatario, vém sustentando a exclusdo do requisito “controlo
analogo” no caso de sociedade de economia mista e ainda que a participacdo do
capital publico nessas sociedades se revele claramente superior a do capital

privado.
Entendimento ora refor¢cado pelo teor do acordao do T.J.U.E., de 19.06.2014, que,

na sequéncia do pedido de decisdo prejudicial [deduzido por 6rgdo jurisdicional

portugués], e em sede decisoria, declara:
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(...)

Quando a entidade adjudicataria de um contrato publico é associacdo de
utilidade publica sem fins lucrativos que, no momento da adjudicacdo desse
contrato, conta entre 0os seus associados ndo sé entidades pertencentes ao
setor publico mas também instituicdes privadas de solidariedade social que
exercem atividades sem fins lucrativos, o requisito relativo ao «controlo
analogo», estabelecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica para que a
adjudicacdo de um contrato publico possa ser considerada uma operagao «in
house», ndo esta preenchido, de modo que € aplicavel a Diretiva 2004/18/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacao dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de
obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos

publicos de servigos”.

Identificamo-nos, também, com tal orientacdo, pois tratando-se de atividades ou
servigos suscetiveis de prestagcdo por outras entidades privadas [como no caso em
apreco!], a aquisicao direta dos mesmos a uma entidade publica com a participacéo
de privados subverte o principio da concorréncia, atenta a vantagem destes sobre

eventuais concorrentes.

E certo que, como refere Bernardo Azevedo8, a compatibilidade das sociedades de
economia mista com 0s pressupostos que enformam as relagcfes «in house» néo é
questdo fechada. E, dai, ainda segundo o autor, a recusa do definitivo “de

profundis” relativamente a tais sociedades.

Porém, e sem conceder [vd. a posi¢do acima assumida!], a compatibilizacdo de tais
sociedades com os requisitos enformadores do apelidado «in house providing»,
sempre imporia, no dominio da colaboracao publico-privada, que a selecao do
parceiro privado decorresse de procedimento concursal tramitado na observancia
dos principios [concorréncia, imparcialidade, igualdade, publicidade] legalmente

informadores da contratacdo publica, que o objeto contratual se apresentasse

8 Vd. Estudos da Contratacéo Publica.
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rigorosamente definido e a duracdo contratual pré-estabelecida, que a entidade
adjudicante ou entidade publica participante avocasse, definitiva e exclusivamente,
a orientacdo estratégica e gestionaria da empresa, e, por ultimo, que a atividade

agui desenvolvida fosse em beneficio da mesma entidade adjudicante.

Neste contexto, e, ainda, na peugada do referido autor [Bernardo Azevedo],
deparar-se-nos-ia uma sociedade ‘refém” do ente publico [entidade adjudicante], e,
naturalmente, alheia ao mercado, ndo subordinada as regras vertidas nas diretivas
comunitarias e Cédigo dos Contratos Publicos e, bem assim, aos principios gerais
do Tratado a propoésito da contratacdo publica, e, mais particularmente, da

concorréncia.

Ora, no caso em aprec¢o, e como salientamos acima, a selecdo do parceiro privado
[no dominio da sociedade de economia mista] ndo sobreveio a algum procedimento
concursal, ndo sendo ajustado afirmar que a entidade publica participante detém,
por inteiro, o delineamento da estratégia e da gestdo da empresa local em questao.

Sem prejuizo de vincarmos o aplauso que merece a atividade de cariz social
desenvolvida pela E.IP.D.A., ndo deixaremos de concluir que a C.M.A. ndo exerce
sobre aquela um controlo analogo ao exercido sobre 0s seus proprios servicos. E,
deste modo, o contrato em apreco ndo € enquadravel no conceito técnico-juridico
de “relagdo «in house»”, 0 que legitimaria a presente aquisi¢cao direta de prestacao

de servigos.

Diverge-se, assim, e profundamente, do entendimento expresso pelo recorrente
guando afirma que o “controlo analogo” nao pressupde a existéncia de expedientes
de controlo da entidade publica sobre outra de si dependente e idénticos aos
exercidos sobre os seus proprios servigcos, por manifesta auséncia de suporte legal
[vd.oart.5.°,n.°1, al. a),do C.C.P.].

Porque a nao aplicacdo das regras da contratacdo publica prevista no art.° 5.°, do
C.C.P., exige a verificacdo cumulativa dos pressupostos referidos nas als. a) e b),
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do n.° 2, daquela norma, a ja sustentada inverificagdo do pressuposto “controlo
analogo” torna inutil a abordagem e analise do pressuposto “destinacdo essencial
da atividade” [contido na al. b)], porquanto, e em qualquer circunstancia, sempre

restaria prejudicada a verificagdo da invocada “relagé&o «in house»”.

4. OR.J.A.E.L. e a[in]inverificacdo de causa da dissolucdo da E.l.P.D.A. .

O recorrente, em sede de alegagdes e atinentes conclusdes, insiste em afirmar que
a E.ILP.D.A., nos ultimos trés anos, constituiu-se beneficiaria de subsidios a
exploracdo em montante inferior a 50% das suas receitas, pelo que exibe
sustentabilidade financeira e ndo incorre nas causas que, ao abrigo do art.° 62.°, do

R.J.A.E.L., detém aptiddo para provocar a dissolucdo das empresas locais.

Cumpre apreciar.

4.1.

E sabido, e o acérdao recorrido confirma-o, que as normas vertidas nos art.°s 62.° e

70.°, do R.J.A.E.L. assentam, afinal, neste imperativo de matriz publica, a saber:

» O sector empresarial local deve ser constituido por unidades empresariais
sustentaveis e sustentadas sob as vertentes econdémica e financeira, sendo

gue as ja constituidas, as quais o R.J.A.E.L. é aplicavel, também devem

evoluir nesse sentido.
A C.M.A. providenciou pela alteracao dos Estatutos da E.I.P.D.A., adequando-o0s ao
regime legal vertido no R.J.A.E.L., cumprindo, assim, o preceituado no art.° 70.%, n.°

1,doRJ.AE.L..

E decidiu, ainda, a manutencdo da empresa local em causa, a E.|.P.D.A. .

Atentemos, pois, ha argumentacéo deduzida pelo recorrente, nesta parte.
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4.1.1.

Como ja afirmamos, perpassa pelo R.J.A.E.L. [vd. Lei n.° 50/2012, de 31.08] o
inequivoco proposito de, definitivamente, assegurar a estruturacdo de um sector
empresarial local que se afirme como sustentivel, econémica e financeiramente. E
os art.°s 62.° e 70.° do referido regime legal, constituem instrumentos particu-

larmente dirigidos a consecucao de tal desiderato.

Nesse sentido, o art.° 62.°, do R.J.A.E.L., sob a epigrafe “ Dissolu¢do das empresas

locais”, dispde:

1 (...) as empresas locais sdo obrigatoriamente objeto de deliberagdo de
dissolugéo, no prazo de seis meses, sempre que se verifique uma das
seguintes situacoes:

a) As vendas e prestacOes de servicos realizados durante os ultimos trés anos
nao cobrem, pelo menos, 50 % dos gastos totais dos respetivos exercicios;

b) Quando se verificar que, nos ultimos trés anos, o peso contributivo dos
subsidios a exploracéo é superior a 50 % das suas receitas;

c) Quando se verificar que, nos ultimos trés anos, o valor do resultado
operacional subtraido ao mesmo o valor correspondente as amortizacdes e
as depreciacdes € negativo;

d) Quando se verificar que, nos ultimos trés anos, o resultado liquido é
negativo.

2 O disposto no namero anterior ndo prejudica a aplicacdo dos regimes
previstos nos artigos 63.° a 65.°, devendo, nesses casos, respeitar-se
igualmente o prazo de seis meses”.

Por outro lado, o art.° 70.°, do mesmo diploma legal, sob a epigrafe “Normas

transitorias” preceitua:
1 - As entidades de natureza empresarial criadas ou constituidas ao abrigo de

legislacdo anterior, nas quais as entidades publicas participantes exercam

uma influéncia dominante, (...), ficam obrigadas a adequar 0S seus
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estatutos em conformidade com a presente lei, no prazo de seis meses

apos a sua entrada em vigor.

2 - As entidades publicas participantes, uma vez decorrido 0 prazo previsto no
namero anterior sem que 0s estatutos das entidades e sociedades nele
referidas tenham sido adequados em conformidade com a presente lei,
devem determinar a dissolucdo das mesmas ou, em alternativa, a alienacéo

integral das participacdes que nelas detenham.

3 - As entidades publicas participantes, no prazo de seis meses apés a entrada
em vigor da presente lei, devem determinar a dissolucdo ou, em alternativa,
a alienacao integral das respetivas participacdes, quando as entidades e
sociedades previstas no n.° 1 incorram nas situac¢des referidas no n.° 1 do

artigo 62.° e no artigo 66.°

4 - A verificagdo das situagdes previstas (...) nas alineas a) a d) do n.° 1 do
artigo 62.° abrange a gestdo das empresas locais (...) nos trés anos

imediatamente anteriores a entrada em vigor da presente lei.

5 - E aplicavel, com as devidas adaptagées, o disposto nos artigos 61.° a 66.° “

Sob tal enquadramento normativo, importa, assim, indagar e concluir se, em face
de tais normas, a situacéo econdmica e financeira da E.I.P.D.A., cumpre ou ndo os
critérios legais de sustentabilidade economica e financeira e, no limite, erradica ou

Nao oS pressupostos da respetiva dissolugéo.

4.2.

O art® 62.° n 1, al. a), do R.J.A.E.L., preceitua que as empresas locais séo
obrigatoriamente objeto de dissolucdo sempre que as vendas e prestacdes de
servicos realizados durante os ultimos trés anos ndo cubram, pelo menos, 50% dos

gastos totais dos respetivos exercicios.
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Ora, vistas as demonstracdes [documentadas, material e informaticamente] dos
resultados por natureza referentes aos exercicios econémicos dos anos 2010, 2011
e 2012, vertidos, de resto, nos quadros constantes de Il. 5. e Il. 6. [matéria
entendida como definitivamente fixada], logo se constata que o valor das vendas e
prestacfes de servigos, porventura realizados pela E.I.PD.A. naquele periodo de
tempo, ndo cobrem 50% dos gastos totais ocorridos no ambito dos mencionados

exercicios.

Com efeito, e ainda demonstrando, os montantes globais das vendas e servicos
prestados nos anos 2010, 2011 e 2012, totalizaram, respetivamente, € 7.795,87,
€ 18.071,64 e € 83.795,80, ao passo que, em iguais periodos, s6 os gastos com 0
pessoal atingiram o0s montantes de € 1.530.507,21, € 1.558.215,74 e
€ 1.117.107,10, ainda respetivamente.

Tais resultados adequam-se, assim, ao esclarecimento adiantado pela C.M.A.,
ainda em fase administrativa do processo, e onde esta entidade refere que o valor
da venda de tais prestacfes de servicos tém um peso residual no triénio, o que se

enquadrava na circunstancia de a E.I.P.D.A. atuar em areas de natureza social.

E certo que o recorrente, em sede de alegacdes, afirma que a E.l.P.D.A. presta
servicos donde resultam 70% das suas receitas globais.

No entanto, ndo demonstra, minimamente, a percentagem aventada e,
convenhamos, depara-se-nos uma mera afirmacdo sem qualquer aptiddo para
fragilizar a demonstracdo dos resultados por natureza alcancados nos anos 2010,
2011 e 2012, os quais, sublinhe-se, para além de se mostrarem certificados pelo
Técnico Oficial de Contas, mereceram, também, a aprovacdo do Fiscal Unico em

sede de Relatério e Parecer por si elaborados.
E, pois, de concluir pela verificacdo do pressuposto factico previsto no art.° 62.°,

n° 1, al. a) do R.J.ALE.L., que, sO por si, obrigava a tomada de deliberacdo

tendente a dissolucédo da E.I.P.D.A. .
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4.3.

Mas o recorrente, ao longo das suas alegacfes e subsequentes conclusdes, na
apologia da prevaléncia da substancia sobre a forma e em vasta explanacéo sobre
0 “sistema de normalizagdo contabilistica e subsidios a exploragdo”, entende, a
final, que os subsidios atribuidos a E.I.P.D.A. por outras entidades publicas que néo
0 Municipio, porque traduzem “subsidios” substanciadores da contrapartida/re-
muneracdo da execucao de candidaturas a projetos de formacao profissional, ndo
devem ser contabilizados para os efeitos da al. b), do n.° 1, do art.° 62.°, do
RJ.AEL..

Tal alegacéo do recorrente obriga, de um lado, a que enfrentemos a classificacao
econdémica dos apoios publicos de que a E.I.P.D.A. foi beneficiaria e, do outro,
impde, de novo, uma brevissima referéncia a demonstracdo dos resultados por

natureza alcancados pela E.I.P.D.A. nos anos 2010, 2011 e 2012.

Ora, consultados, de novo, os quadros demonstrativos dos exercicios econémicos
da E.I.P.D.A. no citado triénio [que, ha vertente numérica e da proveniéncia ndo se
mostram impugnados, e, por consequéncia, tém-se por fixados!] e integrados nos
pontos I1.5. e Il. 6., do presente acordéo, cedo se constata que os apoios publicos
concedidos pela C.M.A., Instituto de Emprego e Formacéo Profissional e pelo
Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social perfazem, s6 por si, e

globalmente, valores que excedem, em muito, 50% das receitas da E.I.P.D.A. .

Mais:

Da demonstracdo dos resultados por natureza referentes aos exercicios
econdmicos dos anos 2010, 2011 e 2012 alcanca-se que 0s subsidios a
exploragdo totalizaram naqueles anos e, respetivamente, os montantes de
€ 3.416.982,19, € 2.985.449,93 e € 2.031.455,47.

A verdade sobrevinda a crueza dos referidos dados numéricos e

contabilisticos e, ainda, resultante dos indicadores vertidos nas citadas
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demonstracdes [submetidos a matriz “Rendimentos e Gastos”], obriga-nos a
concluir que o peso contributivo dos subsidios a exploragdo no triénio [2010
a 2012] em causa € largamente superior a 50% das suas receitas.

Torneando os citados indicadores econdmico-financeiros, o recorrente, no apelo a
prevaléncia da substancia sobre a forma, sustenta que a qualificagdo dos subsidios
a exploracéo ndo ha-de ser aferida em obediéncia a estritos critérios contabilisticos,
mas, obviamente, a critérios juridicos. Dai que, e prosseguindo, os valores ou
proveitos percebidos em razdo de candidaturas cofinanciados por entidades

gestoras nao devam integrar o conceito de subsidios a exploracao.

A propésito, e como j& se afirmou em outro lugar [vd. Ac. n.° 9, de 25.03.2014, 1.2
S/SS], sempre se dira que a classificacdo econdmica da receita e despesa se
subordina a critérios préprios e legais, devidamente inscritos na Portaria
n.° 1011/2009, de 09.09 [Cédigo de Contas], diploma legal de aplicacdo obrigatéria
as entidades sujeitas ao sistema de normalizacao contabilistico em vigor [contido
no Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13.07] e em que se integra a E.I.P.D.A. .

Repudiam-se, assim, critérios ou opcdes de mera oportunidade e sem sustentacao

legal clara.

Por outro lado, o recorrente ndo documenta [nomeadamente, através da
apresentacao de protocolos ou contratos], em parte alguma, a invocada prestacao
de servigcos a outras entidades, e, bem assim, o circunstancialismo que podera ter

rodeado o desenvolvimento de tal atividade.

Acresce, ainda, que as demonstracdes dos resultados por natureza respeitantes ao
triénio em causa [2010 a 2012] e devidamente certificados por Tecnico Oficial de
Contas atestam, com indesmentivel certeza, os proveitos e receitas classificados
como subsidios a exploracdo, indicando, com igual transparéncia, o respetivo

montante.
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E as correspondentes contas/demonstracfes dos resultados nao foram objeto de

corregao.

E, por ultimo, regista-se que a classificacdo dos proveitos a que se reportam 0s
quadros inseridos em IlI. 5. e Il. 6., deste acordao, como subsidios a exploracéo [vd.
desmonstrac6es de resultados acima referenciadas] ajusta-se, afinal, ao Cédigo de
Contas aprovado pela Portaria n.° 1011/2009, e, mais, particularmente, a Conta “75
Subsidios a exploragdo”, que inclui subsidios do Estado e outros entes publicos e,
ainda, subsidios de outras entidades, sendo que, segundo as notas de
enquadramento daquela Portaria, esta conta inclui os subsidios relacionados com o
rendimento [vd. o estabelecido na NCRF 22 (norma contabilistica e de Relato
Financeiro)], aqui se imputando, também, a contabilizacdo e divulgacdo dos
subsidios e apoios do Governo, respetivamente [de acordo com o n.° 4 da NCRF, o
conceito “governo” abrange o Governo e organismos semelhantes, sejam locais,

Ssejam nacionais ou internacionais].

Aqui chegados, impfe-se concluir que os apoios/subsidios atribuidos a
E.ILP.D.A. pelo Municipio e outras entidades publicas hdo-de manter a
classificacdo de subsidios a exploracéo [vd. demonstracdes de resultados de
exercicio, devidamente certificadas por Técnico Oficial de Contas] e,
consequentemente, o0 correspondente montante sera, obrigatoriamente,
objeto de ponderacdo no ambito da contabilizacdo induzida pelo art.° 62.°, n.°
1, al.b), do RJ.AE.LL..

4.4.

Apoiados em demonstracdes financeiras reveladoras dos resultados operacionais
alcancados nos anos 2010 a 2012 e certificados por entidade competente e, bem
assim, em fundada classificacao técnico-juridica da receita [a parte correspondente
a subsidios a exploracdo e acima delimitada], € imperioso concluir que as vendas e
prestacdes de servicos, no aludido triénio, ndo cobriam, pelo menos, 50% dos

gastos totais dos respetivos exercicios e 0 peso contributivo dos subsidios a
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exploracdo, naquele mesmo periodo de tempo, revela-se superior a 50% das

receitas.

Logo, a condicdo econdmico-financeira da E.I.LP.D.A. preenche a previsao
normativa das als. a) e b), do n.° 1, do art.° 62.°, do R.J.A.E.L., e, conse-
guentemente, impunha-se a tomada de deliberacédo no sentido da dissolugéao
daquele ente empresarial, ou, em alternativa, proceder-se-ia a alienacéao
integral da participacao da C:M:A., tal como impdem os n.°s 3 e 4, do art.° 70.9,

daquele diploma legal.

N&o se tendo implementado uma outra via, violaram-se as normas contidas nos
art.>s62.°,n.°1, als.a)eb)e 70.°,n.°3e4,do RJAE.L..

Acresce que, para além de nao ter sido extinta, como, de resto, se impunha, a
E.Il.P.D.A. surge, agora, como outorgante de um contrato-programa que vigorara no

ano 2014, viabilizando-se, assim, 0 necessario e correspondente financiamento.

Neste contexto, é apropriado convocar, aqui, o art.° 283.°, n.° 1, do C.C.P., onde se
preceitua que “os contratos sao nulos se a nulidade do ato procedimental em
gue assente a sua celebragdo tenha sido judicialmente declarada ou possa
ainda sé-lo”. E, ainda, o art.° 280.°, do Cddigo Civil, que fulmina com a nulidade o
negocio juridico cujo objeto seja fisica ou legalmente impossivel, contrério a lei ou

indeterminavel.

Perante a normacao invocada, as deliberagcdes formuladas pela C.M.A. em
27.02.2013 e pela Assembleia Municipal da Amadora, em 14.03.2013, porque
radicadas na violagcdo do disposto nos art.°s 62.°,n.°1, als.a) e b) e 70.°, n.° 3,
do RJ.A.E.L., reputam-se de nulas, nulidade essa que se transmite ao

contrato-programa em apreco.
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E este €, ainda, nulo, porque contrario a lei e outorgado por entidade
[E..LP.D.A] que s6 se mantem em atividade gracas a violacdo das normas
contidas nos art.°s62.°n.°1,als.a)eb)e 70,n.°3, RJ.AE.L..

4.5.

No dominio das alegacdes sob “escrutinio”, o recorrente, estribando-se no Decreto-
-Lei n.° 133/2013, de 03.10, sustenta que a entidade competente em razdo da
matéria para a analise econdmica e financeira das empresas locais € a Unidade

Técnica de Acompanhamento e Monitorizacdo do Sector Publico Empresarial.

A propdésito, e como bem se assinala no parecer deduzido pelo ilustre Procurador-

-Geral Adjunto, diremos, tdo-s0, o seguinte:

= O tribunal de Contas €, nos termos da lei, um Tribunal Supremo de plena
jurisdicéo, ndo estando, por isso, e ho ambito do exercicio das competéncias
a si cometidas, vinculado a pareceres de entidades administrativas aquando
da emissao de juizos de legalidade.

5. Da [in]constitucionalidade das normas contidas nos art.°s 62.2, n.° 1, e 70.°,
n°3,doRJAE.L..

Ao longo das alegag0es, o recorrente advoga a inconstitucionalidade das normas
contidas nos art.s 62.°, n.° 1, e 70.°, n.° 3, do R.J.A.E.L., porque interpretadas no
sentido de imporem uma decisdo vinculada de dissolucdo e sem margem de
apreciacdo pela administracédo local, o que, sob a sua Otica, viola o principio da
autonomia das autarquias locais consagrado no art.° 6.°, da Constituicdo da

Republica Portuguesa.

Entende, ainda, o recorrente que aquela solucéo legislativa, direcionada a extingao
de empresas locais com orcamentos deficitarios, colide com o principio da
autonomia local constitucionalmente consagrado, constituindo uma violagédo

material do mesmo.
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Acresce que o Tribunal de Contas, no exercicio de func¢des jurisdicionais, tem o
poder-dever de desaplicar, no caso concreto, normas que repute de
inconstitucionais®. Situamo-nos, pois, no dominio da fiscalizacdo concreta [difusa]
da constitucionalidade e que a C.R.P. reconhece a todos os tribunais [vd.
art.° 204.°, da C.R.P.].

Definida a questdo sob controvérsia e clarificada a legitimidade deste Tribunal para
conhecer da [in]constitucionalidade das referidas normas, procederemos, entdo, a

correspondente apreciacao e analise.

5.1.

Conforme sustenta o Prof. Gomes Canotilho!®, o principio da autonomia das
autarquias locais previsto no art.° 6.°, n.° 1 da C.R.P., deve articular-se com o
preceituado no art.° 235.2, da C.R.P., donde resultardo trés dimensdes concretas de
um nucleo essencial do poder autarquico, quais sejam, o direito a existéncia, a
garantia de 6rgaos representativos dotados de competéncias autarquicas e, ainda,
a garantia da prossecucdo dos interesses proprios das populacdes respetivas,
através de 6rgaos de governo préprios [a densificacdo do conceito de “interesses
proprios” deverd resultar de lei adequada, conforme se infere do art.° 237.°, n.° 1,
da C.R.P.].

Decorre da C.R.P. que os interesses préprios das populacdes ndo podem deixar de
ser perspetivados no quadro dos interesses gerais da Nacéo, legitimando, assim, a
Assembleia da Republica a definir, por lei, as atribuicbes e modo de organizacao
das autarquias locais e, bem assim, a competéncia dos respetivos orgaos [vd.
art.237.°n°1,daC.R.P.].

9
10

Neste sentido, Paulo Nogueira da Costa, in Tribunal de Contas e a Boa Governagéo, Coimbra Editora, 2014, pp.487.

Vd. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7.2 ed., Almedina.
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E, como refere Paulo Otero'!, “o interesse geral ou nacional constituiré sempre uma
clausula implicita de reserva de poderes a favor do estado integrada em todas as

normas descentralizadas”.

Ao lado dos interesses proprios das autarquias situa-se, pois, 0 interesse

geral prosseguido pelo Estado.

Ainda segundo aquele autor [Paulo Otero, in ob. cit.,, 624], carece de sentido
qualquer interpretacdo que reconduza a atribuicdo de interesses préprios a
determinada pessoa coletiva publica infra-estadual a uma forma de independéncia
em relacdo ao Estado, criando um feudo de poderes liberto de intervencao
decisoria por banda do Estado. A autonomia local, lembra o0 mesmo autor, nunca

envolve um espaco totalmente livre da intervencéo do Estado.

Por vezes, torna-se necessario harmonizar principios constitucionais conflituantes,
visando, assim, garantir que nenhum destes é, absolutamente, preterido por outro

em caso de colisao.

Deste modo, sé estariamos perante uma inconstitucionalidade por violagao
do principio da autonomia das autarquias locais, caso ocorresse uma
postergacao excessiva e intoleravel de tal autonomia, traduzida, de resto, na
“invasdao” pelo legislador do nulcleo essencial do poder autarquico

consagrado na C.R.P. .

Ora, o principio da sustentabilidade financeira das empresas locais insere-se
numa estratégia nacional de promocao de igual sustentabilidade, pelo que se

nos afigura legitima a intervencéo do Estado-legislador neste dominio.

E, no refor¢co do afirmado, importa adiantar que néo resulta da C.R.P. que o sector
empresarial local se inscreva num nucleo fundamental de matérias subtraidas a

disponibilidade do legislador.

1 Vd. Paulo Otero, Direito Constitucional Portugués, Vol. Il, pag.622.
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E certo que as normas contidas nos art.°s 62.°2, n° 1 e 70, n.° 2, do RJ.AE.L,,
constituem uma limitacdo a autonomia das autarquias locais, mas esta [limitac&o]
justifica-se pela ingente necessidade de promover a sustentabilidade financeira do

pais em geral, o que enforma um interesse com manifesta dimensao supra-local.

Os critérios consagrados nos citados art.°s 62.°e 70.°, do R.J.A.E.L., mostram-
se adequados, necessarios e proporcionais, ndo invadindo, repete-se, o
nucleo essencial do principio constitucional da autonomia das autarquias

locais.

E, deste modo, as autarquias locais, apesar de ndo se encontrarem impedidas de
implementar uma atividade empresarial local, mostram-se, contudo, vinculadas a
principios de racionalidade e de sustentabilidade financeira, apreensiveis em

critérios definidos pelo legislador.

Assim, e concluindo, as normas constantes dos art.°s 62.°, n.° 1 e 70.2, n.° 2,
do R.J.A.E.L., porque ndo configuram uma limitacdo excessiva ao principio da
autonomia das autarquias locais, ndo poderdo ser apodadas de

inconstitucionais.

6. Do reenvio prejudicial, com carater obrigatorio, para o Tribunal Judicial da

Unido Europeia.

Caso se perspetive a rejeicdo da contratacdo «in house», 0 recorrente,
cautelarmente, e estribado no art.° 267.°, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia [abreviadamente, T.F.U.E.], requer o reenvio ao Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias da apreciacdo da questdo prejudicial que sintetiza

desta forma:

» “Deve admitir-se o instituto da relacéo «in house» e a contratagdo direta aqui
alicercada sempre que estejamos perante uma relacdo estabelecida entre
uma entidade publica e uma entidade de capitais mistos maioritariamente

participada por aquela e em que a entidade participada desempenhe,
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exclusivamente, e sem escopo lucrativo ou comercial, servigcos de natureza
social inseridos nas atribuicdes legais da entidade publica participante e
esta, estatutariamente, detenha o poder de, incondicionalmente, influenciar
as decisbes da entidade participada e impor a esta a estratégia e modelo de
gestao por si delineados?”.

A pretensao do recorrente sugere, desde logo e naturalmente, breve incursdo pelo
feixe de competéncias do T.J.U.E. para decidir a titulo prejudicial e, bem assim, a
indagacdo dos pressupostos que suportam o reenvio, seja facultativo, seja

obrigatadrio.

Entdo, vejamos.

6.1.

O art.° 267.°, do T.F.U.E., atribui ao T.J.U.E. competéncia para decidir, a titulo
prejudicial, sobre a interpretacdo dos Tratados e, ainda, sobre a validade e a
interpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes, 6rgdos ou organismos da Unido.

Contudo, importa precisar que o reenvio para o T:J.U.E. permite a uma jurisdicao
nacional questionar aquele Tribunal sobre a interpretagdo ou validade do direito
comunitario no ambito de um litigio sobre o qual esta jurisdicdo nacional se deva
pronunciar, mas nao lhe permite questiona-lo sobre a interpretacédo ou validade do

direito nacionall?.

A propésito, Miguel Almeida [vd. Guia pratico do reenvio prejudicial], escreve: “...0
juiz nacional ndo podera efetuar um reenvio prejudicial que tenha por objeto a
interpretacéo do direito nacional, tal como n&o pode pedir ao T.J.C.E. que julgue da
compatibilidade de qualquer preceito de direito interno com o direito comunitario.
Sao tarefas que lhe incumbem em exclusivo, tal como o conhecimento dos factos e

a aplicacdo do direito ao caso concreto.”.

12" Neste sentido, Ac. R.O. 30/2011.
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Ainda segundo aquela norma [vd. art.° 267.°, do T.F.U.E.], sempre que uma
questdo de tal natureza seja presente a um 0Orgdo jurisdicional dos Estados-
Membros, aquele solicitard ao referido Tribunal pronincia sobre tal matéria, muito
embora a obrigatoriedade de tal pedido exija, por um lado, que a deciséo requerida
[e a proferir pelo T.J.U.E.] seja indispenséavel ao julgamento em causa, e, por outro,
que as decisbes do o6rgdo jurisdicional [do Estado-Membro] peticionante sejam

irrecorriveis.

Para além do que resta dito, e como escreve Jonatas Machado, o reenvio
prejudicial traduz-se, afinal, na circunstancia de o Tribunal nacional ou algum 6rgéao
arbitral com poderes jurisdicionais, se confrontado com uma questdao de direito
comunitario, suspender a instancia e solicitar ao T.J.U.E. prondncia sobre tais
questdes [interpretacdo dos tratados e afericdo da validade e melhor interpretacéo

dos atos adotados por 6rgéos da Uniao].

O reenvio prejudicial torna-se, assim, um importante mecanismo de concretizacao

da cooperacéo entre as jurisdicdes nacionais e a jurisdicdo da Unido Europeials.

6.2.

Lembramos, também, que o reenvio prejudicial tem como sujeito reenviado o
Tribunal de Justica, ou, em certas situagbes, o Tribunal Geral [vd. 256.°, do
T.F.U.E.], sendo que o sujeito reenviante devera ter a natureza de O6rgao
jurisdicional, a qual sera aferida a luz de conceito material de jurisdicdo aceite na

Unido Europeia.

E sabido que o T.J.U.E., no plano da definicdo de um Orgdo com caracter
jurisdicional, exige que este tenha proveniéncia legal, revele pertinéncia, exiba
jurisdicdo com natureza obrigatoria, adote processo com nhatureza contraditéria,

aplique normas juridicas e seja independente.

13 Jénatas Machado, Direito da Uni&o Europeia, 2010.
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O Tribunal de Contas, porque reune tais requisitos, assume-se, assim, como
um érgdo com natureza jurisdicional, e, consequentemente, é, também, um

sujeito reenviante.

6.3.

Em regra, o reenvio prejudicial é facultativo.

Porém, e como acima escrevemos, o T.F.U.E. prevé a sua obrigatoriedade quando
uma questao, tida por relevante face ao Direito da Unido Europeia, seja suscitada
perante um 6rgédo jurisdicional nacional, cujas decisbes ndo sejam passiveis de

recurso judicial previsto no direito interno.

Mas, tal obrigatoriedade cessara sempre que ocorra uma destas circunstancias, a

saber:

» A decisdo se mostre irrelevante para a decisao do caso concreto submetido

a julgamento;

= O preceito de direito da U.E. em causa ja tenha sido objeto de interpretacéo

pelo T.J.U.E., e, por fim,

» Que a norma em causa, pela sua clareza, ndo suscite qualquer duvida ao

Tribunal nacional.

Recentrando-nos na leitura do acérdéo sob recurso, € forcoso reconhecer que ao
longo do expendido se assume a nao subsunc¢&o do contrato-programa em apreco
ao disposto no art® 5.° n° 1 e 2, do C.C.P., afastando-se, de um lado, a
‘reclamada” relacdo «in house» entre a C.M.A. e a E.I.LP.D.A., e, do outro, mas ja
no plano das consequéncias, declarando-se a pratica de ilegalidade suscetivel de
alterar o resultado financeiro do contrato, nomeadamente, por pretericgdo de um

procedimento com natureza concorrencial [vd. n.°s 20 e 45, do acordao recorrido].
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Pergunta-se:
E esta circunstancia, face aos pressupostos que ditam o reenvio, legitima o reenvio
prejudicial obrigatério?

Afigura-se-nos que nao.

Na verdade, e em primeiro lugar, a recusa do visto perspetivada [vd., parte
deciséria] apoia-se, essencialmente, na nulidade do contrato-programa, por
manifesta violacdo do disposto no art.° 62.°, n.° 1, do R.J.A.E.L., sendo que esta,
por sua vez, legitima o apelo a norma constante do art.° 44.°, n° 3, al. a), de
L.O.P.T.C..

A violacdo da norma contida no art.° 5.2, n.°s 1 e 2, do C.C.P., ndo €&, pois, essencial

ou determinante para a recusa do visto.

A par daquela razdo, sublinhamos, ainda, que a questdo equacionada pelo
recorrente e tida por prejudicial ja foi objeto de extensa interpretacdo [tendente a
apreenséo do significado e extensao do instituto da relacdo «in house»] por banda
do T.J.U.E., e que se verte, designadamente, nos acordaos, a saber:

= (C-107/98, Teckal, de 18.11.99;

» (C-26/03, Stadt Halle, de 11.01.2005;

= (C-458/03, Parking Brixen, de 13.10.2005;

= (C-340/04, Carbotermo, de 11.05.2006;

= (C-295/05, Tragsa, de 19.04.2007.
e, por ultimo,

= O Acoérdao, de 19.06.2014, proferido no processo n.° C-574/2012, com
declaracéo/decisao sumariada em 111.3.5.1., a fls.32, do presente acérdéo, e

cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido.

Esta, ainda, em causa uma norma — art.° 5.°, do C.C.P. — do ordenamento juridico

nacional, cujo sentido ndo levanta, agora, duvida ao julgador.
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Aqui chegados, e ponderados os pressupostos que ditam a obrigatoriedade ou nao

do reenvio prejudicial, cedo se conclui o seguinte:

A norma contida no art.° 5.°, do C.C.P., e que atenta na relag&o juridico-
-contratual apelidada de «in house», ndo se revela determinante e, até,
relevante para a decisdo a tomar no caso concreto ora submetido a este

Tribunal de Contas;

A matéria — relagdo contratual «in house » — vertida no art.° 5.2, do C.C.P., ja&
foi objeto de apreciagéo por parte do T.J.U.E., e, designadamente, na parte
em que o cocontratante se apresenta como uma empresa de capitais mistos
maioritariamente participados pela entidade puablica, também sujeito

contratual.

E de sublinhar que o recorrente peticiona, afinal, prontncia [do
T.J.U.E.] relativa a interpretacdo de uma norma [art.° 5.°, do C.C.P.] que
integra o ordenamento juridico-nacional, pretensdo que, conforme ja

aludimos, ndo é admissivel.

E, por ultimo, a norma contida no art.° 5.°, do C.C.P., e a questado [relacdo
contratual «in house»] que dai emerge ndo suscitam, agora, particulares
duvidas de interpretacdo e subsequente apreensdo do respetivo sentido, a
gue néo serdo alheias as apreciacfes ja efetuadas pelo T.J.U.E., e, bem

assim, pelos tribunais portugueses.

Ocorrem, pois, 0s pressupostos que concorrem para a cessacao da obrigatoriedade

do reenvio prejudicial para o T.J.U.E. .

Assim, e por manifesta inutilidade, ndo ordenaremos o0 pretendido reenvio

prejudicial para o T.J.U.E. da questdo atinente a caraterizacédo da relagdo contratual

«in house» e a que se reporta o art.°5.°2, n.°* 1 e 2, als. a) e b), do C.C.P. .
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V. SUMARIANDO:

A E.ILP.D.A., sendo uma empresa local, configura, ainda, uma parceria
publico-privada institucional e contratualmente suportada, sendo-lhe
aplicavel a disciplina contida no Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23.05 [diploma
legal que disciplina, sob varias vertentes, as parcerias publico-privadas] e,
bem assim, a Lei n.° 50/2012, de 31.08 [aprova o regime juridico da

atividade empresarial locall;

A constituicdo da E.I.P.D.A., no ano de 1999, nao foi antecedida de algum
procedimento que, entre o mais, revele a exercitacdo do principio da

concorréncia;

A facticidade tida por fixada ndo se enquadra na previsdo normativa dos
art.>s 5° n° 1 e 2, do C.C.P., e, consequentemente, impunha-se, na
formacdo do contrato em apreco, a aplicacdo das regras da contratacéo

publica contidas na parte Il, do C.C.P.;

Mostram-se preenchidos os requisitos que legitimam a forma de deliberagéo
de dissolucéo da E.I.P.D.A. e que se contém no art.° 62.°, n.° 1, als. a) e b)
do R.J.A.E.L., face as demonstracdes dos resultados por natureza referentes

aos exercicios econémicos do triénio de 2010 a 2012,

As deliberacdes tomadas pela C.M.A. e pela AM.A., em 27.02.2012 e
14.03.2013, respetivamente, reputam-se de nulas, nulidade que se transmite
ao contrato-programa sob analise.

Tal nulidade decorre, também, da violacdo de lei expressa;

O Tribunal de Contas, sendo um Tribunal Supremo de plena jurisdicdo, ndo

se mostra vinculado, no exercicio das suas competéncias, a pareceres de
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entidades administrativas, onde se inclui a Unidade Técnica de Acompa-

nhamento e Monitoriza¢cdo do Sector Publico Empresarial;

As normas contidas nos art.°s 62.°, 1 e 70.°, n.° 2, do R.J.A.E.L., ndo
padecem de inconstitucionalidade, pois n&do induzem alguma limitacao

excessiva ao principio da autonomia das autarquias;

Ndo se mostram reunidos 0s pressupostos que legitimam, obrigatéria ou
facultativamente, o reenvio prejudicial para o T.J.U.E. da questdo

eguacionada pelo recorrente.

DAS ILEGALIDADES E O VISTO.

As ilegalidades acima enunciadas [violagdo do disposto nos art.>5.°, n.° 1 e 2, e
20.°,n°1, al. b),do C.C.P., enos art.>s62.°,n.°1, e 70.°,n.° 2, do RJ.A.E.L], para

além de enformarem nulidade, sdo, também, suscetiveis de alterar o resultado

financeiro do contrato.

Logo, e nos termos do art.° 44.°, n.° 3, als. a) e c), da L.O.P.T.C., tais violacdes

fundamentam a recusa do visto.

Inexiste, pois, motivo para alterar ou revogar o sentido da decisao vertida no aresto

recorrido.

VI. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, acordaram os Juizes, em Plenario da 12 Seccdo,

0 seguinte:

Negar provimento ao recurso, e, em consequéncia, manter o acordao

recorrido.
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= Em remeter o presente acérdao a Inspecao-Geral de Financas, atento o

disposto no art.°67.°, do R.J.A.E.L;

Séao devidos emolumentos legais.

Registe e notifique.

Lisboa, 01 de Julho de 2014.

Fui presente,

(Procurador-Geral Adjunto)

(José Vicente de Almeida)

Os Juizes Conselheiros,

(Alberto Fernandes Bras — Relator)

(Jodo Francisco Aveiro Pereira)

(Jodo Manuel M. Ferreira Dias)

Voto nos termos da declaragdo de voto junta
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RECURSO ORDINARIO N° 18/2013, PROCESSO N° 516/2013

DECLARACAO DE VOTO

Votei a favor da decisdo de recusa do visto prévio ao contrato-programa entre a Camara
Municipal da Amadora e a EIPDA por violagdo do n.° 1 do artigo 20.° porque ndo esta
abrangido pelos n.% 1 e 2 do artigo 5.%, tod0oS d0 CCP.----=-=-=-=-mnmmmmmmmmm oo

Votei vencido no tocante a verificacdo das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 62.° do RIAEL
por considerar, tendo em conta os elementos interpretativos analisados, que 0s apoios e
subsidios publicos ai referidos sdo apenas os concedidos pelas entidades publicas
participantes e que, por isso, tém tratamento especifico no diploma; tal € também o
entendimento expresso no ponto 10 da IT da DGAL n.° 898/2013, de 12 de agosto,
homologado pelo SEAL, em 27 de agosto de 2013 (que porventura requer providéncia
legislativa). Ao invés, a interpretacdo lata perfilhada no acordao faz equivaler os apoios e
subsidios publicos do RJAEL aos da NCRF 22 (de aplicacdo obrigatéria no registo
contabilistico), pelo que ndo distingue, entre outros, 0s que requerem contrapartidas e/ou 0s
que sao atribuidos em contexto concorrencial, que nalguns sectores integram as regras de
funcionamento destes mercados, o que se traduz, na pratica, a limitar, pelo menos, a
atividade das empresas locais, em especial das mais eficazes, porque tais incentivos
integrariam, nesta perspetiva, as causas de dissolucdo obrigatdria destas empresas ainda que
autossustentaveis.------------- mmmmmmeeee- e m-mmmmmmeeo

Lisboa 1 de Julho de 2014

Jodo Ferreira Dias
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