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Acorddo n.° 19/2014. - 21. OUT - 1.S/PL

RO N.°1/2014 - EMOL

12 Seccao/Plenério

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em plenario da 1.2 Sec¢ao:

| -RELATORIO

1. EUREST (Portugal) — Sociedade Europeia de Restaurantes, Lda., (EUREST),
com sede no Edificio Prime, sito na Av. Quinta Grande, n.° 53, 6.° Andar, Alfragide,
2614-521 Amadora veio interpor recurso ordinario para o Plenario da primeira sec¢do
deste tribunal da decisdo proferida, na parte referente aos emolumentos resultantes do
visto prévio concedido ao contrato de prestacdo de servicos de fornecimento de
refeicOes, que celebrou com o Instituto Portugués de Oncologia de Francisco Gentil,
E.P.E. (IPOFG).

2. Arecorrente, no seu requerimento, apresentou as seguintes conclusdes:

A) O contrato celebrado entre a EUREST e o Instituto Portugués de Oncologia de
Francisco Gentil, E.P.E. no dia 28 de Fevereiro de 2014 é um contrato de execucéo
continuada, por implicar a execucao de prestac@es reiteradas durante um determinado
periodo de tempo;

B) O referido contrato entrou em vigor em Julho de 2014 e termina a 31 de Dezembro de
2014, renovando-se, por acordo das partes, por periodos de um ano, até ao limite de
quatro ano, caducando e renovando-se simultaneamente com o Acordo Quadro que lhe
deu origem;

C) Deveriam, pois, 0s emolumentos do respectivo visto ter sido calculados nos termos e
para os efeitos do disposto no art.°5.%, n.° 1, al. b) e n.° 2 do RJETC, com base no valor
Mdximo estimado para o periodo de vigéncia inicial, de € 598.832,58;

D) A que corresponderiam emolumentos no valor de € 598,83 e ndo no valor de €
2.994,16, constantes do Documento de Cobranga datado de 15.07.2014;

E) Se assim nao se entender, no que ndo se concede, 0 que por mera cautela de patrocinio

se pondera, sempre deveria o valor do contrato ser definido em funcdo do respectivo
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F)

G)

H)

J)

K)

prazo de vigéncia, sem recurso ao disposto no art.° 97.°, n.° 2 do CCP, que aliés, é
inaplicavel para este efeito;

O art.? 97.° do CCP apenas tem efeitos dentro do prdprio CCP, designadamente por
razdes relativas a escolha do tipo de procedimento e a competéncia para a decisao de
contratar e para a autorizagdo da despesa;

Ainda que assim ndo fosse, o art.® 97.° do CCP apenas tem em consideracdo as
prestaces devidas no periodo de duragdo do contrato, incluindo prorrogacées
previstas no mesmo, e ndo ja decorrentes de quaisquer renovagdes do mesmo;

As renovagdes contratuais, ainda que automaticas, implicam a celebracéo de um novo
contrato, em moldes idénticos ao precedente, além de dependerem, exclusivamente da
vontade das partes, sendo, por natureza, de verificagéo incerta;

Donde, n&o podem ser consideradas para efeitos de interpretacdo do que seja o valor
do contrato;

No caso em apreco e por aplicacdo do disposto no art.° 5., n.° 1, al. b) do RIJETC, o
valor do contrato tem de corresponder ao preco estimado mensal multiplicado por 6
meses de duracdo —i.e., € 598.832,58;

A que corresponderiam emolumentos no valor de € 598,83 e ndo no valor de €

2.994,16, constantes do Documento de Cobranga datado de 15.07.2014.

3. O Ministério Pablico emitiu parecer onde conclui nos seguintes termos:

a) O contrato que foi objeto de concesséo de visto prévio tem por objeto a prestacao
de servigos de fornecimentos de refei¢bes, no valor estimado mensal de €
99.805,43, com o prazo de vigéncia inicial de 6 meses entre julho e dezembro de
2014.

b) A luz da jurisprudéncia firmada no acérddo n.° 38/2011, de 20/12/2011 — 12
Seccdo/Plenario( em que figurava como recorrente a EUREST, e acerca da
mesma questdo de direito), o contrato em causa deve ser considerado um contrato
de execucdo periddica para efeitos emolumentares.

c) Assim sendo, a base de incidéncia emolumentar corresponde ao montante das
prestacOes pecuniarias pagas pelo IPO a EUREST no periodo de 14 de julho a 31
de dezembro de 2014, ou seja € 598.832,50.

d) Pelo que o valor dos emolumentos deve resultar da aplicacao da regra de célculo
previsto no artigo 5° n.° 1 alinea b) e 2, do RJETC, ou seja por permilagem sobre
0 montante correspondente aos 6 meses de vigéncia do contrato.

e) Em face do exposto, o Ministério Publico emite parecer no sentido do provimento

do recurso, ordenando-se a anulacdo do Documento de Cobranca n.
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5208000000013010781 datado de 15.07.2014 e a sua substituicdo por outro de

valor correspondente a 598,83 euros.

Il - FUNDAMENTACAO

4.  Face as conclusdes apresentadas pelo recorrente sdo duas as questdes que

importa conhecer:

(1) da natureza do contrato; (ii) do quantitativo dos emolumentos.

5. A matéria de facto com relevancia para a causa é a seguinte:

a.

No dia 28.02.2014, a EUREST celebrou com o Instituto Portugués de
Oncologia de Francisco Gentil, E.P.E. (IPOFG) um contrato de
fornecimento de bens e servicos para alimentacdo de doentes,
acompanhantes e colaboradores, o qual tinha o seu inicio na data em
que fosse concedido o visto pelo Tribunal de Contas e termo em 31
de Dezembro de 2014.

Dentro das obrigagdes principais que decorrem do contrato para o
segundo contratante, refere-se que este deve «proceder ao
fornecimento de bens e servicos de alimentacdo a doentes,
acompanhantes e colaboradores do IPOLFG durante o ano de 2014,
incluindo a preparacédo, confecdo, transporte e clausulado constante
do caderno de encargos e programa do concurso».

O referido contrato poderia ser renovado por acordo das partes, por
periodos de um ano, até ao limite maximo de vigéncia de trés anos.
Previa-se que o valor do contrato fosse de € 1.071.665,28 ¢ a Eurest
prestou uma caucdo no valor de € 53.583,00, correspondente a 5%
daquele valor.

Tendo sido o referido contrato remetido para este Tribunal de Contas
para efeitos de fiscalizacdo prévia, foi 0 mesmo devolvido a entidade
fiscalizada em 11.04.2014 com uma série de recomendacdes.

Tendo em vista acolher as referidas recomendacg6es, a EUREST e o
IPOFG assinaram, em 14.05.2014, um acordo modificativo, em que
se explicitou o prazo de vigéncia inicial do contrato e 0 mecanismo
de renovagdo do mesmo.

Nos termos do disposto na nova Clausula 3.2 do contrato, as
renovacdes do contrato fazem-se por acordo das partes, ainda que por
iniciativa do IPOFG, e a caucdo prestada deve ser revalidada em cada
uma das renovacoes.
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(i)

Por sua vez, nos termos da nova Clausula 9.2 do contrato, refere-se
que «pela prestacéo de servicos objeto do contrato, bem como pelo
cumprimento das demais obrigacdes constantes do presente contrato
e do caderno de encargos, 0 primeiro outorgante deve pagar ao
segundo outorgante o valor mensal de € 99.805,43, acrescido de IVA
a taxa legal em vigor»

Nos termos da clausula 10* do contrato, «as quantias devidas pelo
IPOLFG, nos termos da clausula anterior, devem ser pagas no prazo
de 60 dias a contra da rececdo das respetivas faturas no IPOLFG, as
quais s6 podem ser emitidas apds o vencimento da obrigacdo que
lhes subjaz(...)».

Na clausula 112 estabelece-se que «o segundo outorgante enviara
mensalmente, até ao 8° dia do més seguinte a que respeita, as faturas
discriminadas, em duplicado, referindo o numero e o tipo de
refeicbes e suplementos, géneros alimentares e servicos especiais
internos fornecidos durante o més anterior, bem como os demais
componentes de fornecimento dos servicos prestados, devidamente
identificados/discriminados(...)».

Em sesséo diaria de visto de 14 Julho de 2014 foi concedido o visto
deste Tribunal ao contrato (dando inicio a vigéncia do contrato),
vigorando em 2014 por um periodo de por 6 meses, com um valor
estimado total para o periodo de vigéncia inicial de € 598.832,58.
Foram liquidados emolumentos tendo por base 30 meses de execucéo
contratual (valor do contrato total, incluindo renovacgdes), por
aplicacdo do disposto no art.° 5., n.° 1, al. b) do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETC) e do art.° 97.°, n.° 2 do
Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), donde resultou 0 Documento
de Cobranca datado de 15.07.2014, no valor de € 2.994,16.

Da natureza do contrato

6. A relevancia da delimitacdo da natureza do contrato em causa prende-se com 0
disposto no artigo 5° n.° 1 e 2 do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96 de 31 de Maio (RJFTC), na medida em
que ai se estabelece no n.° 1, que por regra, «0s emolumentos devidos em processo de
fiscalizagdo prévia sdo nos contratos o equivalente a 1/1000 do seu valor certo ou
estimado com o limite minimo de 6% do VR» excecionando-se a esta regra, no n° 2, 0s
caso que envolvam «contratos de execucdo periddica, nomeadamente, nos de avenga e
de locagao» onde os emolumentos serdo calculados sobre o valor total correspondente a
sua vigéncia quando esta for inferior a um ano ou sobre o seu valor anual, nos restantes

Casos.
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7. Ou seja importa saber que tipo de contrato estd em causa, nomeadamente se se
trata de um contrato de execucao periddica.

8. Contratos de execucdo periodica sdo aqueles cujo cumprimento se prolonga no
tempo, durante o periodo da sua vigéncia, operando as suas prestacdes momento a
momento, ou seja cujo pagamento da contraprestacdo remuneratoria se efetua de forma
periddica ou reiterada, ao fim de periodos consecutivos (cf. neste sentido a
Jurisprudéncia deste tribunal, nomeadamente a que esta estabelecida nos Acordaos n.°
33/10 de 17 de Dezembro, 36/10 de 21 de Dezembro e ainda em caso semelhante ao dos
autos, no Acoérdédo n.° 38/2011, 12 Seccao PL, de 20.12.2011).

9. Como refere Antunes Varela, Das Obrigagdes em Geral, 4% edicdo Coimbra,
1982, p. 82, as prestacOes periodicas «encontram-se idealmente ligadas ou adstritas as
diversas fracGes de tempo em que € possivel dividir a sua duracdo, gozando assim as
prestacdes ja efetuadas e as que devem ser realizadas no futuro de certa independéncia
entre si».

10. O contrato que foi sujeito a apreciacdo a visto prévio por este Tribunal, melhor
identificado em 5. a), conforma uma prestacdo de fornecimento de bens e servigos de
alimentacdo por parte da recorrente, no periodo compreendido entre julho de 2014 e 3
de dezembro de 2014 (ainda que podendo ser renovado por periodos de um ano, mas até
ao limite de trés anos).

11. Tal prestacdo ocorrera por forma continuada e ininterrupta e sera efetuada contra
0 pagamento, por parte da entidade adjudicante, do preco da prestacdo, a ser efetivado
mensalmente pelo valor de € 99 805.43.

12. Como se refere nas clausulas 10 e 11 do contrato acima transcritas, o pagamento
apenas sera feito apds o recebimento das respetivas faturas que devem corresponder aos
fornecimentos efetivamente efetuados no més anterior.

13. Deste modo o contrato de prestacdo de servicos celebrado entre a recorrente €
um contrato de execucdo prolongada no tempo e continua, substanciado, ainda, pela
verificacdo de prestacbes remuneratdrias periodicas, em funcdo da prestacdo
efetivamente prestada. Ou seja, juridicamente € um “contrato de execugao periddica”.

M Do montante dos emolumentos

14. Segundo o artigo 5° n.° 1 alinea b) e 2 do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31.05, (R.J.E.T.C.), os
emolumentos devidos em processo de fiscalizacdo prévia sdo, nos atos ou contratos,
1/1000 do seu valor certo ou estimado com o limite minimo de 6% do VR.

15. Por sua vez, n° 2 do mesmo artigo estabelece, como excecao aquela regra, que
«nos contratos de execucdo periodica, nomeadamente nos de avenga e de locagéo, 0s
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emolumentos serdo calculados sobre o valor total correspondente a sua vigéncia quando
esta for inferior a um ano ou sobre o seu valor anual, nos restantes casos».

16. Ja se decidiu que o contrato em causa nos autos, ndo sendo um contrato de
locacdo ou de avenga, € um contrato de execucdo periodica, com um periodo da sua
vigéncia inicial de seis meses, eventualmente prorrogavel. O pagamento do preco
fixado para as prestacGes adquiridas ocorre mensalmente (de forma periddica e
reiterada, ao fim de periodos consecutivos), estando o seu valor anual ja determinado,
em fungdo da prestacdo mensal de €99.805,43.

17. A caracterizacdo do contrato apresentado a este Tribunal s6 pode permitir a
conclusdo de que, tratando-se de um contrato em que ocorre uma prestacao periodica, a
fixacdo de emolumentos tem que ser efetuada nos termos do art.° 5., n.° 2 do R.J.E.T.C.

18. Por isso e em consequéncia, tendo em conta que o valor total anual do contrato
ascende a € 598.832,58 os emolumentos devem ser fixados em € 598,83, de acordo com
o disposto no artigo 5° n.° 1 alinea b) e n.° 2 do R.J.E.T.C.

19. Finalmente dir-se-4 apenas, porque tal questdo foi alegada em sede de recurso,
que a questdo do preco contratual a que se alude no artigo 97° n.° 2 do Cdédigo de
Contratos Publicos, como eventual critério para fixacdo de emolumentos, ndo € de
aceitar na medida em que, como tem sido jurisprudéncia deste Tribunal, «cede perante
a norma contida no artigo 5° n.° 2 do Decreto-lei n.° 66/96, de 31.05, que se situa em
ambiéncia especifica [fixacdo de emolumentos], e, autonomamente, regula o calculo de
emolumentos no dominio dos contratos de execucdo periédica» (cf. Acérddo n.°
38/2011, citado).

111 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 1.2 Seccdo, em Plenario, em conceder
provimento ao recurso interposto por EUREST (Portugal) — Sociedade Europeia de
Restaurantes, Lda., e, em consequéncia, decidem conceder provimento ao recurso e
fixar o valor dos emolumentos em € 598,83.

N&o sdo devidos emolumentos, nos termos do artigo 17° n°® 1 do Regulamento dos
Emolumentos do Tribunal de Contas.

Lisboa, 21 de outubro de 2014

Os Juizes Conselheiros,
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Fui presente
O Procurador-Geral Adjunto

(José Gomes de Almeida)

(José Mouraz Lopes, relator)

(Helena Abreu Lopes)

(Pinto Almeida)



