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Tribunal e Contas

ACORDAO N° 6/2015 — 24 de fevereiro — 12 SECCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N.° 22/2014
PROCESSO N.© 1442/2014

RELATOR: CONSELHEIRO ALBERTO BRAS

|. DESCRITORES:
» Natureza do processo de fiscaliza¢do prévia
» Da (in)aplicabilidade do C.P. Civil a 12 Secc¢éo
» Do instituto “caso julgado” e sua (in)admissibilidade em processos de
fiscalizacao prévia

» Da (in)verificagdo do caso julgado no caso em apreco

Il. SUMARIO:

1.

O processo de fiscalizacdo prévia reveste-se de natureza materialmente
jurisdicional, sendo-lhe subsidiariamente aplicavel o Cddigo de Processo Civil,
embora por aplicacdo analdgica da norma contida na al. a) do art.® 80.% da
L.O.P.T.C,;

2.
Os fundamentos do instituto “caso julgado’ tém aplicacdo no ambito do processo

de fiscalizacdo prévia, embora considerando as especificidades deste ultimo;

3.
A ndo reunido de todos os requisitos [vd. art.° 581.°, do Codigo de Processo Civil]
enformadores do conceito juridico-processual de “repeticdo de causa” importa a

néo verificagdo da excec¢édo do caso julgado;

SP/DCP/30-06-2016



Mod. TC 1999.001

4,

Porque a decisdo atinente a procedéncia da excecdo do caso julgado obsta, na
pratica, a concessdo de visto, a mesma devera ser tomada em subseccdo da 12
Seccdo [vd. art. 77.°,n.° 2, al. a), da L.O.P.T.C.].
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ACORDAO N° 6/2015 — 24 de fevereiro — 12 SECCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N.° 22/2014
PROCESSO N.© 1442/2014

RELATOR: CONSELHEIRO ALBERTO BRAS

|. DESCRITORES:
» Natureza do processo de fiscaliza¢do prévia
» Da (in)aplicabilidade do C.P. Civil a 12 Secc¢éo
» Do instituto “caso julgado” e sua (in)admissibilidade em processos de
fiscalizacao prévia

» Da (in)verificagdo do caso julgado no caso em apreco

Il. SUMARIO:

1.

O processo de fiscalizacdo prévia reveste-se de natureza materialmente
jurisdicional, sendo-lhe subsidiariamente aplicavel o Codigo de Processo Civil,
embora por aplicacdo analégica da norma contida na al. a) do art.° 80.°, da
LO.P.T.C;

2.
Os fundamentos do instituto “caso julgado” tém aplicacdo no ambito do processo

de fiscalizacdo prévia, embora considerando as especificidades deste ultimo;

3.
A ndo reunido de todos os requisitos [vd. art.° 581.°, do Cddigo de Processo Civil]
enformadores do conceito juridico-processual de “repeticio de causa” importa a

nédo verificacdo da excecéo do caso julgado;
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4,

Porque a decisdo atinente a procedéncia da excecdo do caso julgado obsta, na
pratica, a concessao de visto, a mesma devera ser tomada em subseccdo da 12
Seccdo [vd. art. 77.°,n.° 2, al. a), da L.O.P.T.C.].

SP/DCP/30-06-2016
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ACORDAO N° 06/2015 — 24 de Fevereiro — 12 SECCAO/PL

RECURSO ORDINARIO Ne 22/2014
PROCESSO Ne 1442/2014

RELATOR: JUulZ CONSELHEIRO ALBERTO BRAS.
Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario da 1.2 Seccéo:

I. RELATORIO

1.

O Municipio de Braga, inconformado com o teor da decisdo n.° 727/2014, tomada em
sessao didria de visto realizada em 22.08.2014, e que, ao julgar verificada a excecao do
caso julgado, ndo conheceu da fiscalizacdo prévia sobre o ato requerido, interpds

recurso da mesma, concluindo como segue:

I. Ao ter fundamento a invocagao da excepgao dilatéria de “caso julgado”, tem os
mesmos efeitos praticos de uma recusa de visto, uma vez que impede que o
contrato sujeito a fiscalizagao prévia desse Tribunal tenha execugdo fisica e
financeira.

Il. Sera, assim, de elementar justica admitir e julgar o presente recurso, pois so
discutindo e argumentando sobre os fundamentos do despacho recorrido no
plenario de 1° secg¢do se podera, por um lado, indagar e decidir se o despacho
esta conforme o direito e, por outro lado, assegurar a tutela efectiva dos direitos e
legitimos interesses do recorrente.

1. O Municipio de Braga ndo pode concordar com a fundamentagdo do despacho

recorrido, porquanto:
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Vi.

VIIL.

VIIL.

A 12 Secgao do Tribunal de Contas n3o pode, em processos de fiscalizagado prévia,
aplicar a figura do caso julgado, pois esta pressupde uma estrutura processual de
acgado (resultante da heterocomposi¢dao de interesses conflituantes) que nao
existe no processo de visto prévio; além disso, sendo o “caso julgado” uma figura
processual previsto no Coédigo de Processo Civil, a 1 Secgao esta impedida de a
aplicar supletivamente, nos termos do artigo 80° n° 1, al. a), “a contrario” da Lei

48/97.

Mas mesmo que se admitisse, por hipotese académica, que a 1 Secgdo pode
aplicar, nos processos de fiscalizagao prévia, o instituto do “caso julgado”, o
certo é que, sendo o contrato agora sujeito a visto distinto do anterior (cujo visto
prévio foi recusado), ndao existe identidade de “causa de pedir”, pelo que inexiste
“caso jugado” no processo em aprego.

A estrutura material de um processo judicial pressupdoe a heterocomposigao de
interesses conflituantes. Isto é, pressupde a existéncia de partes (sujeitos
processuais) que estdao em litigio e que se submetem a uma decisdo exterior,
formulando pedidos contrarios.

E, alias, em redor desta triplice estrutura processual que se configura o instituto
de caso julgado: sujeitos (partes), causa de pedir (factos juridicos em litigio) e
pedido (a decisao que se pretende obter do juiz).

No processo de fiscalizagio prévia ndo existem “partes” processuais.

Na verdade, ndo se podem confundir os sujeitos do contrato sujeito a visto com
“partes processuais”. Alias, é sabido que os co-contratantes da Administragéao
nem intervengao processual podem ter no processo de visto, nem podem recorrer

das decisdoes de recusa de visto.
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2.

XI.

XIl.

XIIl.

XIV.

XV.

XVI.

XVil.

N3ao se podera nunca considerar que um contrato submetido a visto prévio do
Tribunal de Contas é a causa de pedir do préprio visto prévio.

A submissdao de determinados contratos a fiscalizagao prévia do Tribunal de
Contas é uma obrigagdao legal, uma imposicdao normativa que as entidades
previstas no artigo 2° da Lei 98/97 estao sujeitas.

O visto ndao é, tecnicamente, um pedido judicial: € uma imposigdao legal, um
requisito de eficacia financeira dos contratos administrativos.

Ou seja, a finalidade do visto prévio é a fiscalizagcao de legalidade financeira da
despesa, ndo se subsumindo a qual quer das finalidades das acgdes declarativas
de simples apreciagao ou condenatoérias.

Conclui-se pela analise da sistematica da Lei 98/87 que o processo de fiscalizagao
prévia nao tem natureza materialmente judicial: no Capitulo Vil, sob a epigrafe “Do
processo no Tribunal de Contas”, o legislador separou os processos que nao tem
uma estrutura materialmente judicial, na secg¢ado Il — “Fiscalizagcdo Prévia” e na
Secgao Il — “Fiscalizagdao Sucessiva”, do processo materialmente judicial, tendo
reservado para este a Secg¢do IV, sob a esclarecedora epigrafe “Do processo
jurisdicional”.

Mas, mais importante e decisivo, é a leitura do artigo 80° da Lei n°® 98/97 que refere,
expressamente que a aplicagao supletiva do Cédigo de Processo Civil esta
reservada para a 3® Secgao (para o processo materialmente jurisdicional).
Significa isto que a 1 Sec¢do nao pode (nem o poderia fazer no despacho
recorrido) aplicar supletivamente o Cédigo de Processo Civil para decidir a

existéncia da excepgao dilatéria de caso julgado nos processos de fiscalizagao, o

que bem se compreende, face a natureza especial do processo de visto prévio,
como ja se demonstrou.

Resta, por ultimo, referir que, como o Municipio bem explicou nos esclarecimentos
prestados, o contrato agora sujeito a visto &€ bem distinto daquele que foi

apreciado no Acérdao 9/2014 — 1° Seccdo.

Sob solicitacdo deste Tribunal, o recorrente, corrigindo a delimitacdo do objeto do

recurso, peticiona, agora, e definitivamente, a revogagdo da decisdo recorrida e a

subsequente remessa do processo a 1:2 instdncia em ordem ao seu prosseguimento.
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Aberta Vista ao Ministério Publico, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto, em douto
Parecer, pronunciou-se no sentido da procedéncia do recurso interposto, sustentando-

se, com relevancia e resumidamente, nas raz0es seguintes:

a.
Por analogia, a figura do caso julgado, prevista no art.° 577.°, al. i), do Cddigo de
Processo Civil, é aplicavel aos processos de fiscalizagdo prévia da 1.2 Seccdo do

Tribunal de Contas.

b.
Sendo o visto uma condicdo de eficacia do ato submetido a fiscalizacdo prévia, pode
ser renovada a instancia quando se verifique suprimento/sanacéo das ilegalidades que

fundamentaram a decisao de recusa do visto;

C.
Tendo sido alegada uma alteracéo das circunstancias que motivaram a recusa do visto,
deve o Tribunal exercer os seus poderes de cognicdo, atento o principio da tutela

jurisdicional efetiva.

4,
Foram colhidos os vistos legais.

Il. FUNDAMENTACAO

Dos FACTOs.

Com relevo para a economia do presente acorddo, considera-se estabelecida a

factualidade seguinte:
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A Céamara Municipal de Braga remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de
fiscalizagdo prévia, um contrato-programa celebrado entre aquela edilidade e a empresa
“Teatro Circo de Braga, E.M., S.A.”, em 17/12/2013, pelo valor global de € 660.000,00
[s/IVA], e cujo objeto se traduzia na disponibilizacdo de uma comparticipacao
financeira a atribuir pela referida Camara Municipal a mencionada empresa e em
contrapartida de obrigacBes assumidas no @mbito da promocdo e desenvolvimento da
prestacdo de  servicos culturais no ano de 2014  [Processo
n.° 96/2014].

b.
Por acérdao n.° 9/2014- 25/03/2014 — 12 Secc¢édo/SS, o Tribunal recusou o visto ao
contrato por estar preenchida a previsao do artigo 44.°, n.° 3, al. a) da L.O.P.T.C,,

considerada a verificacdo das seguintes ilegalidades:

“(...) a celebragdo do contrato-programa sob fiscalizacdo é antecedida e
determinada por deliberagfes que violam as normas contidas nos art.s 61.°,
n2e70.° n.°3, daLein.50/2012, de 31.08 [R.J.AE.L.].

Decorrentemente, e face ao disposto nos citados art.’ 283.°, n.° 1, do Cédigo dos
Contratos Publicos, 280.°, do Cddigo Civil, e 4.°, n° 2, da Lei n.° 73/2013, de
03.09, ndo sé aquelas deliberagdes se reputam de nulas, como tal nulidade se

transmite ao contrato-programa sob analise.”

C.

O Municipio interpds recurso do referido acérddo [Recurso ordinario n.° 11/2014].

d.

Por oficio datado de 10/07/2014, o Municipio desistiu do recurso interposto, tendo o
pedido merecido acolhimento por despacho proferido em 14/07/2014.

_5_
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e.

Mediante oficio entrado nesta Dire¢do-Geral em 17/07/2014, o Municipio de Braga
submeteu a fiscalizacdo previa o “Contrato-Programa 2014”, celebrado em
11/06/2014, entre a referida edilidade e a empresa “Teatro Circo de Braga, EM., S.A.”
e no montante de € 658.708,95.

Para além do referido em e., e relacionado com o contrato-programa celebrado

em 11.06.2014, avulta, ainda, 0 que segue:

6.

a.

Em reunido de 16.06.2014, a Camara Municipal de Braga deliberou submeter a
Assembleia Municipal a celebragéo de um contrato-programa com o “Teatro Circo de
Braga, E.M.,S.A.”, para atribuicdo de uma comparticipacdo financeira no montante de
€ 658.708,95, proposta que esta Gltima aprovou mediante deliberacdo tomada em
27.06.2014;

b.

Entre o mais, e de acordo com o respetivo clausulado, o contrato-programa celebrado
em 11.06.2014 tem por objeto “disciplinar e regular” a atribuicdo, pelo Municipio de
Braga, enquanto entidade publica participante, de um subsidio a exploracdo ao “Teatro
Circo de Braga, E.M.,S.A.”, na qualidade de empresa participada, decorrente do
desenvolvimento de uma politica de precos acordada entre as partes outorgantes, e que
visa cobrir 0s custos econdémicos que 0 “Teatro Circo de Braga, E.M.,S.A.”, suporta,
por forca da exigéncia de prossecucdo da sua atividade conforme o interesse geral,
imposta pelo Municipio de Braga.

C.
Este contrato-programa, celebrado em 11.06.2014, vigora no ano 2014 e apods a

obtencéo do visto do Tribunal de Contas.
—6-—
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7.

a.

Conforme consta do processo n.° 96/2014, no dominio do qual foi elaborado o Acordao
n. 9/2014, de 25.03, os Relatorios e Contas dos anos 2010, 2011 e 2012,
correspondentes aos exercicios econdmicos desenvolvidos pela Sociedade “Teatro
Circo de Braga, E.M., S.4.”, demonstram que, em tais anuidades, as vendas e
prestacOes de servicos ndo cobriam 50% dos gastos totais e 0 peso contributivo dos
subsidios a exploracéo revelava-se superior a 50% das receitas [vd., nesta parte, o ponto
Il. 7., do citado Acdrdéo n.° 9/2014].

b.

Sob o impulso do Municipio de Braga, entidade publica participante, a “Teatro Circo
de Braga, E.M., S.A.”, procedeu, entretanto, & correcdo das contas referentes aos
exercicios economicos dos anos 2011 e 2012, correcdo essa que se traduziu em retirar
do ambito dos subsidios a exploracdo um conjunto de rendimentos que, em seu

entendimento, deveriam configurar verdadeiras prestacdes de servicos.

Em consequéncia, e contrariando as conclusdes extraidas no dominio dos primitivos
Relatorios e Contas referentes aos exercicios econdémicos dos anos 2011 e 2012, as
contas assim retificadas permitem, ainda segundo a “Teatro Circo de Braga, E.M.,
S.A4.”, que esta ndo reuna os pressupostos da dissolucdo aludidos no art.° 62.°, da Lei
n.° 50/2012, de 31.08 [vd. Informacéo contida a fls. 12, do processo n.° 1442/2014].

8.
Em 22.08.2014, foi proferida decisdo [n.° 727/2014], em sessdo diaria de visto,
admitindo-se ai a verificacdo da exce¢do do caso julgado, por entender que o contrato

integrado no processo n.° 96/2014 e sobre o qual foi proferido o Acordéo de recusa do

_7-
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visto, com o n.° 9/2014, se revela essencialmente idéntico ao constante do processo n.°
1442/2014 e agora submetido a fiscalizacdo prévia, ocorrendo, por isso, identidade de

sujeitos, de pedido e de causa de pedir.

Em consequéncia, e perante tal exce¢do, com natureza dilatoria, ndo se conheceu, em

sede de fiscalizacdo prévia, do contrato-programa celebrado em 11.06.2014.
Do ENQUADRAMENTO JURIDICO.

9.
Consideradas as conclus@es extraidas em sede de alegac¢des do recurso interposto pelo
Municipio de Braga e que, por imperativo legal, delimitam o objeto deste ultimo,

erguem-se questdes de que importa conhecer e que sumariamos como segue:

a.

Da natureza materialmente jurisdicional do processo de fiscalizacdo prévia;

b.

[In]aplicabilidade do Cddigo de Processo Civil a 1.2 Seccdo [vd. art. 80.%, n.° 1, da
L.O.P.T.C;

C.

Da [in]Jadmissibilidade do instituto do caso julgado em processos de fiscalizagdo prévia

e, mais concretamente, no ambito de decisBes proferidas em sessdo diaria de visto;

d.

Da [in]verificacdo dos pressupostos enformadores da excecdo dilatoria do caso julgado

NO Caso em apreco,
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e.

[In]Jadmissibilidade legal do conhecimento da excecdo do “caso julgado” em sessao

diéria de visto.
Cumpre, pois, conhecer.

10.

Da natureza do processo de fiscalizag¢do prévia.
a.

A questdo em causa vem sendo objeto de alguma controvérsia no ambito da doutrina.

Como o recorrente, alguns autores!sustentam que o processo de fiscalizacdo prévia se

situa no dominio de uma funcdo materialmente administrativa.

Estribam-se, de resto, e resumidamente, em argumentacao que, no essencial, advoga o

seguinte:

» Revela-se incompreensivel que um Tribunal decida a ilegalidade num ato ou

contrato e, no entanto, ndo decrete a respetiva anulacéo ou nulidade;

= De igual modo, ndo se compreende a admissibilidade de uma deciséo judicial
tacita, situacdo em que o decurso do tempo induz efeitos juridicos substitutivos

de sentenca;

= Mal se compreende, ainda, que um ato ou contrato sujeito a apreciacdo de
natureza jurisdicional, esta ndo tenha como eventuais efeitos a litispendéncia ou
de caso julgado face a outras apreciacdes jurisdicionais concorrentes ou

sucessivas;

1 Vd. Tiago Duarte, Tribunal de Contas, visto prévio e tutela jurisdicional efetiva, Cadernos de Justica Administrativa,
n. 71, 2008.

—9_
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e, por ultimo,
= N&o se compreende que uma decisdo jurisdicional ndo possa ser objeto de
recurso para uma instancia superior ou para o Plenario dessa mesma instancia
judicial.
b.

Divergimos do afirmado, passando a explicitar as razGes que suportam tal discordancia.

C.

Desde logo, e como refere Paulo Nogueira da Costa?, os argumentos acima invocados,
embora “pertinentes no quadro da reflexdo acerca do regime juridico positivo da
fiscalizagdo prévia...” ndo se revelam, no entanto, aptos a “desoculta¢do da natureza
do visto”, pois ndo relevam os elementos que, de modo decisivo, permitem a
caraterizacdo da funcdo jurisdicional e demonstram a sua distin¢do relativamente a

funcédo administrativa.

E tais elementos, ainda segundo aquele autor, decorrem da Constituicdo da Republica

Portuguesa e dos demais ensinamentos advindos da doutrina e da jurisprudéncia.

d.

O art.° 202.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa, na melhor caracterizacao de
“fun¢do jurisdicional ”, estabelece no seu n.° 2 que incumbe aos Tribunais “assegurar
a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadéos, reprimir a
violacdo da legalidade democratica e diminuir os conflitos de interesses publicos e

privados”.

Assim, e conforme lembram Jorge Miranda e Rui Medeiros®, a funcéo jurisdicional

prossegue duas finalidades:

Vd. obra denominada “O Tribunal de Contas e a Boa Governagdo” Coimbra 2014,e que seguiremos neste ponto [10] do acérdao.
Vd. Constituigdo Portuguesa Anotada, anotacéo ao art.? 202.

—-10 -
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= A finalidade subjetiva, corporizada na tutela dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidaddos e na tarefa de dirimir os conflitos de

interesses publicos e privados;

» Uma finalidade objetiva, que se traduz na repressao da violagdo da legalidade

democratica.

E, particularizando, no que tange a atividade da administracéo, a repressdo da violacao
da legalidade democratica opera, de modo principal, dando sem efeito os atos ilegais

ai praticados.

€.

E, assim, indubitavel que o Tribunal de Contas [Tribunal integrado no poder judicial e
com natureza jurisdicional — vd. art.% 202, 209.° e 214.°, da C.R.P.], concretiza, através

do visto de legalidade, a finalidade objetiva da tutela da legalidade financeira.

Para além disso, e explicitando, ao conhecer da [i]legalidade do ato ou contrato
submetido a fiscalizacdo prévia, este Tribunal emite decisdo que vincula 0s
correspondentes destinatarios, o que lhe [a decisdo] confere indiscutivel natureza

jurisdicional.

f.

Ainda com referéncia ao entendimento que perpassa pela alegacdo do recorrente,
importa sublinhar que a inadmissibilidade legal da legitimidade dos particulares para
intervirem no processo de fiscalizacdo prévia ndo afronta as exigéncias do processo

equitativo obrigatoriamente vertiveis nas decisdes jurisdicionais.*

4 Vd., em sentido contrario, Guida Jorge, in o Direito, 141, IV, 2009, pag. 863.

-11 -
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Desde logo, porque, segundo a Constituicdo e a L.O.P.T.C., as entidades particulares
ndo se encontram subordinadas aos poderes de controlo e a jurisdi¢cdo do Tribunal de
Contas [vd., a proposito, os art.” 214.°, da C.R.P., e 2.°da L.O.P.T.C.].

E, por outro lado, a finalidade do visto consiste na verificagcdo da conformidade legal
de atos, contratos e/ou outros instrumentos geradores de despesa, ndo se objetivando,

nesta parte, dirimir algum conflito entre partes.

g.
Mostra-se, ainda, pertinente a convocacédo das palavras de Rodrigues Queiré®, que, a

propdsito, adiantou o seguinte:

= No ambito da qualificacdo de um ato como jurisdicional € decisiva a
circunstancia de se perfilar uma questéo juridica a resolver segundo o direito
e por um agente estadual. E esta [questdo juridica] podera traduzir-se num
conflito de pretensdes entre duas ou mais pessoas, ou em alguma controversia

relativa a violacdo ou ndo, e em concreto, da ordem juridica.

E certo que no processo de fiscalizagio prévia ndo ocorre algum conflito entre partes

que deva ser decidido pelo Tribunal de Contas.

No entanto, e como resulta do j& exposto neste acérddo, para a qualificacdo do visto
como ato praticado no seio da funcdo jurisdicional ndo se revela necessaria ou
imperativa a existéncia de um tal conflito. E, também, o que decorre do conceito
[amplo] de jurisdicdo firmado na C.R.P. [vd. art.”s 277 a 279 e 281 a 283] vertido,
vastamente, em arestos do Tribunal Constitucional proferidos em processos da
fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade, fiscalizacdo sucessiva abstrata da

constitucionalidade e de inconstitucionalidade por omissao.

5 Vd. Ligdes de Direito Administrativo, Vol. I, Coimbra, 1976, pag. 43 a 51.

—-12 —
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E, nesta parte, é acertado lembrar Aguedo de Oliveira®, que, com propriedade, afirmou:

]

=  “Nem sempre o juizo é contencioso”.

h.

Ainda na sustentacdo da natureza materialmente jurisdicional do visto, imp&e-se
lembrar o sustentado pelo Prof. Sousa Franco’, segundo o qual aquela [natureza] advém
do facto de no ambito da fiscalizacdo prévia se estabelecer “a adequacdo de
determinados atos a Lei, em termos de independéncia e imparcialidade tipicos da

Jjurisdig¢do”.

No mesmo sentido opinam Gomes Canotilho e Vital Moreira, quando, na fixacdo da
distincdo entre administracdo e jurisdi¢do, ndo vislumbram duvidas quanto a natureza
jurisdicional das decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas em sede de fiscalizacédo

prévia, mormente no dominio da verificacdo da legalidade administrativa.

Idéntica orientacdo perfilham Guilherme d’Oliveira Martins e Maria d’Oliveira
Martins, 0s quais, na apreciacdo da natureza do visto, se socorrem de critérios
reportados a natureza do érgdo envolvido [o Tribunal de Contas] e ao teor da decisao
em que 0 mesmo se traduz. E porque o Tribunal de Contas € um verdadeiro Tribunal
especializado em matéria financeira e a decisdo a proferir ou proferida no dominio da
fiscalizagdo prévia encerra a apreciacao da [i]legalidade de um ato administrativo, tais

autores® afirmam a natureza jurisdicional do visto.

6 Vd. A fiscalizagdo financeira preventiva no direito portugués, Lisboa 1959, pag. 74.

Vd. Finangas Publicas e o Direito Financeiro Vol. |, pag. 461.
Vd. A L.E.O., Anotada e Comentada, Coimbra, 2007, pag. 275.
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Adjuvantemente, e ainda na esteira de Paulo Nogueira da Costa®, frisa-se que 0 acima
afirmado encontra eco no conceito amplo de “drgdo jurisdicional” explicitado pelo
T.J.U.E., que, na respetiva delimitacdo, apela a indices reportados a origem legal do
0rgdo, a sua permanéncia, ao caracter obrigatorio da sua jurisdicdo, a natureza
contraditoria do processo, a aplicacdo pelo 6rgdo de normas juridicas e a sua

independéncia.®

J.

Assim, e na esteira da melhor doutrina e jurisprudéncial?, também entendemos
que é materialmente jurisdicional um ato em que um Tribunal decide uma
questao juridica pela via da declaracéo do direito que é e segundo uma perspetiva
estrita e exclusivamente juridica, sendo tal decisdo vinculativa para 0s seus

destinatarios.

Concluimos, pois, que o Tribunal de Contas, quando profere decisées em sede de

fiscalizacdo prévia [e no ambito do visto], exerce uma funcéo jurisdicional.

Correspondentemente, e ao inves do sustentado pelo recorrente, o processo de

fiscalizacdo prévia reveste-se de natureza materialmente jurisdicional.

11.
Da [in]aplicabilidade do Codigo de Processo Civil a 1.2 Secgéo, atento o disposto
noart.°80.°,n1,daL.O.P.T.C.

O art.° 80.°, da L.O.P.T.C., ao definir a lei aplicavel ao processo e a subsidiariamente

aplicavel, dispbe o seguinte:

9
10

Vd. Profs. Jorge Miranda e Rui Medeiros, in C.R.P. Anotada, 111 \Vol., pag. 24, e Paulo Nogueira da Costa, in obra citada.
Vd., ainda, o Acérdéo, 11/2014, de 01.07/1.28S/PL.

n Vd. Prof. Jorge Miranda e Rui Medeiros, in C.R.P. Anotada, 111 VVol., pag. 24 e Paulo Nogueira da Costa, in obra citada.
Vd. declaragdes de voto no Acérddo n.° 214/1990, de 20.06, do T.Constitucional.

—14 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

“(...)
O processo no Tribunal de Contas rege-se pelo disposto na presente Lei e,
supletivamente:

a) No que respeita a 3.2 Secc¢ao, pelo Cddigo de Processo Civil;

b) Pelo Cddigo de Procedimento Administrativo, relativamente aos
procedimentos administrativos da Direcdo-Geral do Tribunal de Contas,
exceto quando esta atuar no ambito da fiscalizac&o e controlo financeiro

e na preparacao execucao de atos judiciais;

c) Pelo Codigo de Processo Penal em matéria sancionatoria”.
(...)".
a.
Como ¢ sabido, a interpretacdo da norma ora transcrita tem evidenciado duvidas,

nomeadamente, quanto ao ambito e dimenséo da sua aplicagéo.

De todo o modo, uma meridiana leitura daquele normativo ja permite concluir o

seguinte:

= Ao0s processos da 3.2 Seccdo sdo aplicaveis, supletivamente, as regras do
Cadigo de Processo Civil;

= Aos procedimentos administrativos da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas séo
aplicaveis, supletivamente, as regras do Cddigo de Procedimento
Administrativo;

= Quando a D.G.T.C. opera no ambito da fiscalizacdo e controlo financeiro e na
preparacdo e execucdo de atos judiciais ndo sdo aplicaveis as regras do Cadigo
de Procedimento Administrativo;

= Em matéria sancionatdria sdo aplicaveis, supletivamente, as regras do Cédigo

de Processo Penal.
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Pese embora o afirmado, sempre importara questionar qual a legislacdo
subsidiariamente aplicavel aos processos da 1.2 Seccdo deste Tribunal, matéria que
abordaremos, de seguida.

b.

E seguro que o mencionado art.° 80.%, da L.O.P.T.C., ndo identifica, expressamente,
algum regime juridico supletivamente aplicadvel a atividade da 1.2 Seccdo deste

Tribunal, desde que nédo esteja em causa matéria sancionatoria.

Pelo que, ocorrendo lacuna, se impde trilhar uma destas vias*?.

= Aplica-se, por analogia, o preceituado na al. a), do citado art.° 80.°, da
L.O.P.T.C., 0 que assenta na consideracgéo de que a atividade desenvolvida pela
1.2 Seccdo se revela analoga a atividade desenvolvida no dominio da 3.2 Sec¢éo,
caso em que se aplica, supletivamente, o Codigo de Processo Civil,
ou,

» Afastada a existéncia de caso analogo previsto na lei, a solugcdo a encontrar
estribar-se-a no estabelecido no art.° 10.%, n.° 3, do Cédigo Civil, radicando, pois,
na norma que o intérprete criaria se tivesse de legislar no ambito do espirito do

sistema.
E qual a solugéo, caso criassemos uma norma no dominio do espirito do sistema?

Vejamos.

12 Vd. Parecer n.° 3/2005-DCP, de 04.03.2005, seguido de perto.
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Como ja afirmamaos, e segundo a lei, quando a Direcdo-Geral do Tribunal de Contas
opera no &mbito da fiscalizacdo e controlo financeiro e na preparagéo e execucao de
atos judiciais ndo é aplicavel o Codigo de Procedimento Administrativo.

Ora, se a lei estabelece tal prescricao para a Direcdo-Geral do Tribunal de Contas [com
natureza administrativa], bem se compreendera que igual solugdo também ocorra no
dominio da atividade desenvolvida pelo Tribunal de Contas [Tribunal com natureza
jurisdicional] em sede de fiscalizacéo e controlo financeiro.

Né&o sendo aplicavel o Cadigo de Procedimento Administrativo e mostrando-se claro
que o Cddigo de Processo Penal apenas é aplicavel em matéria sancionatoria, o espirito
do sistema imporéa que o regime juridico supletivamente aplicavel a 1.2 Seccéo seré

0 estabelecido no Codigo de Processo Civil.

d.

Dir-se-4 que se o legislador, nos termos do art.° 80.° al. a), da L.O.P.T.C., manda
aplicar, supletivamente, o Codigo de Processo Civil a 3.2 Seccdo e omite qualquer

referéncia a 1.2 Seccdo, tera pretendido afastar a aplicacdo de tal regime a estas Gltimas.

Mas tal orientacdo, apoiada no denominado argumento «a contrario», ndo colhe.

Com efeito, e conforme o Prof. Oliveira Ascensdo, “a utilizacdo do argumento «a
contrario» tem como pressuposto a demonstracdo do carater excecional do preceito

em causa’ 3.

Ora, «in casu», 0 preceito sob analise [art.° 80.° al. a), da L.O.P.T.C.] ndo assume
natureza excecional, porquanto do mesmo néo resulta a sua aplicacdo, em exclusivo, a

3.2 Seccdo. E, acrescente-se, também ndo € adequado concluir, com apelo aos

13 v, Introducéo e Teoria Geral, 7.2 edi¢do, Almedina, 1993, e o citado Parecer n.° 3/2005.
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elementos teleoldgico e sistematico, que a 1.2 Seccdo se rege por normas de sentido

oposto.

Ao contrario, e vinca-se, da lei decorre o afastamento do Cddigo de Procedimento
Administrativo, induzindo, assim, o intérprete a convocar o Cadigo de Processo Civil
e 0 Cadigo de Processo Penal, este Gltimo no dominio sancionatorio.

Nesse contexto, e concluindo, entende-se que, face a natureza materialmente
jurisdicional do processo de fiscalizacdo prévia, a este € subsidiariamente
aplicavel o Cddigo de Processo Civil, por aplicacdo analdgica da norma contida
no art.°80.% al. a),da L.O.P.T.C..

Do instituto “caso julgado”, sua [in]ladmissibilidade em processos de fiscalizagcdo

prévia.

12.

a.

O conceito de “caso julgado’ mostra-se, agora, definido no art.° 580.°, do Cédigo de
Processo Civil, ao passo que os requisitos da sua verificacdo constam da norma contida

no art.° 581.°, do mesmo diploma legal.

Ai [vd. art.° 580.°, do C.P.C.] se preceitua que a figura do caso julgado, constitutiva de
uma excecdo dilatoria, pressupde a repeticdo de uma causa ja decidida por sentenca

que ndo admite recurso ordinario.

E, por outro lado, do citado art.° 581.°, do C.P.C., decorre que se repete uma causa
quando se prop8e uma acdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de
pedir, sendo que ocorre identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o
ponto de vista da sua qualidade juridica, verifica-se identidade de pedido quando numa

e outra causa se pretende obter o mesmo efeito juridico e, por ultimo, existe identidade
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de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas a¢c6es procede do mesmo facto

juridico.

b.

Nas palavras de Manuel de Andrade4, o caso julgado consiste, pois, “em a defini¢do
dada a relacéo controvertida se impor a todos os tribunais quando lhes seja submetida
a mesma relacdo, todos tendo de acata-la, julgando em conformidade, sem nova
discussdo e de modo absoluto, com vista ndo so6 a realizacdo do direito objetivo ou a

atuacao dos direitos subjetivos privados correspondentes, mas também a paz social”.

Os fundamentos do instituto “caso julgado” radicam, pois, na ingente necessidade de
garantir a seguranca juridica e a protecdo da confianca dos cidaddos, que, adiante-se,

se afirmam como principios constitucionais.

De resto, e complementando, J.J. Gomes Canotilho®® refere:
(...)Jembora o principio da intangibilidade do caso julgado ndo esteja previsto,
expressis verbis, na Constituicdo, ele decorre de varios preceitos do texto
constitucional [C.R.P., art.® 29.9/4 e 282/3] e é considerado como subprincipio
inerente ao principio do Estado de direito na sua dimensdo de principio
garantido de certeza juridica. As exce¢Bes ao caso julgado deverdo ter, por isso,
um fundamento material inequivoco.”

C.

Os fundamentos do instituto do “caso julgado” valem, também, no dominio dos

processos de fiscalizacdo prévia.

Na verdade, e como bem se intui, nesta area processual também ndo se admite que o

tribunal reaprecie e decida, de novo, uma questdo ja decidida, a menos que, e

14 Vd. Nocoes Elementares de Processo Civil, 1993, pag. 305 e 306.

15 \/d. Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo, 7.2 ed., Almedina, 2003.
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indevidamente, se opte pelo afrontamento ostensivo dos principios da seguranca

juridica e da protecdo da confianca dos cidadaos.

A convocacéo do instituto do caso julgado ndo se subordina, pois, a efetiva verificacdo
de um processo de partes. A sua aplicagéo depende, isso sim, da efetiva tramitacdo de
um processo com natureza jurisdicional, caracteristica que, como ja afirmamos em 11.,

deste acorddo, acompanha os processos de fiscalizagdo prévia em curso neste Tribunal.

d.

Tal ndo impede que, na condicdo de intérpretes e aplicadores do direito, realcemos as

especificidades insitas ao processo de fiscalizacdo prévia.

Nesse sentido, e firmada a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil a 1.2
Seccdo deste Tribunal, importard, desde logo, ajustar a triplice identidade [identidade
de sujeitos, de pedido e de causa de pedir] enunciada no art.° 581.°, do C.P.C., ao
processo de fiscalizacdo prévia, que, conforme vimos sustentando, ndo € um processo

de partes, mas tem natureza materialmente jurisdicional.
E de tal adequacdo ou adaptacdo depreender-se-a o seguinte:
= Verifica-se identidade quanto ao sujeito sempre que for a mesma entidade a
submeter a visto do Tribunal de Contas determinado ato ou contrato passivel de
fiscalizagéo prévia;
» Na&o existindo “pedidos” no dominio da fiscalizagdo prévia, mas, iSso sim,

submisséo de ato ou contrato a tal fiscalizacdo, a pretensdo do sujeito traduz-se

em lograr a concessao do visto;
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= No tocante a causa de pedir, esta correspondera a pratica de um ato ou a
celebracdo ou pretensdo de um contrato sujeito a visto, conforme o art.° 46.%, da
LO.P.T.C;

E, particularizando, existird identidade da causa de pedir sempre que 0s

elementos essenciais dos atos ou contratos sob confronto se revelem 0s mesmos.

A ocorréncia da referida identidade [que é triplice] em processo de fiscalizacdo prévia
onde tenha sido proferida decisdo ja ndo passivel de recurso ordinario configura, assim,
a excecao de caso julgado, que € dilatéria, obsta a que o Tribunal conheca do mérito
da causa [vd. art.” 577.°, al. i) e 576.°, n.° 2, ambos do C.P.C.] e da lugar a absolvicao

da instancia.

Por ultimo, lembramos que as excecdes dilatdrias sdo do conhecimento oficioso [vd.
art.>278.°,n.°1,al.e) €595 n.°1, a. a), do C.P.C.], o que legitima o Tribunal a ndo

emitir pronuncia sobre ato ou contrato subsumivel a uma situagdo de “caso julgado”.
Da [in]verificacdo do caso julgado no caso em pareco.

13.

a.

Conforme sublinhdmos em 12. a., deste acérddo, a excec¢do do caso julgado pressupde
a repeticdo de uma causa, sendo que esta [repeticdo] verificar-se-a ap0s a primeira ter

sido decidida por sentenca que ja ndo admite recurso ordinario.
Por outro lado, e como afirmamos [vd. o ponto 12. a., deste acordao], repete-se a causa

quando se prop8e uma acdo idéntica quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir
[vd. art.c 581.°, do C.P.C.].

-21 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Prescindimos, obviamente, da definicdo dos pressupostos da repeticdo da causa,
porguanto a mesma ja se mostra efetuada, ainda que sumariamente [vd., de novo, o

ponto 12. a., deste acérddo].

Aqui chegados, importa, pois, indagar e concluir se nos depara ou nao a verificacdo do caso

julgado.
Entéo, vejamos.

b.

Tendo presente a prova documental disponivel, é indubitavel que o acérdado proferido
[n.° 9/2014, de 25.03] no dominio do processo de fiscalizacdo prévia n.° 96/2014
transitou em 14.07.2014, ap6s desisténcia de recurso devidamente homologada.
Porque o contrato-programa em apre¢o [impulsionador do presente processo com o
n. 1442/2014], também parte integrante do conceito juridico-processual de “causa”,
foi submetido a fiscalizacdo prévia apenas em 17.07.2014, mostra-se verificado um dos
pressupostos da admissibilidade da exce¢do do caso julgado e previsto no art.° 580.°,
do C.P.C..

Restard, pois, saber se a pretensdo geradora do processo n.° 1442/2014 [o presente!],
conceptualmente identificada com o conceito juridico-processual de “causa”, €
idéntica aqueloutra impulsionadora do processo n.° 96/2014 quanto aos sujeitos, ao

pedido e a causa de pedir.

O que analisaremos, de seguida.

C.

Vistos 0s contratos que se integram nos processos n.” 96/2014 e 1442/2014, é
inquestionavel que, em ambos, 0 Municipio de Braga figura como 1.° outorgante e a

“Teatro Circo de Braga, E.M.,S.A.” assume a condi¢do de 2.° outorgante.
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Para além disso, toda a tramitacdo procedimental conducente a outorga de tais contratos
evidenciam a estruturacdo de um compromisso, que, diga-se, apenas se estabelece entre
tais entidades [o Municipio de Braga e 0 “Teatro Circo de Braga, E.M.,S.A.”] e as

vincula.

Donde concluiremos pela identidade de sujeitos num e outro processo e sob a
perspetiva da sua qualidade juridica, identidade essa, ainda integrada pela circunstancia
de ser a mesma entidade [0 Municipio de Braga] a submeter a visto os citados

instrumentos contratuais.

Por outro lado, também se revela clara a verificacdo de identidade do pedido.

Com efeito, tendo-se entendido que o pedido, no dominio da fiscalizacdo prévia,
corresponderéa a solicitacdo da concesséo do visto, €, assim, indubitavel que, em ambos

0S processos [96/2014 e 1442/2014], a pretensdo deduzida é a mesma.

Resta, pois, aquilatar da verificagdo ou ndo do requisito “identidade da causa de
pedir”, pressuposto indispensavel a densificacdo do conceito juridico-processual de

3 . ~ »
repeti¢do da causa’.

d.

Conforme o estabelecido na lei [vd. art.° 581.°, n.° 4, do C.P.C. em vigor] e acima se
escreveu, ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas agdes

procede do mesmo facto juridico.

E, lembrando o ja afirmado noutro passo do presente aresto, da adaptacdo do teor da
norma contida no art.° 581.°, do C.P.C., aos processos de fiscalizacdo prévia em geral

e a estes [n.% 96 e 1442/2014] em particular, resultard a ocorréncia de identidade de
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causa de pedir sempre que 0s elementos essenciais dos atos ou contratos a submeter a

visto se revelem 0s mesmos.

O que, na dilucidacdo da questdo em apreco, nos obriga a uma analise cuidada e
tendente a saber se, no essencial, os elementos enformadores do contrato-programa sob
apreciacéo se identificam ou confundem com os elementos que comp6em o contrato-
programa celebrado em 17.12.2013, entre 0 Municipio de Braga e 0 “Teatro Circo de
Braga, E.M.,S.A.” [vd. proc.® n.° 96/2014].

Por ultimo, e ainda previamente, importa ter presente que a causa de pedir é, nas
palavras de Alberto dos Reis'® [citando Baudry e Barde], o facto juridico que constitui
o fundamento legal do beneficio ou do direito, objeto do pedido; é o principio gerador
do direito, “a sua causa eficiente”.

Nesse sentido, prossigamos.

€.

A andlise comparativa do contrato ora submetido a visto e do contrato integrado no
processo n.° 96/2014 e objeto de recusa do visto mediante o acérddo n.° 9/2014,
1.2 S/SS de 25.03, revela, com relevancia para a economia do presente acorddo, o

seguinte:

= De acordo com a clausula 1.2, o contrato agora sob fiscalizacdo prévia tem por
objeto disciplinar e regular a atribuicdo de um subsidio a exploracdo pelo
Municipio de Braga ao “Teatro Circo de Braga, E.M.,S.A.”, decorrente do
desenvolvimento de uma politica de precos acordada entre as partes outorgantes,
visando, assim, cobrir 0s custos economicos associados a prossecucdo da

atividade pela referida empresa local, imposta pela citada edilidade.

16 \/d. c.P.C. Anotado, Vol. VIII, pag. 121.
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Por outro lado, e também de acordo com a clausula 1.2, o contrato-programa a
que foi recusado o visto tinha por objeto a atribuicdo de uma comparticipacgéo
financeira pela Camara Municipal de Braga ao “Teatro Circo de Braga,
E.M.,S.A.”, em contrapartida das obrigacdes assumidas no @mbito da promocao

e desenvolvimento da prestacao de servicos culturais;

Na fixacdo do regime de comparticipacdo financeira, constante da clausula 3.2
do contrato ora submetido a visto, para além de se quantificar o0 montante a
atribuir [€ 658.708,95] e a forma de transferéncia, consigna-se, ainda, que tal
comparticipagdo visa “cobrir o défice decorrente do facto das receitas
operacionais anuais serem inferiores aos custos anuais das atividades
prosseguidas na 6tica do interesse geral e tendo em consideracdo a politica de

precos acordada entre as partes...”,

Ora, nesta parte [fixacdo do regime de comparticipacdo financeira], a clausula
2.2 do contrato-programa integrado no proc.® 96/2014, prevé que o valor a
atribuir ¢ de € 660.000,00 e sublinha que este se destina a implementacao do

Plano de Atividades para 0 ano 2014;

Os indicadores da eficacia e eficiéncia revelam, em ambos 0s contratos,
diferencas, nomeadamente, na descricdo de tais indicadores e na elencagem dos
objetivos estratégicos;

e, a final,

No contrato agora sob fiscalizacdo, a comparticipacdo financeira atribuida
[subsidio a exploracdo] justifica-se pela necessidade de compensar a diferenca
entre o valor global dos pregos sociais a praticar pela empresa municipal e 0s
precos tidos por necessarios para cobrir 0s custos operacionais — precos de

mercado —, a0 passo que no anterior contrato o valor daquela compensacéo
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assenta na remuneracdo devida pela prestacdo de determinados servicos [vd.
clausula 3.2 e considerandos/fundamento vertidos no contrato sob fiscalizacao
prévia e integrado no presente processo].

f.

O exercicio comparativo atrés efetuado e que, sublinhe-se, incide sobre a matéria
contratual que reputamos de relevante para a decisdo a proferir, permite concluir que o
contrato sob fiscalizacdo prévia, quando comparado com o anterior [integrado no
processo n.° 96/2014], ndo é, no essencial, um contrato absolutamente diverso, mas,
ISSO Ssim, um contrato que, reconhe¢camos, evidencia uma melhor fundamentagédo das
obrigacdes que encerra, traduzida, de resto, na aprimorada elencagem dos indicadores
de eficacia e de eficiéncia, na acrescida explicitacdo do objeto, finalidade e objetivos,
e no subido esclarecimento das causas onde radica o valor do subsidio & exploracao
atribuido [desvalorizamos a diferenca de valores exarados num e outro contrato, atento

0 seu diminuto valor — € 1.291,05].

Para além disso, importara lembrar que, em ambos os contratos, a atribuicdo do
subsidio em causa assenta, por um lado, na circunstancia de o Municipio de Braga
figurar como entidade publica participante da empresa local “Teatro Circo de Braga,
E.M.,S.A.”, e, por outro, na necessidade de acorrer a cobertura do défice operacional
resultante da prossecucdo de uma politica social de precos definida pelo referido

Municipio.

Assim, e concluindo, os contratos em presenca, embora ndo se revelem inteiramente
iguais nos seus termos, ndo diferem, no essencial, quanto aos fundamentos-base que
geram a atribuicdo do subsidio a exploracdo e aos objetivos perseguidos com este,
quanto as causas que ditam o correspondente valor e, por fim, quanto aos pressupostos

que impdem a sua transferéncia.
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Conforme resta dito [vd. o afirmado em 13. d.], a causa de pedir &, ainda por definicéo,
0 ato ou facto juridico, simples ou complexo, que constitui o fundamento legal do

beneficio ou do direito, objeto do pedido?’.

E, como ja afirmamos, a causa de pedir, no caso em apreco, correspondera ao contrato

que se submete a visto.

Neste contexto, a ponderacdo da identidade da causa de pedir, que constitui o0 escopo
do presente exercicio, implica, pois e necessariamente, o confronto [pela via
comparativa] dos clausulados que integram um e outro contrato. E tal tarefa ja se

mostra concretizada.

Porém, atenta a especificidade de que se reveste a causa de pedir nos processos de
fiscalizacdo prévia, o encontro da correspondente identidade ndo se bastard com o
simples confronto das clausulas que integram os contratos, mas estender-se-a, na
medida do necessario, ao percurso procedimental que conduziu a sua outorga. E, neste
[percurso procedimental], incluem-se, com prioridade, as decisfes/deliberacbes
tomadas pelos organismos publicos e os fundamentos proximos e determinantes [ex:
os relatérios e contas de exercicio da empresa] em que radicam elementos que, saliente-

se, permitem, também, aferir da [des]conformidade legal do contrato.

Situamo-nos, pois, no dominio de uma causa de pedir complexa.

h.

Como é sabido, a recusa do visto decidida no ambito do acérdado n.° 9/2014, de 25.03,
assentava, determinantemente, na circunstancia de o contrato-programa ai sob
fiscalizacdo sobrevir a deliberacdes tomadas em violagdo do disposto no art.° 62.°,
n.° 1, da Lei n.°50/2012, de 31.08. Ou seja, tais deliberacbes [da Camara Municipal de

17 Vd. Alberto dos Reis, in obra citada.
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Braga e Associacdo Municipal de Braga] pressupunham a viabilidade da empresa local
“Teatro Circo de Braga, E.M.S.A.”, quando, face aos exercicios econdmicos
reportados ao triénio 2010/2012 e perante o teor da referida norma, essa ultima entidade

deveria ter sido objeto de processo de extingéo.

Dai que, e como ai [acorddao n.° 9/2012] se decidiu, as deliberacbes e contrato

enfermassem de nulidade.

Entretanto, e como se infere do contetido da informacdo atinente ao cumprimento dos
critérios de viabilidade econdémico-financeira da empresa municipal em causa, ter-se-a
procedido a uma reavaliacdo rigorosa e detalhada das suas causas, concluindo-se que
estariam a ser considerados no ambito dos subsidios a exploracdo um conjunto de

rendimentos que, na sua ética, configuram prestac6es de servicos.

E fazendo refletir tal orientacdo nas contas relativas aos anos 2011, 2012 e 2013, o
Balanco e a Demonstracdo de Resultados [juntos ao processo sob anélise]
correspondentes permitiriam, ainda, concluir pela observancia dos critérios de
viabilidade economico-financeira de tal ente empresarial e reportados na Lei n.°
50/2012, de 31.08.

Deste modo, ainda segundo o0 Municipio de Braga, a empresa municipal “Teatro Circo
de Braga, E.M.S.A.”, ndo incorreria nas condig0es previstas nos art.° 62.°,
n.°1, als.a)ad), doR.J.A.E.L., ndo havendo, assim, lugar a implementacao do processo

de dissolugéo.

i.
Ora, independentemente da admissibilidade ou ndo das contas agora apresentadas e

relativas ao citado triénio 2011/2013, e, mais particularmente, da bondade ou nédo da

demonstracdo individual de resultados por natureza juntos ao presente processo
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[admissibilidade e bondade de que n&o cabe conhecer no presente acdérdéo], o certo é
que o contrato agora sob fiscalizacdo sobrevém a demonstracdo de uma condicéo
economico-financeira da empresa “Teatro Circo de Braga, E.M.,S.A.”, que, no
essencial, ndo condiz ou se identifica com aquela que precedeu a celebracéo do contrato

submetido a visto no &mbito do processo de fiscaliza¢do prévia n.° 96/2014.

E tal alteracdo ndo é de somenos.

Na verdade, para além das contas agora apresentadas se reportarem a um triénio distinto
[2011/2013], questdo que, obviamente, sempre importaria o necessario esclarecimento,
as mesmas obrigardo, no minimo e numa primeira fase, a reponderacéo da verificacédo
ou nédo dos pressupostos da dissolucdo da empresa previstos no art.° 62.°, n.° 1, als. a)
ad), do R.J.A.E.L., exercicio que, em consequéncia, habilitara a concluir pela nulidade
ou nédo da deliberacdo que precedeu a celebracdo do contrato agora sob fiscalizagdo e

transmissivel a este instrumento contratual.

J.

De acordo com o acima afirmado, nos processos de fiscalizacdo prévia em geral e
nestes [96/2014 e 1442/2014] em particular, a causa de pedir substancia-se por ato ou
contrato [«in casu», por contrato], verdadeiro facto juridico donde emerge o

fundamento do beneficio ou direito.

E, como ja se demonstrou, tal facto juridico é complexo, pois é indissociavel de um
universo de elementos [ex: decisdo/deliberacdo viabilizadora da contratacdo e
respetivos fundamentos] que, entre 0 mais, se revelam indispensaveis a afericdo da

respetiva conformacao legal.
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E, assim, ajustado concluir que, «in casu», a causa de pedir ndo sera apenas enformada
pelos contratos sob confronto, mas, abrigando-se a uma acec¢éo flexivel de tal conceito
juridico-processual, acolherd, também e sem esfor¢co, os elementos que, de modo
proximo e determinante, conduziram a sua celebracdo. E, nestes, incluem-se as
necessarias deliberagdes autorizadoras da contratacdo, integradas por juizos atinentes
a condicdo econdémico-financeira da “Teatro Circo de Braga, E.M.,S.A.”, 0S quais, por
sua vez, se apoiam nos Relatérios e Contas elaborados sobre os exercicios econdmicos

desta ultima.

Ora, como ja salientamos, os contratos sob confronto sdo precedidos de deliberacGes
suportadas em Contas com contetido diverso, 0 que, naturalmente, permite a extracdo
de conclusdes também distintas acerca da condicdo econdmico-financeira daquela
empresa, nomeadamente, no ambito da verificacdo ou ndo das condicBes previstas no
art.62.%,n.1, als.a)ad),doRJAE.L..

E, assim, de admitir que a causa de pedir reportada ao processo n.° 96/2014 n3o se
mostra coincidente com a causa de pedir referente ao processo sob fiscalizagdo prévia
e que exibe 0 n.° 1442/2014. E, por tal razéo, néo se verifica identidade de causa de

pedir.

14.
a.

Estamos cientes de que o objeto do presente recurso se centra na apreciacdo do caso

julgado e respetivos efeitos.

Porém, a norma contida no art. 100.%, n.° 2, da L.O.P.T.C., que manda atender, na fase
de recurso, aos factos supervenientes que consubstanciem numa remoc¢éo das causas
de recusa do visto, legitima que, ao menos e lateralmente, emitamos, a propdsito, juizo

breve.
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Como bem refere o ilustre Magistrado do Ministério Publico em parecer junto ao
processo, no dominio dos processos de fiscalizacdo prévia ndo esta vedado a entidade
requerente submeter a visto 0 mesmo ato ou contrato, desde que expurgadas as

ilegalidades que suportam a correspondente recusa.

Vedada estara, isso sim, a apresentacdo a fiscalizacdo prévia de um mesmo ato ou
contrato, ainda que com nova argumentagdo, sem que se mostrem supridas as

ilegalidades que determinaram a recusa do visto.

Ainda nos termos do parecer deduzido pelo Ministério Publico, tudo entronca, afinal e
também, no principio constitucional da separacdo de poderes, nos termos do qual uma
decisdo judicial de recusa do visto ndo impede que a Administracdo sane as

ilegalidades, tornando-o valido perante a ordem juridica.

C.

E certo que a presente reflexdo ndo contribuira, de modo direto e determinante, para o
encontro de uma solucdo dirigida a verificagdo ou ndo da excecdo do caso julgado,

€SCOpOo do presente recurso.

Também néo € esse o objetivo.

Porém, permite-nos concluir o seguinte:

= Reforca a amplitude do conceito juridico-processual de causa de pedir acima

definida e sustentada;

= Demonstra que, apesar da discutivel bondade da modificagdo das circunstancias
[ex: apresentacdo de novas contas relativas aos anos 2011 e 2012] que obstaram
a concessao do visto, tal alteracdo, independentemente da verificacdo ou ndo da
excecdo do caso julgado, sempre imporia 0 conhecimento do contrato

incorporado no presente processo [n.° 1442/2014];
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e, por ultimo,

= A emissdo de pronuncia sobre a [i]legalidade do contrato serd a via que, «in
casu», melhor garante a observancia do principio constitucional da tutela

jurisdicional efetiva.

15.
Por ultimo, imp&e-se ter presente que a decisdo sob recurso inviabiliza, na préatica, a

concessao do visto.

Dai que, atento o disposto no art.° 77.°, n.° 2, al. a), da L.O.P.T.C., aplicavel por
analogia, tal decisdo sempre deveria ter sido tomada em Subsec¢do e ndo em sessdo

diaria de visto.

16.

Assim, e sumariando:

= O processo de fiscalizacdo prévia reveste-se de natureza materialmente
jurisdicional, sendo-lhe aplicavel o Cddigo de Processo Civil, embora por

aplicacdo analdgica da norma contida na al. a) do art.° 80.°, da L.O.P.T.C;

= Os fundamentos do instituto “caso julgado” tém aplicacdo no ambito do
processo de fiscalizagdo previa, embora considerando as especificidades deste

altimo;
= Face a ndo reunido de todos os requisitos [vd. art.° 581.°, do Codigo de Processo

Civil] enformadores do conceito juridico-processual de “repeti¢do de causa”,

ndo se verifica, «in casu», a exce¢do do caso julgado;
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Independentemente da verificacdo ou ndo da excecdo do caso julgado, a
alteracdo relevante das circunstancias que precederam 0 contrato sob
fiscalizagdo, sempre obrigariam ao conhecimento deste [vd. o principio da tutela

jurisdicional efetiva];

Porque a decisdo atinente a procedéncia da excecdo do caso julgado obsta, na
pratica, a concessdo de visto, a mesma devera ser tomada em Subseccdo [vd.
art.°77.°,n°2 al a),daL.O.P.T.C].

DECISAO

Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em

Plenario da 1.2 Secc¢éo, o seguinte:

Julgar néo verificada a excecdo do caso julgado, que, em sessdo diaria de
visto, e uma vez acolhida, ditou o ndo conhecimento do contrato submetido

a Vvisto;

Julgar improcedente a alegacdo pretensamente sustentadora da néo
qualificacdo do processo de fiscalizacdo prévia como materialmente
jurisdicional e da néo aplicacdo dos fundamentos do “caso Julgado” no
ambito de tal processo;

Revogar a decisdo recorrida;

Ordenar a baixa do processo a 1.2 Instancia, em ordem a que, em $essao

diaria de visto, se conheca do contrato submetido a fiscalizacdo prévia.
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= Na&o fixar emolumentos [vd. art.® 17.°, n. 1 e 2, do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo decreto-Lei n.° 66/96, de
31.05].

Registe e notifique.

Lisboa, 24 de Fevereiro de 2015.

Os Juizes Conselheiros,

(Alberto Fernandes Bras — Relator)

(Helena Maria Abreu Lopes)

(Jodo Alexandre Gongalves de Figueiredo)

Fui presente,

(Procurador-Geral Adjunto)

José Vicente Almeida
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