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Secc¢do: 1.2 S/PL

Data: 17/12/2019 RELATOR: Conselheiro Mario Mendes Serrano
Recurso Ordinario: 13/2019
Processo: 1036/2019

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario da 1.2 Secgdo:

| - RELATORIO:

1. O «Hospital da Senhora da Oliveira Guimardes, E.P.E.» (HSOG) interpds recurso
ordindrio, para o Plenario da 1.2 Sec¢do, do Acérddo n.2 41/2019, de 22/10/2019, desta 1.2
Secgdo, em Subsecc¢do, que recusou o visto, ao abrigo das alineas a) e b) do n.2 3 do artigo
44.2 da Lei de Organizagéo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC: Lei n.2 98/97, de
26/8%), a contrato celebrado, em 19/3/2019, entre essa entidade e «Alloga Logifarma, S.A.»,
tendo como objeto a aquisicdo do «medicamento MIGALASTATE na Dosagem de 123 mg»,

pelo preco contratual de 2.941.120,00 €, acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

2. O recorrente formulou alega¢des que culminam com as seguintes conclusdes:

«1. O Tribunal de Contas devera atender aos seguintes factos:
a) O objeto contratual da prestacdo de servicos é a aquisicdo de
medicamento;

b) A aquisi¢do de medicamentos permite o tratamento de doentes;

! Alterada pelas Leis n.% 87-B/98, de 31/10, 1/2001, de 4/1, 55-B/2004, de 30/12, 48/2006, de 29/8,
35/2007, de 13/8, 3-B/2010, de 28/4, 61/2011, de 7/12, 2/2012, de 6/1, 20/2015, de 9/3, e
42/2016, de 28/12.
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c) Sem essa aquisicdo de medicamentos, o hospital tem que encerrar, pois
nado é possivel prestar servicos de salde sem os servicos em causa.

2. A Lei 8/2012 LCPA, e o diploma que a desenvolve (Decreto-Lei n.°
127/2012, de 21 de junho) contém normas que, no caso concreto, a serem
aplicadas, acarretam restricdo ao direito a saude dos cidadaos, garantida
pela Constituicdo e a prossecucao da atividade de prestacdo de cuidados
de saude pelo Recorrente as populagdes e do direito a salide dos cidadaos.

3. Neste contexto, a interpretagdo que o Acérdao recorrido faz das normas
do art.2, 7.2, n.2 3 als. a), b) e c), do DL n.2 127/2012, de 21 de junho, e dos
artigos 3.2,5.2,n.21,9.2, 11.2 e 13.2 da Lei n.2 8/2012, de 21 de fevereiro,
ao fazer aplicar essas normas ao ajuizado contrato, viola o art.2 64.2, n.2 2
e 3, da Constituicdo.

4. Uma vez que constitui uma imposicao desproporcional ao impedir que o
Recorrente proceda a contratacdo de tratamento e lavagem de roupa
hospitalar, por inexisténcia de fundos disponiveis a data do contrato,
impedindo, desse modo, e durante o ano de 2019, de prestagao de
cuidados de saude aos doentes.

5. Subsidiariamente, e sem embargo de tudo quanto vem alegado, a verdade
é que o Tribunal podera e devera conceder o visto com recomendacgGes

que entender pertinentes.»

3. O Ministério Publico emitiu parecer, nos termos do n.2 1 do artigo 99.2 da LOPTC,
no sentido da integral improcedéncia do recurso, sem que tenham sido suscitadas
«questdes novas» ao abrigo do n.2 3 do artigo 99.2 da LOPTC (e para os efeitos indicados no

artigo 100.2, n.2 2, do mesmo diploma).

4. Em conformidade com o Cddigo de Processo Civil (CPC), supletivamente aplicavel
ao presente recurso nos termos do artigo 80.2 da LOPTC, é pelas conclusdes das alegagdes
de recurso que se define o seu objeto e se delimita o ambito de intervencado do tribunal ad

quem (cfr. artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do CPC), sem prejuizo das questdes cujo
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conhecimento oficioso se imponha (cfr. artigo 608.2, n.2 2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do
CPC). Saliente-se, ainda, que o tribunal ad quem apenas esta obrigado a resolver as questdes
gue sejam submetidas a sua apreciacdo, e ndo a apreciar todos os argumentos produzidos
nas alegacdes (e suas conclusdes) de recurso, além de que ndo tem de se pronunciar sobre
as questdes cuja decisdo fique prejudicada, tudo conforme resulta do disposto nos artigos

608.2,n.22, e 663.2,n.22, do CPC.

5. Do teor dessas conclusGes das alegacdes de recurso resulta que a matéria a
decidir se resume a apreciar uma Unica questdo suscitada pelo recorrente, e que se
consubstancia na arguicao de inconstitucionalidade da interpretacao do regime legal sobre a

matéria dos compromissos no sentido da sua aplicacdo ao contrato em apreco.

6. Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Il — FUNDAMENTACAO:
— DE FACTO:

7. A instancia a quo considerou provados os seguintes factos, que se passam a

reproduzir:

«a) O HSOG procedeu a celebragdo do contrato na sequéncia de ajuste direto,
invocando a alinea e) do n.2 1 do artigo 24.2 do CCP, por a entidade
adjudicataria ser fornecedora exclusiva, enquanto Unica titular da
«Autorizagdo de Introdugdo no Mercado» (AIM) respeitante ao medicamento
adquirido;

b) A abertura do procedimento foi autorizada por delibera¢do do Conselho de

Administracdao do HSOG de 18.12.2018;
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c) Por deliberacdo de 27.12.2018 o Conselho de Administracdo do HSOG
autorizou a adjudicacdo a Alloga Logifarma, S.A., e por deliberacdo de
13.02.2019, aprovou a minuta do contrato;

d) O HSOG remeteu informacdao de controlo de fundos disponiveis, da qual
consta que o compromisso (com o n.2 91) respeitante a despesa do contrato
celebrado com a Alloga Logifarma, S.A., no montante de 3.117.587,20 €
(incluindo IVA), foi registado em 20.02.2019, e que antes de efetuado o
registo do referido compromisso os fundos disponiveis eram negativos, no
montante de (-) 40.257.987,93 €, passando o HSOG apds o registo do referido
compromisso a apresentar um saldo de fundos disponiveis negativos de (-)
43.375.575,13 €;

e) Foi ainda remetido pelo HSOG mapa de fundos disponiveis, denominado
“MAPAFD — FUNDOS DISPONIVEIS (DGO)”, datado de 20.02.2019, o qual
apresenta um saldo negativo de fundos disponiveis de - (menos) €
40.257.987,93 no més de fevereiro de 2019 (montante que inclui o saldo
negativo de - 32.371.364,14 €, transitado do ano anterior) e uma previsdo de
igual saldo negativo de fundos disponiveis para os meses seguintes.

f) Questionado sobre a falta de fundos disponiveis para assumir o compromisso
relativo ao contrato em causa, o HSOG veio aduzir o seguinte:

«(...) o Hospital da Senhora da Oliveira — Guimaraes, EPE, no exercicio de 2019,
primeiro exercicio economico iniciado pelo atual Conselho de Administragdo,
foi confrontado com a verificacdGo de falta de fundos disponiveis, de modo a
prosseguir a sua missdo essencial de assegurar a prestagdo de cuidados de
saude a popula¢do da sua drea de influéncia. O Hospital de Guimardes tem
um Servigo de Urgéncia Médico-Cirurgico, o qual funciona ininterruptamente
24 horas por dia, 365 dias por ano. O Contrato Programa, elaborado e
proposto pela ARS-Norte, prevé uma remunerag¢do pela produg¢do contratada
deste Hospital que ascende a 93.555.682€, para o corrente exercicio de 2019.
Deste modo, o adiantamento previsto para 2019, de acordo com o oficio

48268/2018/DFI/UOC/ACSS ascende a 7.157.277€. Este adiantamento
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permite comprometer as despesas integrantes do conceito de “despesa
primdria” no valor de 85.887.323€. Contudo, é insuficiente para comprometer
a globalidade das despesas, a qual ascende a 10.062.723€ mensais. Sucede
que, este adiantamento, apesar de melhor se adequar a estrutura de despesa
prevista, continua a ser deficitdrio, por causa da acumula¢Go de EBITDA
negativos sucessivos desde 2015. Na verdade, e porque o conceito de fundos
disponiveis obedece a uma estrutura dindmica de cdlculo continuo e ndo a
uma Ilégica orgcamental, como seria coadundvel com a realidade de um
Hospital publico, tal significa que a determinagdo dos fundos ndo se esgota no
ano econdmico, mas sdo perspetivados para o ano seguinte. Porquanto, os
fundos disponiveis, respeitantes aos meses de janeiro e fevereiro de 2019,
foram considerados no cdlculo dos FD do ano de 2018, o que impossibilita a
inclusGo no exercicio economico de 2019. Consequéncia direta desta Idgica
implica que os FD do més de janeiro de 2019, em rigor, apenas estardo
disponiveis para inclusdo no cdlculo respetivo ao més de marco. O que
acarreta um importante condicionalismo, a impossibilidade de registar
compromissos previsionais relativos aos meses seguintes ao més em
consideragdo.

Objetivamente, se apenas é considerado o valor de um més de adiantamento,
também soé é possivel comprometer a despesa para um més. O segundo
condicionalismo consiste na insuficiéncia de fundos para registar a totalidade
de despesa do més. Respigando o supra identificado, o valor do adiantamento
é inferior a despesa global mensal da Instituicdo, pelo que haverd e hd
periodos, como o presente, em que os FD sdo insuficientes para comprometer
a despesa indispensdvel ao normal funcionamento da Instituigdo.
Considerando que esta insuficiéncia de fundos resulta de fortes desequilibrios
de financiamento ocorridos em exercicios anteriores, a presente insuficiéncia
de FD apenas poderd ser definitivamente sanada com a inclusdo da regra de
“or¢camento base zero” no cdlculo de FD para o ano de 2019. A persisténcia na

defini¢do do FD na Idgica dindmica que extravasa o periodo de exercicio a que
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respeita conduz inelutavelmente a este caminho. O Conselho de
Administragdo tem alertado a Tutela para a verificacGo desta realidade.
Sucede que, in casu, estd em causa a aquisico de medicamentos, pelo
Hospital, essenciais para a prestacdo de Cuidados de Saude. A eventual
impossibilidade de aquisicdo de medicamentos, por causa desta regra
orcamental e financeira, constituiria uma grave viola¢Go do principio da
proporcionalidade e do direito a saude constitucionalmente consagrados.»;

g) Com a resposta juntou a “Declara¢do de Conformidade” extraida do sistema
informatico da DGO, reportada ao més de fevereiro de 2019, da qual consta
um saldo inicial de fundos disponiveis no montante de 27.649.619,00€,
compromissos assumidos no total de 13.329.241,00€, e um saldo final de
fundos disponiveis de 14.320.378,00€.

h) Ja na fase jurisdicional do presente processo instou-se o HSOG a demonstrar,
de forma clara e inequivoca, a existéncia de fundos disponiveis (positivos) a
data da assun¢do do compromisso de verba com o presente contrato.

i) Respondeu nos termos constantes de fls. 109 a 113, pugnando “pelo
deferimento de visto prévio a aquisicGo do medicamento, o qual é essencial
para assegurar a saude dos utentes deste hospital”, dizendo, em sintese, que:
«(...) a LCPA alterou o foco de controlo da despesa publica, deslocando-o do
momento do pagamento para o momento da assung¢do do compromisso.
Enquanto anteriormente se privilegiava a fase de pagamento, em que ndo
existia juridicamente outra op¢do que ndo fosse a sua efetivacGo, com a
entrada em vigor da LCP o principal enfoque do controlo passou a ser
efetuado ao nivel (e no momento) da assung¢do do compromisso.

Porquanto, e concluindo, o HSOG demonstrou, inequivocamente que, na data
de assung¢@o de compromisso, respeita todas as obrigagdes da LCPA, ndo
havendo razdo para néo ser concedido o visto.

Ndo sendo, por isso, necessdria a jun¢do de qualquer outro documento que

demonstre o cumprimento do requisito.».
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— DE DIREITO:

A) Do contetido da decisdo recorrida:

8. Comece-se por recuperar o essencial da fundamentacdao da decisdo recorrida,
para melhor enquadrar a questao objeto do presente recurso. Assentou tal decisdo a sua
fundamentagdo no conjunto da matéria de facto supratranscrita, de que se extrai, como
dado mais significativo, a verificacdo da inexisténcia de fundos disponiveis a data da
assun¢do do compromisso relativo ao contrato em causa. Nesse contexto, entendeu-se na
decisdo recorrida estar verificada uma situagdo de incumprimento de determinadas normas
da Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso das Entidades Publicas (LCPA: Lei n.2
8/2012, de 21/22) e do Regulamento da LCPA (Decreto-Lei n.2 127/2012, de 21/63). Por sua
vez, deduziu-se desse incumprimento, e também na medida em que consubstanciou a
violacdo de normas de natureza financeira, a nulidade do contrato em apreco e do respetivo
compromisso, com o consequente preenchimento dos fundamentos de recusa de visto

consignados nas alineas a) e b) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC.

B) Da (in)existéncia de fundos disponiveis:

9. No presente processo (e recurso) estd em causa um contrato de «aquisicdo de
medicamento» (e ndo de prestagdo de servico de «tratamento e lavagem de roupa
hospitalar», como se refere, certamente por lapso, na conclusdo 4.2 das alegacdes de
recurso, supra transcrita), celebrado por entidade hospitalar, constituida sob a forma de
entidade publica empresarial, a qual, enquanto devedora do pagamento da aquisicdo
contratada, se encontrava em situagdo de inexisténcia de fundos disponiveis para assumir a

despesa gerada por esse contrato, a luz das disposi¢Ges legais aplicaveis — situagdo essa que,

2 Alterada pelas Leis n.°s 20/2012, de 14/5, 64/2012, de 20/12, 66-B/2012, de 31/12, e 22/2015, de

17/3.
3 Alterada pelas Leis n.%° 64/2012, de 20/12, e 66-B/2012, de 31/12, e pelo Decreto-Lei n.2 99/2015,
de 2/6.
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alias, o recorrente ndo questiona no presente recurso, na medida em que ndo impugna a

factualidade provada que a conforma.

10. Para aferir do acerto da decisdo recorrida, importa ter presente o regime legal

em causa, o qual é muito claro nesta matéria.

a) Por um lado, ha que atender a Lei de Enquadramento Or¢camental (LEO: Lei n.2
91/2001, de 20/8% ainda parcialmente em vigor ao abrigo dos artigos 7.2, n.2 2, e 8.2, n.2 2,
da Lei n.2 151/2015, de 11/9°, que aprova a nova LEO), em que avulta o disposto no n.2 6 do
artigo 42.9, segundo o qual «[nJenhuma despesa pode ser autorizada ou paga sem que,
cumulativamente: a) [o] facto gerador da obrigagdo de despesa respeite as normas legais
aplicdveis; b) [a] despesa em causa disponha de inscricGo orcamental, tenha cabimento na
correspondente dotacdo, esteja adequadamente classificada e obedeca ao principio da
execugdo do orcamento por duodécimos, salvas, nesta ultima matéria, as excecbes previstas
na lei; c) [a] despesa em causa satisfaca o principio da economia, eficiéncia e eficacia», bem
como o disposto no n.2 1 do artigo 45.2, no qual se estabelece que «[aJpenas podem ser
assumidos compromissos de despesa apds os competentes servigos de contabilidade
exararem informagdo prévia de cabimento no documento de autorizagdo da despesa em

causa».

b) Por outro lado, tem especial incidéncia neste dominio a legislacdo especifica
sobre compromissos®, sendo de salientar, desde logo, o n.2 1 do artigo 5.2 da LCPA, que é
inequivoco no sentido de obstar a que os responsaveis das entidades abrangidas por esse
regime (entre as quais as «entidades publicas do Servico Nacional de Saude», conforme
artigo 2.9, n.2 1, da LCPA) assumam compromissos que excedam os seus fundos disponiveis,

enquanto o n.2 3 da mesma disposi¢do legal considera verificada a nulidade de contrato que

4 Alterada pela Lei Organica n.2 2/2002, de 28/8, e pelas Leis n.° 23/2003, de 2/7, 48/2004, de 24/8,
48/2010, de 19/10, 22/2011, de 20/5, 52/2011, de 13/10, 37/2013, de 14/6, e 41/2014, de 10/7.

5 J4 alterada pelas Leis n. 2/2018, de 29/1, e 37/2018, de 7/8. As mencionadas disposi¢des do seu
diploma preambular remeteram a entrada em vigor dos artigos 3.2 e 20.2 a 76.2 da nova LEO para
1/4/2020, mantendo assim a parcial vigéncia da anterior LEO.

6 Cfr. § 8., supra.
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ndo esteja suportado em compromisso valido, com a consequéncia de tal assuncdo em
violacdo da lei poder determinar «responsabilidade civil, criminal, disciplinar e financeira,
sancionatdria e ou reintegratdria, nos termos da lei em vigor», conforme dispde o artigo
11.2, n.2 1, da LCPA. E ainda de ter em conta a indiscutivel «natureza imperativa» de normas
como as dos aludidos artigos 5.2 e 11.2 da LCPA, conforme o seu artigo 13.2 expressamente
declara. Acresce que o artigo 7.2 do respetivo diploma regulamentar, depois de no seu n.2 2
estabelecer que «os compromissos assumidos ndo podem ultrapassar os fundos
disponiveis», comina, no seu n.2 3, com nulidade a assungao de compromisso «sem que
tenham sido cumpridas as seguintes condigcées: a) [v]erificada a conformidade legal e a
regularidade financeira da despesa, nos termos da lei; b) [r]egistado no sistema informdtico
de apoio a execugcdo orcamental; c) [eJmitido um numero de compromisso vdlido e
sequencial que é refletido na ordem de compra, nota de encomenda ou documento

equivalente».

11. Perante este quadro legal, era inevitavel que a instancia a quo, confrontada com
a situacdo financeira de fundos disponiveis negativos que a entidade ora recorrente
enfrentava a data da celebragdo do presente contrato e da assungao do respetivo
compromisso, considerasse verificada a nulidade do contrato e do inerente compromisso,
bem como a violacdo das citadas disposicOes legais de 6bvia natureza financeira — e dai
deduzisse o preenchimento dos fundamentos de recusa de visto consignados nas alineas a) e

b) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC.

12. Acresce que o juizo decisério formulado no acdrddo recorrido constitui
orientacdo uniforme e reiterada deste Tribunal de Contas. Sdo, assim, de mencionar os
Acérdios desta 1.2 Secgdo, em Subsecgdo, sob os n.° 8/2017 (de 11/7), 10/2017 (de 17/7),
11/2017 (de 17/7), 15/2017 (de 24/11), 17/2017 (de 30/11), 18/2017 (de 30/11), 20/2017
(de 21/12), 21/2017 (de 21/12), 3/2018 (de 16/1), 12/2018 (de 6/3), 13/2018 (de 13/3),
14/2018 (de 20/3), 16/2018 (de 3/4), 17/2018 (de 3/4), 18/2018 (de 24/4), 19/2018 (de
2/5), 20/2018 (de 2/5), 21/2018 (de 2/5), 23/2018 (de 8/5), 24/2018 (de 15/5), 25/2018 (de
15/5), 27/2018 (de 5/6), 28/2018 (de 12/6), 30/2018 (de 26/6), 31/2018 (de 10/7), 32/2018
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(de 8/8), 34/2018 (de 18/9), 35/2018 (de 18/9), 40/2018 (de 7/12), 6/2019 (de 19/3),
17/2019 (de 18/6), 18/2019 (de 18/6), 23/2019 (de 10/7), 28/2019 (de 10/7), 30/2019 (de
16/8), 31/2019 (de 16/8) e, ja posteriormente a decisdo ora sob recurso, ainda os Acordaos
sob os n.° 45/2019 (de 12/11) e 47/2019 (de 11/12)". E s3o ainda de referir, no mesmo
sentido e em idénticas condic¢des, os Acérdaos desta 1.2 Seccdo, ja em Plendrio, sob os n.°*
3/2018 (de 20/3), 6/2018 (de 17/4), 10/2018 (de 29/5), 14/2018 (de 10/7), 17/2018 (de
4/9), 19/2018 (de 24/9), 24/2018 (de 9/10), 25/2018 (de 16/10), 27/2018 (de 30/10),
28/2018 (de 30/10), 29/2018 (de 11/12), 30/2018 (de 20/12) e, também posteriormente a
decisdo ora sob recurso, ainda os Acérddos sob os n.>® 43/2019 (de 5/11) e 44/2019 (de
12/11)8.

C) Da alegada inconstitucionalidade do regime legal dos compromissos:

13. Com este pano de fundo, importa entdo apreciar a questdo de
inconstitucionalidade suscitada no presente processo. Recorde-se que essa questdo
equaciona uma eventual violagdo, através da concreta interpretacao das normas do regime
legal dos compromissos adotada no processo, do direito constitucional a satde, consagrado
no artigo 64.2 da Constitui¢do. Ora, cumpre, desde ja, salientar que tal questdo foi ja objeto
de analise por este Tribunal em anteriores arestos e com resposta negativa a mesma: em
concreto, foi tratada no citado Acérdao n.2 3/2018 (de 20/3) e retomada, designadamente,
no mencionado Acérdido n.2 44/2019 (de 12/11) — este, alias, respeitante a entidade ora

recorrente —, ambos do Plenario da 1.2 Seccdo.

14. Ora, sem prejuizo de se reconhecer a relevancia da aquisicdo do medicamento
em causa para uma adequada presta¢do de cuidados de saude, o certo é que isso ndo basta
para arredar o cumprimento das exigéncias legais que se impdem nesta matéria. Com

efeito, e por se concordar integralmente com a solugdo alcangada por esses arestos, cumpre

7 Acessiveis em www.tcontas.pt.
& Jgualmente acessiveis em www.tcontas.pt.
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aqui retomar o essencial da argumentacdo neles expendida, transcrevendo os excertos mais

significativos dessa precedente jurisprudéncia ja consolidada.

15. Sobre essa questdao de inconstitucionalidade da interpretacdo adotada do
regime legal dos compromissos, entende-se, pois, conforme se afirmou no citado Acérdao
n.2 3/2018, relatado pelo também aqui relator, que tal regime ndo afronta o aludido direito

constitucional a saude, com a fundamentacdo seguinte:

«[...] ndo se nos afigura possivel afirmar que o regime da LCPA encerra em si
uma qualquer restri¢@o ou condicionamento do direito constitucional a saude.

36. Ajuizando sobre a desconformidade constitucional das normas dos
artigos 2.2 da LCPA e 2.2 do Decreto-Lei n.? 127/2012 (ainda que num contexto de
aplicacdo diverso do que se suscita a propdsito da atividade hospitalar), pronunciou-
se o Tribunal Constitucional em sentido contrdrio a tal desconformidade — no
Acérddo n.? 109/2015, de 11/2 (acessivel in www.tribunalconstitucional.pt) —, pela
essencial razGo de que as normas em apreco determinam apenas um
«constrangimento financeiro, incidente unicamente sobre a assunc¢fo de
compromissos que excedam os fundos disponiveis», o qual «deixa intocado o direito
e a capacidade efetiva do recorrente prosseguir livremente a realizagdo das suas
atribuigdes, (...) optando, em matéria de gestdo financeira e administrativa e dentro
das solugées legais disponiveis a cada momento», entre os diferentes modos de
atuagcdo mais adequados a prossecugdo das suas tarefas publicas.

37. Ainda que esse aresto se tenha concentrado em questdes relacionadas
com o dmbito subjetivo da LCPA, sem ter equacionado a desconformidade
constitucional das normas que condicionam materialmente a assung¢éo de
compromissos (como as dos artigos 5.2 da LCPA e 7.2 do Decreto-Lei n.2 127/2012,
ora em aplicagdo), o certo é que a sua doutrina contribui para separar dguas entre
aquilo que é uma opgéo politica ou gestiondria na distribuicdo de meios financeiros e
a verificacGo em concreto da caréncia desses meios para realizaco de uma
especifica despesa: a inexisténcia de fundos disponiveis serd uma consequéncia
daquelas opg¢des, sendo nestas que radica, em ultima insténcia, o fundamento da
privacdo de verbas para atender a determinada necessidade, seja ou ndo urgente ou
indispensdvel. Dito de outro modo: a afetacdo do direito a prote¢do da saude dos
cidaddos decorre, em primeira linha, da inadequagdo da previsGo orcamental
relativa a dotac¢do para aquisicdo de bens ou servicos em determinado setor da
atividade publica, e ndo da simples verificacGo contabilistica da inexisténcia de
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fundos disponiveis, ainda que com consequéncias negativas, em que se
consubstancia, afinal, a aplicagGo das normas da LCPA.

38. E tanto é exato que ndo se pode imputar diretamente a LCPA qualquer
efeito negativo em matéria de saude dos cidaddos que o regime legal dos
compromissos acaba por acautelar precisamente situagdes limite de urgéncia e de
risco pessoal grave, permitindo nesses casos que a assungdo do compromisso ocorra
posteriormente a despesa. Sequndo o artigo 9.2 do Decreto-Lei n.? 127/2012, essa
assung¢do quanto a despesas urgentes e inadidveis pode ser, em certas condicGes,
efetuada até as 48 horas posteriores a realizacdo da despesa (n.2 1) e, quanto a
situagdes envolvendo excecional interesse publico ou a preservagdo da vida humana,
pode ser efetuada no prazo de 10 dias apds a realizagdo da despesa (n.2 2).

39. Por este conjunto de considerandos entendemos, pois, que ndo se
evidencia a existéncia de qualquer inconstitucionalidade do regime legal dos
compromissos, sendo de manter a aplica¢do dos artigos 5.2, n. 1 e 3, da LCPA e 7.9,
n.”* 2 e 3, do Regulamento da LCPA, com a consequéncia da nulidade do contrato em
presenca e do respetivo compromisso — do que se extrai a ocorréncia dos
fundamentos de recusa de visto previstos nas alineas a) e b) do n.2 3 do artigo 44.2
da LOPTC, conforme declarado na decisdo recorrida.»

16. E, desenvolvendo esta linha argumentativa, acrescenta ainda o mencionado

Acérddo n.2 44/2019, que aqui igualmente se acompanha, o seguinte:

«[...] a questGo de constitucionalidade suscitada no presente caso néo se
reporta a relagdo juridico-administrativa do cidad@o com o SNS, mas a problemas de
competéncias e regras financeiras no dmbito do SNS, plano em que o n.2 4 do artigo
64.2 da ConstituicGo estabelece que o SNS «tem gestdo descentralizada e
participada».[...]

52. [..] tem de se reconhecer que nas |[..] vertentes administrativo-
financeiras o legislador subsiste com ampla margem de conformagdo nas escolhas
de concretos modelos de reparticdo de competéncias, incluindo poderes
governamentais sobre procedimentos contabilisticos e de distribuicdo pelas vdrias
entidades do SNS de recursos provenientes do orcamento de Estado (desde que se
preserve o orcamento de Estado como fonte de financiamento efetivo e fundamental
do SNS), pois, como refere Rui Medeiros, «a Constituicdo ndo se ocupa, no artigo
64.9, de questées competenciais» [«Anota¢éo ao artigo 64.2» in Jorge Miranda / Rui
Medeiros (eds.), Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo |, Coimbra Editora,
Coimbra, 2.9 ed., 2010, p. 1318].
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53. Ndo estando demonstrado que as normas cuja constitucionalidade foi
questionada se integrem num regime global da LCPA e do Decreto-Lei n.2 127/2012
que inviabiliza a miss@o constitucional do SNS, até porque, como ja se referiu, a
alegagdo ndo se pronuncia sobre os vdrios mecanismos existentes nesse regime que,
nomeadamente, permitem aumentos de fundos disponiveis, nem sobre o processo
causal que determinou a concreta situagdo financeira do recorrente (ndo se podendo
inferir com base nos elementos trazidos ao processo que decorreu diretamente da lei
e ndo da concreta distribui¢cdo de recursos do orcamento do Estado pelos entes do
SNS).

54. Concluindo: o complexo normativo constituido pelas disposi¢cdes
conjugadas do artigo 7.2, n.2 3, do Decreto-Lei n.2 127/2012 e dos artigos 3.2, 5.2, n.2
1,9.2 11.2 e 13.2 da LCPA ndo padece de inconstitucionalidade material por violagdo
do artigo 64.%, n.* 2, 3 e 4, da Constituicdo.»

17. Reiterando a enunciada fundamentacdo, entendemos, pois, ndo ser de atender
a questdo de inconstitucionalidade suscitada pelo recorrente, assim se gorando a

possibilidade de procedéncia do recurso ora em apreciagao.

D) Conclusao:

18. Posto isto, resta apenas renovar a constatagdo da situagdo de insuficiéncia de
fundos disponiveis para a entidade fiscalizada suportar os encargos resultantes do contrato
em apreco a data da sua celebragdo e da assung¢do do respetivo compromisso, tal como
entendido na decisdo recorrida — sendo, pois, de concluir que ndo poderia ter sido outra a
decisdo proferida pela instancia a quo: estavam verificados ilicitos integradores dos
fundamentos de recusa de visto inscritos nas alineas a) e b) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC,
pelo que teria tal recusa de ser decretada. E daqui decorre a impossibilidade de atender a
pretensdo subsididria formulada pelo recorrente (no sentido da concessdo de visto com
recomendagdo — cfr. conclusdo 5.2 das alega¢Oes de recurso, supra transcrita), ja que a
verificacdo dos ilicitos previstos nas alineas a) e b) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC
inviabiliza a concessdo de visto com formula¢do de recomendagdo, como resulta a contrario
do n.2 4 do artigo 44.2 do mesmo diploma (por apenas estabelecida para eventual

suprimento da ilegalidade prevista na alinea c¢) do n.2 3 desse artigo 44.2).
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19. Em suma: sdo de acolher os fundamentos da decisdo recorrida, sem que se
vislumbre qualquer razao para alterar o que foi decidido em sede de 1.2 instancia, devendo

improceder integralmente o presente recurso.

Il - DECISAO:
Pelo exposto, decide-se julgar totalmente improcedente o presente recurso,
mantendo a decisao de recusa de visto ao contrato supra identificado, ao abrigo do artigo

44.2, n.2 3, alineas a) e b), da LOPTC.

Emolumentos pelo recorrente, nos termos do artigo 16.2, n.* 1, alinea b), e 2, do

Decreto-Lei n.2 66/96, de 31/5 (Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas)°.

Lisboa, 17 de dezembro de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Mdario Mendes Serrano - Relator)

(Antonio Francisco Martins)

% Alterado pelas Leis n. 139/99, de 28/8, e 3-B/2000, de 4/4.
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(Maria dos Anjos Capote)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,
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