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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario da 1.2 Secgdo:
Relatério

O Centro Hospitalar de Tras-os-Montes e Alto Douro, E.P.E (CHTMAD) interp6s recurso ordindrio,
para o Plendrio da 1.2 Seccdo, do Acérddo n.2 49/2019-17.DEZ-1.25/SS! que recusou o visto a
protocolo celebrado, em 1-10-2019, entre o recorrente e o SUCH — Servico de Utilizagdo Comum
dos Hospitais (SUCH) de prestacdo de servicos de recolha e tratamento de roupa do Centro

Hospitalar, em regime de locacédo, pelo valor de 382.447,19 € (acrescido de IVA).

O recorrente formulou alega¢des que culminam nas seguintes conclusoes:

«1.2 Deve constar da matéria de facto assente que a existéncia de fundos disponiveis
negativos acumulados se deve a problemas estruturais de financiamento do CHTMAD
E.P.E.,

2.2 Deve constar ainda, daquela matéria, que pelo Despacho n.2 5269/2019, dos
Secretdrios de Estado do Orcamento, do Tesouro e Adjunto e da Saude, publicado no
Diario da Republica, 2.2 Série, n.2 103, de 29 de maio, foram aprovados os planos de
liguidagdo dos pagamentos em atraso das entidades publicas empresariais do Servigo
Nacional de salde existentes a 31 de dezembro de 2018, respeitando ao CHTMAD a
situacao melhor descrita no referido despacho.

3.2 Deve constar da matéria assente, que pelo referido despacho, a tutela assumiu o
pagamento dos fundos negativos existentes a 31/12/2018, tornando-os inexistentes para
o CHTMAD E.P.E., apesar de constarem da sua contabilidade, pois que, se trata de uma
divida assumida por terceiro, ou seja, o CHTMAD E.P.E., tem um crédito sobre a tutela de
valor igual ao dos seus fundos negativos, conforme pode constatar, como diz o povo,
qualquer contabilidade de merceeiro, pois que, o deve e o haver ficam equivalentes.

1 0 qual pode ser localizado e consultado a partir do sitio eletrénico do Tribunal, tal como os outros acérd3os
e decisGes do TdC citados no texto.
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4.2 Tem que se dar por assente na matéria de facto que a tutela tem conhecimento, como
tem este Tribunal, em virtude das fung¢des por si desempenhadas, (artigo 412.2 do CPC),
gue as verbas atribuidas ano apés ano, com a outorga dos contrato programa a este
Centro Hospitalar, sdo manifestamente insuficientes para que este assuma os
compromissos minimos, de despesa corrente, para se manter em funcionamento.

5.2 Deve constar dos factos provados, pois que disso tem conhecimento o Tribunal, pelas
funcbes que desempenha, que a tutela nunca deu indicacGes ao ora recorrente para
encerrar portas ou deixar de prestar os cuidados de saude a que esta obrigado quando
nao disponha de fundos, pois que, conhecendo a sua situacao financeira, nunca deixou
de celebrar sucessivamente ao longo do tempo os contratos programa que permitem o
seu funcionamento.

6.2 Mais deve constar, que nunca se deixaram de celebrar acordos programas, o que
reflete a intengdo dos sucessivos governos e da tutela em manter o funcionamento deste
Centro Hospitalar, apesar de conhecer os seus fundos negativos e ainda de conhecer e
reconhecer que as verbas que lhe sdo atribuidas anualmente sdo manifestamente
insuficientes para que o CHTMAD E.P.E., se mantenha em funcionamento, pois que, para
se manter em funcionamento, e considerando-se, como pretende este Tribunal, que se
considerem, os saldos acumulados, teria que ser atribuido de imediato, a este centro, ou
seja, a cabeca, a totalidade da verba para liquidar os fundos negativos, bem como,
igualmente a cabega, uma verba que permitisse a existéncia de fundos disponiveis que
possibilite, nos termos legais a assuncdo de quaisquer compromissos.

7.2 Deve constar dos factos provados que legalmente o CHTMAD E.P.E., nunca podia
funcionar ou assumir qualquer compromisso em virtude dos fundos disponiveis negativos
qgue possui, e que, o Governo disso sabendo, sempre ordenou que o CHTMAD E.P.E,,
continuasse em funcionamento e a assumir 0s compromissos necessarios ao seu regular
funcionamento, garantindo por essa via a existéncia de fundos disponiveis e a
responsabilidade pela assun¢ao de compromissos.

8.2 Deve constar dos referidos factos que os fundos negativos e os compromissos
assumidos sdao do conhecimento do governo e por ele assumidos, assim como, da sua
responsabilidade, pois que, ano apds ano decide manter o CHTMAD E.P.E. em
funcionamento apesar de conhecer a sua situacdo financeira e de bem saber, que as
verbas que anualmente lhe sdo atribuidas sdo manifestamente insuficientes para liquidar
saldos negativos transitados, assim como, para assumir compromissos de despesa
corrente, declarando-se que os fundos negativos e os compromissos assumidos para
despesa corrente do CHTMAD E.P.E., estdo assumidos pelo Governo e respetiva tutela.

9.2 Os factos que se conclui devem constar da matéria assente, sdo do conhecimento
geral, sdo notérios e resultam do conhecimento direto do Tribunal, que bem sabe, em
virtude das fung¢des que desempenha, que o CHTMAD E.P.E., assim como a maioria, senao
todas, as entidades que prestam servigos de salde neste pais, como alids reflete o
despacho n.2 5269/2019, dos Secretarios de Estado do Orgamento, do Tesouro e Adjunto

2



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

e da Saude, publicado no Diario da Republica, 2.2 Série, n.2 103, de 29 de maio, possuem
fundos disponiveis negativos, pelo que, entendendo-se que carecem de fundos positivos
para funcionar deviam de imediato encerrar todas.

10.2 Pelos fundamentos supra expostos conclui-se que ha fundos disponiveis, pois que
estdo garantidos pelo governo e nessa medida ndo se verifica qualquer nulidade do
compromisso assumido e consequentemente do protocolo assinado.

11.2 Nos termos do artigo 412.2 do Cédigo do Processo Civil, (CPC) aqui aplicado por
remissdo do artigo 80.2 da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)
“Nao carecem de prova nem de alegacao os factos notérios, devendo considerar-se como
tais os factos que sdo do conhecimento geral.” e que “Também ndo carecem de alegacado
os factos de que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdes”.

12.2 O Recorrente, submeteu indevidamente o protocolo aqui em discussado a fiscalizagcdo
prévia do Tribunal de Contas, pois que, tal protocolo beneficia de isencdo de visto, ao
abrigo do artigo 47.2 n.9s 1 al. a) e ¢) da LOPTC.

13.2 N3o se confundem os conceitos de isencdo de fiscalizacdo prévia com o de dispensa
de fiscalizagdo prévia respetivamente previstos nos artigos 47.2 e 48.2 da LOPTC.

142 N3o cuidaria o legislador de criar dois conceitos para a mesma realidade a legislar,
pelo que, entendemos que caberd isencdo de visto, para o protocolo aqui indevidamente
submetido a visto prévio.

15.2 O protocolo aqui em discussdo, ndao beneficia de dispensa de fiscalizagdo, pois que,
o seu valor, ultrapassa o limite fixado pelo artigo 255.2 n.2 1 da Lei n.2 71/2018 de 31 de
dezembro, ou seja, ultrapassa os €350.000,00.

16.2 O protocolo celebrado pelo ora recorrente com o SUCH, beneficia de isencdo de visto.

17.2 0 artigo 47.2n.21 al. a) da LOPTC consagra expressamente que estdo isentos de visto
“os atos e contratos praticados ou celebrados pelas entidades referidas nas alineas a), b)
e ¢) do n.2 2 do artigo 2.2, e que ndo se enquadrem na parte final da alinea ¢) don.2 1 do
artigo 5.2 de valor inferior a 5.000.000 (cinco milhGes de euros)

18.2 O CHTMAD E.P.E., é uma entidade publica empresarial, que se enquadra, no artigo
2.2n.22 al. b) da LOPTC e na primeira parte da alinea c) do n.2 1 do artigo 5.2 da referida
lei, que expressamente consagra que as entidades previstas no artigo 2.2 n.2 2 al. b) estdo
sujeitas a fiscalizagdo pelo Tribunal de Contas, ndo se enquadrando por isso, na ultima
parte da alinea c) do n.2 1 do artigo 5.2 da LOPTC, que se refere naturalmente a outro tipo
de entidades, que ndo as mesmas que estao previstas na primeira parte,

19.2 O protocolo celebrado ndo se enquadra na parte final da alinea c) do n.2 1, do artigo
5.2 da LOPTC, pois que, ndo constitui qualquer garantia prestada pelo CHTMAD E.P.E., ou
em seu beneficio, nesses termos, somos a entender que o protocolo ndo carece de visto
prévio, porque dele isento, e isso mesmo, deve ser declarado pelo Tribunal.
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20.2 Atento o objeto do contrato aqui em discussdao — “Recolha e tratamento de Roupa do
CHTMAD E.P.E., - conclui-se que o protocolo aqui em discussdo beneficiarad ainda de
isencdo de visto por via da aplicagdo da alinea c¢) do artigo 47.2 da LOPTC, pois que se trata
de um contrato celebrado com uma associagao de utilidade publica, sem fins lucrativos,
para servicos de limpeza de roupa, pois que, se a referida alinea c) do artigo 47.2 da LOPTC
permite a isencdo para contratos celebrados com empresas de limpeza, onde ha
concorréncia e uma maior propensado para obscuridades, por maioria de razdo se ha - de
aplicar aos contratos celebrados com uma associa¢do, da natureza do SUCH, pois que, se
o legislador pretende isentar o mais, ou seja, o que carece de maior controlo e cautelas,
também ha — de obviamente isentar o menos, ou seja, o que carece de menor controlo e
consequentemente de menores cautelas.

21.2 Quanto a eficacia retroativa do protocolo por forma a abranger o periodo
compreendido entre 17/08/2019 e 1/10/2019 conclui-se que é legalmente admissivel.

22.2 O artigo 287.2 do Cédigo dos Contratos Publicos, doravante (CCP) consagra sob a
epigrafe “Eficacia do Contrato” nos seus n.2s 1 e 2 respetivamente que “A plena eficacia
do contrato depende da emissdo dos atos de aprovacdo, de visto, de publicidade, ou de
outros atos integrativos de eficacia exigidos por lei, quer em relagdo ao préprio contrato,
guer ao tipo de ato administrativo que o mesmo eventualmente substitua, no caso de se
tratar de contrato com objeto passivel de ato administrativo”, “As partes podem atribuir
eficacia retroativa ao contrato quando razdes de interesse publico o justifiquem, desde
que a producdo antecipada de efeitos: a) Ndo seja proibida por lei; b) Ndo lese direitos e
interesses legalmente protegidos de terceiros; e c) Ndo impeca, restrinja ou falseie a
concorréncia garantida pelo disposto no presente Cédigo relativamente a de formacdo do
contrato.

23.2 O Tribunal considerou, que os efeitos retroativos do protocolo ao periodo
compreendido entre 17 de agosto e 1 de outubro de 2019, n3do lesa direitos e interesses
legalmente protegidos de terceiros e ndo impede, restringe ou falseia a concorréncia,
conforme ponto 26 do douto acdrdao,

24.2 Considerou ainda o Tribunal no seu ponto 25 que efetivamente a lei permite que as
partes possam atribuir eficacia retroativa quando hajam razdes de interesse publico,

25.2 Considerou o Tribunal haver interesse publico a acautelar, que justificava a atribuicdo
de eficacia retroativa,

26.2 Assim considerando, deu por verificado o primeiro pressuposto vertido no artigo
287.2n.2 2 do CCP e de imediato passou a analise dos restantes requisitos, afim de validar
a eficacia retroativo do protocolo celebrado,

27.2 Considerou o Tribunal nos pontos 26 e 27 do douto acérdado, que sé falta um
requisito, o da ndo proibicdo legal, para que, o protocolo tivesse validamente efeitos
retroativos,
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28.2 [sso mesmo resulta ndo sé dos pontos 26 e 27 do douto acérddo como do seu ponto
29, onde claramente se diz, que apesar de haver um interesse publico, a sua prossecucdo
tem que respeitar os demais requisitos,

29.2 Concluiu o Tribunal que ha um interesse publico a prosseguir, que a retroa¢ao dos
efeitos ndo lesa direitos e interesses protegidos de terceiros, nem impede a concorréncia,
todavia, no seu entendimento, a lei proibe tal retroacao, no artigo 45.2 n.2 1 da LOPTC,
pois que é a lei por si invocada, como norma que proibe a retroatividade, o que
discordamos de todo,

30.2 O artigo 45.2 da LOPTC tem como epigrafe “Efeitos do Visto” e ndo efeitos dos atos
ou contratos/protocolos.

31.2 Consagra o n.2 1 do referido artigo 45.2 que “Os atos, contratos ... podem produzir
todos os seus efeitos antes do visto exceto quanto a pagamentos a que derem causa e
sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes”, e o seu numero seguinte, o n.2 2 refere
gue “a recusa do visto implica apenas ineficdcia juridica dos respetivos atos, contratos, ...
apos a data da notificacdo da respetiva decisdo”.

32.2 “Q visto é uma condicdo de eficacia do contrato, a exigéncia de visto ndo interfere
com a eficacia juridica do contrato, sé influenciando na eficacia financeira do contrato, no
sentido em que, sem visto, ndo podem ser efetuados quaisquer pagamentos apds a
notificacdo da recusa de visto”, conforme refere Pedro Costa Gongalves in Direito dos
Contratos Publicos, 3.2 edi¢dao, Volume . (sublinhado nosso)

33.2 “Os trabalhos realizados ou os bens ou servigos adquiridos antes da notificacdo da
recusa do visto podem ser pagos ap6s esta notificacdo, desde que o respetivo valor ndo
ultrapasse a programacao contratualmente estabelecida para o mesmo periodo”.

34.2 O protocolo em anadlise considerou para determinar o seu valor, o periodo ao qual
atribuiu eficdcia retroativa.

35.2 Os efeitos retroativos atribuidos pelas partes ao contrato, ndo se confundem com os
efeitos do visto,

36.2 A validade dos contratos ndo se confunde com a sua eficacia.

37.2 Os contratos podem ser validos e ineficazes, pelo que, ndo podemos confundir os
conceitos.

38.2 Aqui importa verificar se as partes podiam atribuir validamente ao contrato, efeitos
retroativos, independentemente da recusa de visto, isto é, caso se entendesse que no
momento da outorga do protocolo, havia fundos disponiveis, e as partes tivessem
atribuido eficdcia retroativa ao protocolo, para acautelar uma situacdo anterior, porque
foram realizadas prestagdes anteriores que careciam de regularizagdo, podiam ou ndo
podiam as partes atribuir-lhe eficacia retroativa.

39.2 A resposta so pode ser afirmativa.
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40.2 O artigo 287.2 do CCP permite a atribuicdo de eficicia retroativa, assim como o
permite o artigo 155.2 n.2 1 do Cddigo do Procedimento Administrativo, que
expressamente prevé, que o ato administrativo pode ter efeitos retroativos quando a lei
ou o préprio ato lhe atribua eficicia retroativa, pois que estipula assim “O ato
administrativo produz os seus efeitos desde a data em que é praticado, salvo nos casos
em que a lei ou o préprio ato Ihe atribuam eficécia retroativa, diferida ou condicionada.”

41.2 O protocolo celebrado expressamente atribui eficacia retroativa ao contrato na sua
clausula quinta.

42.2 O artigo 156.2 do CPA, permite no seu n.2 2 alineas a) e c) ao autor do ato atribuir-
Ihe eficacia retroativa “Quando a retroatividade seja favoravel para os interessados e ndo
lese direitos ou interesses legalmente protegidos de terceiros, desde que a data a que se
pretende fazer remontar a eficacia do ato ja existissem os pressupostos justificativos dos
efeitos a produzir; Quando tal seja devido para dar cumprimento a deveres, encargos,
énus ou sujei¢cbes constituidos no passado, designadamente em execugdo de decisGes dos
tribunais ou na sequéncia de anulacdo administrativa, e ndo envolva a imposicdo de
deveres, a aplicacdo de sangdes, ou a restricdo de direitos ou interesses legalmente
protegidos.”

43.2 A data 17/08/2019, o servico estava a ser prestado pelo SUCH,

44.2 O Tribunal de Contas recusou visto ao contrato que suportava aquele servico,
conforme Acérddo n.2 30/2019 deste Tribunal,

45.2 Como bem reconhece o Tribunal, o interesse publico ndo permite que o CHTMAD
E.P.E., possa deixar de prescindir dos servicos de limpeza e tratamento de roupa que o
SUCH lhe presta, enquanto entidade publica sem fins lucrativos, da qual o CHTMAD é
associado,

46.2 N3o pode o CHTMAD E.P.E., deixar de laborar, pois que, tal irresponsabilidade,
colocaria em causa o direito constitucional & vida das pessoas, expressamente consagrado
no artigo 24.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, doravante (CRP), assim como o
direito & Saude, consagrado no artigo 66.2 do referido diploma legal, o que conduziria em
ultima analise 4 responsabilizagdo do CHTMAD E.P.E., nos termos do artigo 22.2 da CRP
em conjugacdo com a Lei n.2 67/2007, de 31 de dezembro, que consagra o regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas, o que
acarretaria um enorme prejuizo para a saude de milhares de cidadaos, a quem o CHTMAD
E.P.E., presta cuidados de salde, e ainda, um aumento exponencial dos fundos
disponiveis, (negativos), por via da indemnizagdo, aos cidadaos lesados,

47.2 Pelo que, a retroatividade atribuida ao protocolo, é vélida, ou seja, o CHTMAD E.P.E.,
podia atribuir eficacia retroativa ao contrato, porque a lei o permite, contrariamente ao
defendido pelo Tribunal.

48.2 A retroatividade é favordvel para os interessados, ndo lesa direitos ou interesses
legalmente protegidos de terceiros,
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49.2 A data a que se pretende fazer remontar a eficacia do ato ja existiam os pressupostos
justificativos dos efeitos a produzir;

50.2 A retroatividade era devida para dar cumprimento a deveres, encargos, 4nus ou
sujeicdes constituidos no passado, designadamente em execu¢do de decisdes dos
tribunais ou na sequéncia de anulagdo administrativa, e ndo envolve a imposi¢do de
deveres, a aplicacdo de sangdes, ou a restricdo de direitos ou interesses legalmente
protegidos.”

512 O artigo 45.2 da LOPTC ndo proibe a atribui¢cdo de eficdcia retroativa ao contrato.
52.2 O visto é um procedimento de eficacia do ato e ndo de validade do ato.

53.2 A recusa do visto apenas determina a ineficdcia juridica dos contratos apds a data da
notificacdo da recusa, nos termos do n.2 2 do artigo 45.2 da LOPTC, até |4, o contrato
produz todos os seus efeitos, incluindo os retroativos, que as partes, validamente lhe
atribuirem no momento do ato, - celebracdo do protocolo-, e devidamente
orcamentados, pois que a lei Ihe permite conforme explanamos supra, pois que, o artigo
45.2 da LOPTC, ndo tem de todo a virtualidade de proibir a eficdcia retroativa atribuida ao
contrato para salvaguardar efeitos e obrigac¢des ja produzidos.

54.2 Pelo que, ndo colhe o fundamento defendido pelo douto acérdao no seu ponto 27,
no sentido de que a retroatividade dos efeitos do contrato a 17/08/2019 viola o disposto
na alinea a) do n.2 2 do artigo 287.2 do CCP, conjugado com o artigo 45.2 n.2 1 da LOPTC.

55.2 Conclui-se assim, que é legalmente admissivel a atribuicdo de efeitos retroativos ao
protocolo, tanto mais que, a atribuicdo de tais efeitos em nada aumenta os encargos ou
despesa do CHTMAD E.P.E., na medida em que & data da assinatura do presente contrato,
ja havia a obrigacdo de pagar aqueles servicos, porque efetivamente prestados pelo SUCH
e porque indispensaveis ao funcionamento do CHTMAD E.P.E., para que regularmente
prestasse os servigcos de saude indispensaveis aos seus utentes.

56.2 A ndo assunc¢do do cumprimento da obrigacdo - pagamento do preco pelo servico
prestado -, conduziria a uma situagdo de incumprimento dos deveres do CHTMAD para
com o SUCH e consequentemente uma violagdao do principio da boa fé consagrado no
artigo 10.2 do CPA, da prossecucdo do interesse publico e da protecdo dos direitos e
interesses dos cidadaos, plasmado nos artigos 4.2 do CPA e 266.2 da CRP, bem como do
principio da boa administracdo, a qual se deve pautar nos termos do artigo 5.2 do CPA
por critérios de eficiéncia, economicidade e celeridade.

57.2 Os servicos prestados pelo SUCH entre o dia 17/08/2019 e 01/10/2019 tinham que
ser pagos sob pena de incumprimento contratual, pois que, nos termos legais haveria de
se considerar que existia um contrato, ainda que verbal, ou em Ultima instancia, teria que
ser pago pela via do enriquecimento sem causa do CHTMAD E.P.E., e pelo consequente
empobrecimento do SUCH, que tendo prestado o servigo se viria privado do pre¢o devido
por tal prestacao,
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58.2 Ignorar a obrigacdo do CHTMAD E.P.E., de pagar os servicos prestados entre
17/08/2019 e 01/20/2019 era assumir uma conduta contraria & boa fé, 8 economicidade
e a celeridade a que esta obrigada a administracdo por forca dos principios consagrados
no artigo 5.2 do CPA.

59.2 Quer se atribuisse eficacia retroativa ao protocolo celebrado, quer ndo, a despesa
assumida pelo CHTMAD E.P.E., seria exatamente a mesma, o prec¢o devido pela prestacao
de servicos tem que ser pago, pelo que, o CHTMAD E.P.E., atuou ao atribuir eficacia
retroativa ao contrato no estrito cumprimento dos deveres de boa fé, da eficiéncia, da
economicidade e celeridade, respetivamente plasmados nos artigos 10.2 e 5.2 do CPA,
bem como, no estrito cumprimento do dever de prossecucdao do interesse publico
consagrado nos artigos 4.2 do CPA e 266.2 da CRP,
mais zelando pela saude e pela vida dos seus utentes, e consequentemente, evitando
acGes de responsabilidade civil contra si, zelando assim, pelo erdrio publico.

60.2 A considerar-se, o que ndo se concebe, a inadmissibilidade da eficacia retroativa dos
efeitos do contrato a momento anterior ao da sua adjudicacdo, temos que o douto
acérddo assumira uma contradigao insanavel, pois que, declarar-se que ndo pode existir
efeitos retroativos, para efeitos de recusa de visto, e de seguida dizer-se, como se diz, nos
pontos 30 e 31 do acérddo ora recorrido, para efeitos de aplicacdo de multa, que o
contrato produziu efeitos a 17/08/2019 e por isso, ndo se cumpriu o prazo legal de
remessa do protocolo ao Tribunal, é manifestamente contraditério, inadmissivel e
contrario 4 boa fé, o que deve assim se entendendo, ser declarado.

61.2 Porque defendemos a admissibilidade da eficacia retroativa, somos a adiantar, que
o ndo cumprimento do prazo se deveu ao facto de estarmos em periodo de férias, agosto
de 2017, com uma caréncia acrescida de recursos humanos, e por mero lapso, pelo qual,
alids, desde ja nos penitenciamos, na medida em que, de forma equivocada, contamos o
prazo a partir da data da assinatura do contrato, que é o procedimento mais habitual, e
nao da produgdo dos efeitos retroativos que se atribuiram, no presente protocolo.

62.2 Nunca houve uma qualquer intengdo de incumprir os prazos, como alids é do
conhecimento desse Tribunal, pois que, habitualmente os cumprimos, sendo, segundo
cremos, a primeira vez, que ultrapassamos um qualquer prazo,

63.2 Jamais pretendeu o ora recorrente eximir-se a qualquer controle ou fiscalizacdo por
esse tribunal ou a esta obstar, constranger ou dificultar.

64.2 Sem qualquer prévia notificacdo efetuada por esse tribunal, remeteu-se o protocolo
para visto prévio, apesar de se entender que o mesmo estd dele dispensado.

65.2 Porquanto, face a tudo quanto supra de exp0s, julga-se que ndo deve ser entendido
que o recorrente tenha atuado com culpa, ou sequer com negligéncia.

66.2 Nao houve intengdao de ndo colaborar com esse Tribunal, e bem assim, em nosso
entender, ndo existiu incuria nem qualquer conduta ilicita ou censuravel.
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67.2 Assim, ndo tendo existido por parte do ora recorrente qualquer comportamento
negligente ou culposo e, por outro lado, encontrando-se justificado o atraso do envio do
protocolo para fiscalizacdo, ndo se encontram preenchidos os pressupostos para a
imputacdo da infragao processual financeira prevista no artigo 66.2 n.2 1 al. e) da LOPTC,
e da correspondente multa.

682 Pelo que, nos termos legais, mormente do n.2 8 do artigo 65.2 da LOPTC, inexistindo
culpa, ou sendo ela diminuta, deve-se dispensar o procedimento tendente a aplicacdo
duma eventual multa.

692 Conclui-se pela ndo prossecuc¢do do processo para apuramento de responsabilidade
financeira, nomeadamente em face da retroatividade dos efeitos do protocolo sob
analise, na medida em que, tais efeitos sdo admissiveis,

702 Alids, ainda que ndo fossem, ndo prejudicam ou aumentam a despesa, pois que, o
servigo foi prestado,

712 Nem podia deixar de o ter sido, para acautelar interesses publicos, como bem
reconhece este Tribunal, e direitos constitucionais dos cidaddos, mormente o direito a
saude e em ultima analise a vida, respetivamente consagrados nos artigos 66.2 e 24.2 da
CRP,

722 Nos termos gerais do direito, o servico prestado, sempre teria que ser pago, ou por
via de se considerar existir um contrato, ainda que verbal, ou pela via do enriquecimento
sem causa do CHTMAD E.P.E., por contraposi¢cdo a um empobrecimento da Associagdo de
Utilidade Publica Sem Fins Lucrativos - SUCH, criada precisamente para realizar atividades
de interesse publico de prestacdo de servicos comuns aos hospitais nas areas
instrumentais & atividade da prestacdo de cuidados de saude, de forma a contribuir para
o aumento da eficacia e eficiéncia do sistema de saude e para a sustentabilidade do
Servico Nacional de Saude, conforme artigos 1.2 a 3.2 dos estatutos do SUCH publicados
em anexo ao DL 209/2015 de 25 de setembro.

732 Mais, nenhum dano foi causado ao erario publico pela atuacdo do CHTMAD E.P.E.,
pelo contrdrio, acautelou-se, minimizou-se prejuizos, que certamente adviriam, por via
da responsabilizacdo pelos utentes deste Centro Hospitalar, por via da omiss3ao, nos
termos do artigo 22.2 da CRP em conjugagcdo com o regime juridico da responsabilidade
civil extracontratual do estado e demais entidades publicas plasmado na lei 67/2007, de
31 de dezembro.

742 De boa-fé, tendo os servigos sido prestados pelo SUCH, pois que, absolutamente
imprescindiveis ao regular funcionamento do CHTMAD E.P.E., antes de se originar
conflitos judiciais, e consequentemente, custos acrescidos, despesa adicional, acautelou-
se a regularizac¢do juridica da situa¢do, ndo se aumentando com isso as responsabilidades
do CHTMAD E.P.E,,

752 Assumiu-se compromissos com a anuéncia da tutela, que como sobejamente

alegamos supra tem conhecimento dos fundos negativos, como alids, tem toda a
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populagdo portuguesa e os Conselheiros deste Tribunal em virtude do exercicio das suas
funcdes, sendo certo que, se ndo tivesse a anuéncia, a tutela ja teria ordenado o
encerramento do CHTMAD E.P.E., ou, ja teria transferido fundos suficientes para liquidar
os saldos negativos transitados, bem como, verba suficiente para assumir despesa
corrente, compromissos correntes, o que, como é do conhecimento de todos, nunca
ocorreu,

762 Pelo que, ndo se verifica nenhum dos pressupostos da responsabilidade financeira,
ou seja, ndo hd qualquer agdo ou omissdao do CHTMAD E.P.E., ilicita, muito menos culposa,
pois que, nenhuma culpa pode ser assacada aos servicos ou 6rgdos dirigentes, ndo existe
qualquer dano, alegadamente causado por qualquer conduta ilicita e culposa, e muito
menos, nexo de causalidade entre qualquer acdo ou omissdo do CHTMAD E.P.E., e um
alegado dano, porque inexistente.

77.2 Pelo que, ndo se deve ordenar a prossecucdo do processo para apuramento de
responsabilidade financeira.

Nestes termos e nos mais de direito que Vossas Exceléncias doutamente suprirdo deve o
douto acdérdao recorrido ser revogado e substituido por outro que

A) Faca constar dos factos assentes, os resultantes das conclusdes, 1.2 a 10.2, por os
mesmos resultarem da documentacado junta ao processo e por serem do conhecimento
do Tribunal em virtude das fung¢des por si desempenhadas nos termos do artigo 412.2 do
C.P.C, aplicado por via do artigo 80.2 da LOPTC.

B) Considere haver fundos disponiveis, pois que, a tutela ja assumiu os transitados através
do despacho n.2 5269/2019, dos Secretérios de Estado do Or¢camento, do Tesouro e
Adjunto e da Saude, publicado no Diario da Republica, 2.2 Série, n.2 103, de 29 de maio,
bem como, os posteriores, em virtude de bem saber que a verba atribuida no contrato
programa é manifestamente insuficiente para assumir despesa corrente necessaria ao
regular funcionamento do CHTMAD E.P.E.

C) Considere legal e por isso validos os efeitos retroativos atribuidos ao contrato
celebrado entre o ora recorrente e o SUCH, nos termos das disposi¢cGes conjugadas no
artigo 287.2 n.2 2 do CCP, e bem assim, dos artigos 155.2 e 156.2 do CPA

D) Conceda visto prévio ao protocolo submetido a fiscalizacdo prévia,

E) Declare n3o verificado qualquer indicio do cometimento da infracdo prevista na alinea
e) do n.2 1 do artigo 66.2 da LOPTC, caso se considere inadmissivel a retroatividade dos
efeitos do contrato, sem prescindir, de se considerar o contrario, se declarar a dispensa
de aplicacdo de multa nos termos do artigo 65.2 n.2 8 da LOPTC,

F) Declare concluir-se pela ndo prossecucdo do processo para apuramento de
responsabilidade financeira, designadamente em face da retroatividade dos efeitos do
protocolo sob andlise, na medida em que, tais efeitos sdo admissiveis, e mesmo que ndo
sejam, a atuacdo do CHTMAD E.P.E., em nada aumentou a sua despesa, pois que 0s
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servicos foram prestados e sdo absolutamente imprescindiveis para o seu regular
funcionamento.

Sem prescindir,

G) Ser declarada a isengao de visto nos termos do artigo 47.2 n.2 1 al. b) da LOPTC,
Sem prescindir ainda,

H) Ser declarada a isen¢do de visto nos termos do artigo 47.2 n.2 1 al. ¢) da LOPTC.»

3 Nafase processual de recurso:

3.1 O Ministério Publico (MP) teve oportunidade de responder ao recurso, ao abrigo do artigo
99.92, n.2 1, da LOPTC, tendo, depois de uma sintese da questao suscitada pelo recorrente e
do Acdrdao recorrido, o Magistrado do MP empreendido a seguinte apreciagao:

«4. No que diz respeito ao primeiro fundamento de recusa de visto, mostra-se que a
decisdo do Tribunal “a quo” exprime orientacao jurisdicional uniforme e constante sobre
o incumprimento da Lei dos Compromissos, como alias, vem assinalado no ponto 21 do
douto acdrdao recorrido. A inexisténcia de fundos disponiveis, aferida nos termos legais e
reportada a data da assung¢do do compromisso, é geradora de nulidade do compromisso
e do respetivo contrato, o que tem como consequéncia a impossibilidade legal de
concessdo de visto (artigo 449, n.2 3 alinea a), da LOPTC. Ao alegar que os fundos
disponiveis estdo garantidos pelo governo, o recorrente, salvo o devido respeito, parece
confundir a reducdo dos pagamentos em atraso com a existéncia de fundos disponiveis.
Estamos em presenca de uma mera expectativa, que nao reveste natureza juridica, e que
ndo pode postergar a aplicacdo do direito vigente a data dos factos e da verificacdo dos
requisitos legais para a atribui¢cdo do visto. Ou seja, ndo tem a virtualidade de validar atos
anteriormente praticados e feridos de nulidade.

5. Ja quanto a questdo da atribuicdo de eficacia retroativa ao protocolo submetido a
fiscalizacdo prévia, acompanhamos a posi¢do do recorrente.

6. Na verdade, o artigo 4592, n.2 1, da LOPTC consagra a regra da eficdcia juridica dos atos,
contratos e demais instrumentos sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, que
podem produzir todos os seus efeitos antes do visto ou da declara¢do de conformidade,
exceto quanto aos pagamentos a que derem causa.

7. 0 n.2 4 do mesmo preceito consagra, porém, uma norma proibitiva de producdo de
quaisquer efeitos antes do visto ou da declaracdo de conformidade quanto aos atos,
contratos ou demais instrumentos cujo valor seja superior a € 950.000.

8. Ora o protocolo submetido a fiscalizagao prévia nos presentes autos tem o valor de
€382.447,19. Logo, a norma proibitiva, relevante para a afericdo da verificacdo do
requisito da alinea a) do n.2 2 do artigo 287.2 do CCP é a constante do n.2 4 do artigo 45.2

da LOPTC, E ndo estabelecendo o artigo 287.2 do CCP, qualquer parametro temporal
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guanto a atribuicao de eficacia retroativa dos contratos, a norma do n.2 3 do artigo 45.¢2
da LOPTC, deve ser interpretada no sentido de garantir a maxima liberdade contratual das
partes, no plano da eficdcia juridica do contrato. Constitui uma norma permissiva, na
medida em que traduz unicamente a permissdao dos pagamentos relativos aos bens e
servicos adquiridos no ambito do ato contratual respetivo e antes da notificacdo da
decisdo de recusa de visto.

9. Como defende Jorge Andrada da Silva, o n.2 3 do artigo 45.2 da LOPTC tem como
justificagd@o a necessidade de salvaguardar os principios da boa fé e da tutela da confianga
e mesmo da prossecucdo do interesse publico, permitindo que os trabalhos entretanto
realizados possam ser pagos(...)- in Cédigo dos Contratos Publicos, anotado e comentado,
8.2 Edicdso-2019, pag.603. O motivo de tal norma é, pois, a constatacdo de que numa
relagdo contratual, mesmo que meramente factual, que tenha dado origem a prestagdes
a favor do ente publico devam ser objeto de pagamento, sob pena de violagdo dos
principios da tutela da confianca e do pacta sunt servanda, na expressao de Rui Guerra da
Fonseca (Pagamentos a realizar na sequéncia de recusa de visto prévio pelo Tribunal de
Contas, in Revista de Contratos Publicos, n.2 7, pag. 53 e segs.). In casu verifica-se que o
inicio da relagdo contratual de facto, geradora de encargos para o Centro Hospitalar,
coincide com a data a que se pretende remontar a eficacia do Protocolo.

10. O fim da norma ndo é, pois, o de limitar os efeitos retroativos do contrato, mas tdo
somente o de garantir que os prestadores de bens ou servigos ndao sejam prejudicados por
factos que ndo Ihes sejam minimamente imputaveis. Como defendem os autores citados,
trata-se de uma norma de autorizacao de despesa.

11. Os trabalhos realizados ou os bens ou servicos adquiridos até a data de notificacdo da
recusa de visto, abrangidos pela eficacia juridica do contrato, podem ser pagos. Com
efeito, a expressdao apods a celebragdo do contrato, constante do n.2 3 do artigo 45.2da
LOPTC, tem de ser harmonizada com o teor do mesmo preceito, e do artigo 287.2 do CCP).

12. No que concerne a questdo do prosseguimento dos autos para apuramento de
responsabilidades, constata-se que o recorrente apresenta desenvolvida argumentagao
sobre a decisdo do Tribunal “a quo” de mandar prosseguir o processo para apuramento
de eventuais responsabilidades financeiras.

Ora o Tribunal, nesta parte, e nesta fase, limitou-se a exercer os seus poderes/deveres de
apuramento das responsabilidades emergentes(indiciadas) do processo de fiscalizagdo do
contrato, sem, obviamente, emitir qualquer juizo sobre o mérito da questdo,
designadamente sobre a culpa dos indigitados responsaveis. Tal decisdo desencadeia tao
somente a iniciativa de instauragdo de um procedimento sancionatdrio, no qual os visados
poderdo alegar factos e circunstancias subjacentes a falta de fundos disponiveis, requerer
diligéncias e contraditar os factos agora indiciados.

Nesta medida, a matéria em causa, é alheia ao objeto do recurso, que incide sobre uma
decisao final de recusa de visto.
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13. Em face do exposto, somos de parecer que a recusa de visto apenas pode ser
fundamentada na inexisténcia de fundos disponiveis.»

3.2 O -recorrente foi notificado da resposta do MP.

4 Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

1. Fundamentagdo
1.1 Objeto do recurso

5 As conclusdes das alegacdes de recurso (cf. supra § 2) delimitam o respetivo objeto, atento o
disposto nos artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil (CPC), supletivamente
aplicavel nos termos do artigo 80.2 da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas
(LOPTC), no contexto da regulacdo do recurso enquanto instrumento de impugnacdo de decisbes
jurisdicionais configurado como remédio juridico que permite uma reapreciacdo delimitada de
algumas das questdes, selecionadas pelas partes, que integraram o julgamento realizado pela
primeira instancia. Sem embargo, podem existir problemas cujo conhecimento oficioso se impde
(artigo 608.9, n.2 2, ex vi artigo 663.2, n.2 2, do CPC), ndo havendo lugar a apreciacdo de questdes
cuja andlise se torne irrelevante por forca do tratamento juridico empreendido no aresto (cf.

artigos 608.2,n.2 2, e 663.2, n.2 2, do CPC).

6 Metodologicamente, a apreciacdo do recurso em matéria de facto deve, em regra, preceder a
interpretagdo e aplicagdo do direito aplicdvel aos temas objeto do recurso, impondo-se, em
qualquer caso, comecar por destacar a factualidade julgada provada com relevo para a aprecia¢do

do recurso e depois intentar a aprecia¢do das questdes suscitadas pelo recorrente.

1.2 Factos provados

7 Eoseguinte o enunciado da matéria de facto que consta da decisdo recorrida (cf. artigo 663.2, n.2

6, do CPC):
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«a) A presente prestacdo de servicos foi autorizada por deliberagdo de 20.09.2019, do
Conselho de Administracao do CHTMAD;

b) A adjudicacdo ao SUCH foi feita ao abrigo da contratac¢do excluida, nos termos do n.2 1 do
artigo 5.2 do Cdédigo dos Contratos Publicos (CCP);

c) O encargo maximo total do protocolo totaliza 382.447,19 € (acrescido de IVA);

d) A adjudicagdo foi efetuada por deliberagdo do Conselho de Administracdo do CHTMAD,
datada de 26.09.2019;

e) O protocolo foi celebrado em 01.10.2019;

f)Do respetivo predmbulo consta a fundamentagdo da presente contratagdo como estando
excluida do cumprimento da tramitacao procedimental da Parte Il do CCP:

“O SUCH - Servico de Utilizagdo Comum dos Hospitais, criado nos termos do Decreto-Lei n.®
46668, de 24 de novembro de 1965, é uma associagGo sem fins lucrativos que tem por
finalidade a realizagdo de uma missdo de servico publico, orientada para garantir a
autossatisfagcdo das necessidades dos seus associados, e a quem foi reconhecido o estatuto
de pessoa coletiva de utilidade publica administrativa.

A missdo do SUCH encontra-se definida no artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 209/2015, de 25 de
setembro, ao dispor que o SUCH tem por finalidade realizar atividades de interesse publico
de prestacdo de servicos comuns aos hospitais nas dreas instrumentais a atividade da
prestagdo de cuidados de saude, contribuindo para o aumento da eficdcia e eficiéncia do
sistema de saude e para a sustentabilidade do Servigo Nacional de Saude.

O SUCH permite que os seus Associados se libertem da gestdo de atividades que ndo
constituem a sua fung¢do principal, orientando-os, assim, para a melhor prossecug¢do da sua
razdo de ser: a prestacdo de cuidados de saude.

No dmbito da prestagGo de servigos partilhados, o SUCH tem como atribuigées a
sustentabilidade financeira do SNS, otimizando o bindmio custo-beneficio, através da
prestacdo de servicos de elevada qualidade, sem fins lucrativos.

No seu relacionamento com os associados, o SUCH pode prosseguir uma relagdo direta com
0s seus Associados através de protocolos ou contratos-programa entre estes e o SUCH,
estabelecendo neles condigbes concretas de execugéio da prestagdo de servigos.

Na esteira do que jd tinha sido, alids, reconhecido pelo Conselho Consultivo da Procuradoria-
Geral da Republica em diferentes pareceres, também o artigo 8.2 do Decreto-Lei n.°
209/2015, de 25 de setembro, dispée que “as relacbes entre o SUCH e os seus associados (...)
regem-se por protocolos ou contratos-programa celebrados ao abrigo da contratagéo
excluida”.

Decorre do referido, designadamente a natureza desta prestagdo especifica de tratamento
de roupa hospitalar, das suas caracteristicas especificas, bem como da posi¢éo relativa das
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partes, que esta prestacdo se encontra no dmbito da contratacdo excluida, regendo-se por
uma relagdo direta entre o SUCH e o seu associado ao abrigo do presente Protocolo.

A prestacdo de servigos de tratamento de roupa hospitalar é bem a prova da ldgica de
atividade de servicos publico exercida pelo SUCH, conforme preconizada no artigo 6.2 do
diploma supra mencionado, tendo em conta o facto de estes servigos serem prestados por
uma unidade que, pela sua capacidade e vocagdo, foi concebida, estd organizada e funciona
como um conjunto de meios postos em comum, ao servigo dos associados do SUCH.”

g) Na clausula 5.2 do referido protocolo consta que o mesmo vigora de 17 de agosto a 31 de
dezembro de 2019 e esta sujeito a obtencao do visto prévio do Tribunal de Contas;

h) No mencionado protocolo consta ainda que foi emitido o compromisso n.2 1350 e que a
despesa anual inerente serd suportada pela rubrica 02.02.02, com a dotacdo de 813.252,00¢€,
mediante a cabimentag¢do orgamental n.2 1078;

i) Do processo submetido a fiscalizagdo prévia consta uma informacao de controlo de fundos
disponiveis, com referéncia a data de 30.09.2019, respeitante ao citado compromisso n.2
1350, na qual se evidencia que os fundos disponiveis apresentavam saldo negativo de (-)
49.518.335,66€, antes do compromisso, passando a (-) 49.988.745,70€, apds o compromisso
da despesa de 470.410,04€.

j) O contrato foi devolvido ao CHTMAD, em 31.10.2019, para prestacdo dos seguintes
esclarecimentos considerados necessarios a instrucdo do respetivo processo de fiscaliza¢3do:

Questdo 1: “Tendo presente o disposto no n.2 1 do artigo 5.2 da Lei n.2 8/2012, de 21 de
fevereiro, e nos n.% 2 e 3 do artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 127/2012, de 21 de junho, quanto
a proibicdo de assung¢éo de compromissos que excedam os fundos disponiveis, considerando
esses compromissos nulos, esclareca como considera legalmente possivel a assungdo do
compromisso prestado no presente processo perante a aparente existéncia de fundos
negativos, considerando a jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas neste Gmbito”

Resposta CHTMAD: “Quanto ao facto de os fundos disponiveis se apresentarem negativos a
data de emisséGo do numero de compromisso, cumpre-nos referir que:

a) Fundos disponiveis acumulados de exercicios anteriores. A existéncia de fundos disponiveis
negativos acumulados deve-se a problemas estruturais de financiamento deste Centro
Hospitalar, que, sistematicamente, sdo assumidos, anualmente, pelo Conselho de
Administragdo a Tutela e, por esta, corroborada aquando da assinatura do contrato-
programa, assumindo, indiretamente a assungdo de compromissos com fundos negativos, ao
permitirem a existéncia de EBITDA negativos (demonstrando a existéncia de insuficiéncia de
financiamento ao Centro Hospitalar). Este assunto foi abordado e corroborado, em relatério,
quer pela Auditoria Interna quer pela Inspegdo Geral de Finangas, em auditorias realizadas
sobre o cumprimento da LCPA.»
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Questdo 2: «Em especial tendo em conta o teor dos acérddos n.2 30 e 31/2019, 1.9 S/SS, de
16 de agosto, justifique fundamentadamente, a autorizacGo reiterada de assung¢do e
autorizagdo de despesa publica em violagdo de normas financeiras”

Resposta CHTMAD: “Quanto ao facto de os fundos disponiveis se apresentarem negativos a
data de emissGo do numero de compromisso, cumpre-nos referir que:

a) As declaracées de Fundos Disponiveis emitidas identificam, por assun¢do de saldos
transitados (compromissos ndo liquidados), montantes negativos. Sem essa assun¢do de
saldos transitados, é verificado a existéncia de saldo de Fundos Disponiveis positivos, que
possibilita a realizacdo da despesa em apreco.

b) A identificagdo de défices cronicos da atividade operacional do CHTMAD, consubstanciada
na aprovagdo pelos seus acionistas de EBITDA negativos, é implicitamente assumido, que, o
nivel de financiamento, por via de receitas (sendo 95% a ACSS), nGo é adequado, implicando
que o montante de receitas, para efeitos de cdlculo de Fundos Disponiveis, seja deficitdrio no
acumular do ano econdmico face ao volume de despesas.

c) Pelo que, o acumulado de défices de atividade operacional, expde a 31 de dezembro de
2018, de montante de pagamentos em atraso elevado, sendo o prazo de pagamento médio
de 265 dias.

d) Face a esta realidade, o CHTMAD apresentou um Plano de Liquidacdo de Pagamentos em
Atraso, nos termos da prerrogativa do artigo 227.2 da Lei n.2 71/2018, de 12 de dezembro
(Orcamento de Estado), que conjugado com o n.2 2 do artigo 16.2 da Lei n.2 8/2012, de 21 de
fevereiro, permite diferir no tempo, nos termos propostos no referido plano, o montante dos
compromissos assumidos e ndo liquidados de exercicios anteriores, sendo estes relevados, no
tempo e na proporg¢do da sua liquidagdo, no mapa de fundos disponiveis.

e) Pelo exposto, consideramos que o CHTMAD, na presente data possui Fundos Disponiveis
positivos que possibilite a assun¢@o de compromisso para o procedimento de concurso em
aprego”.

Questdo 3: “Atendendo ao principio geral da proibicdo de retroatividade dos atos
administrativos (cf. Artigo 155.2 do CPA), justifique fundamentadamente o teor da cldusula
quinta, na parte em que indica que o inicio da vigéncia do protocolo é a 17/08/2019, tendo
ainda em conta que o inicio do procedimento sé se deu por deliberagdo do Conselho de
Administra¢do de 20/09/2019 e que a outorga do contrato ocorreu a 01/10/2019, bem ainda
que, a data do inicio da execu¢Go material estipulada, nGo se encontravam cumpridas as
normas legais que obrigam ao compromisso orcamental prévio e respetivo registo com
fundos disponiveis positivos”.

Resposta CHTMAD: “No presente caso a eficdcia retroativa estd justificada por exigéncias
imperiosas de direito publico, nos termos do n.2 2 do artigo 287.2 do CCP, uma vez que no
periodo entre 17 de agosto e 1 de outubro de 2019, ndo fora a eficdcia retroativa do contrato,
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o CHTMAD ndo teria condicGes operacionais para laborar durante esse periodo, o que
obrigaria o CHTMAD a colocar em risco a saude e bem-estar dos seus utentes de forma a
evitar a interrupgéo da atividade cirurgica e dar continuidade aos tratamentos, cumprindo o
dever tutelar na prestagéo de cuidados de saude com qualidade e humanidade fundamentais
d populag¢do”.;

k) Por via do Despacho n.2 5269/2019, dos Secretérios de Estado do Or¢camento, do Tesouro
e Adjunto e da Saude, publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.2 103, de 29 de maio,
foram aprovados os planos de liquidagdo dos pagamentos em atraso das entidades publicas
empresariais do Servico Nacional de Saude existentes a 31 de dezembro de 2018,
respeitando ao CHTMAD a seguinte situacao:

Fornecedores | Fornecedores Total 2019 2020 2021 2022 2023
fora da Adm dentro da
Central Adm Central
CHTMAD | 12.083.837,55€ | 2.404.894,35€ | 14.488.731.90,€ | 12.083.837,55€ | 601.223,59€ | 601.223,59€ | 601.223,59€ | 601.223,59€

»

Il. 3 Apreciagao das questdes suscitadas sobre a matéria de facto

11.3.1 Aditamentos a matéria de facto

8 A aprecia¢do do recurso em matéria de facto deve ser conformada pela decomposicdo analitica

entre dois campos em que a lei processual estabelece distintos deveres das partes processuais e

poderes dos tribunais:

8.1

8.2

Alegacdo e fixagcdo da matéria de facto objeto do recurso, e

Procedimento probatdério perante o tribunal ad guem sobre matéria de facto previamente
delimitada que pode envolver nova valoracdo de provas ja admitidas ou produzidas na
primeira instancia, assuncdo e valoracdo de novas provas e/ou realizacdo diligéncias
probatdrias, nomeadamente as previstas no artigo 99.2, n.2 5, da LOPTC e nos artigos 436.9,

n.21,e652.2,n.21,alinead), do CPC).

9 Autonomia analitica nuclear para a compreensao do regime dos recursos em matéria de facto

interpostos contra acérdaos de recusa de visto nos quais:
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A regulagdo sobre a impugnacdo da matéria de facto, quando ndo tenham sido suscitadas
novas questdes pelo MP no respetivo parecer, encontra-se, no essencial, regulada na lei
processual civil aplicavel supletivamente por forca do artigo 80.2 da LOPTC — sobre a vasta
jurisprudéncia do TdC relativa a ampliacdo da matéria de facto nos processos de fiscalizagcdo
prévia em fase de recurso, vd. por todos o acérddo 1/2016-26.JAN-1.S/PL, onde se formula
a seguinte sintese: «é possivel ao juiz de recurso proceder a reapreciacdao da matéria de
facto, ampliando-a, quando estejam em causa elementos novos trazidos ao processo que

sejam relevantes para a questdo a decidir»;

O procedimento probatdrio pelo tribunal de recurso estd circunscrito a universos
processuais em que existem poderes jurisdicionais de julgamento da matéria de facto,
sendo, nomeadamente, esse 0 campo restrito em que opera a norma do artigo 99.2, n.2 5,
da LOPTC («o relator pode ordenar as diligéncias indispensaveis a decisdo do recurso»), cf.
acérddos 14/2018-10.JUL-1.S/PL e 17/2018-4.SET-1.S/PL, sendo a data do acérdio
recorrido um marco temporal decisivo delimitador de factos atendiveis — por for¢ca dos
limites a atendibilidade de factualidade ocorrida em momento posterior a data da prolacao
da decisdo recorrida, que, como se refere no Acérddo n.2 2/2020-10.JAN-1.5/PL, constitui
«traco essencial e estruturante do sistema de recursos, no quadro do regime processual civil
portugués — e que se nos afigura estar igualmente pressuposto no regime especifico da
LOPTC» (juizo sintese formulado apds ampla recensao, para a qual também se remete, de

jurisprudéncia anterior do TdC).

10 No plano juridico-processual tem de comecar por se avaliar o preenchimento dos pressupostos

11

para reapreciacdo da matéria de facto em face do principio probatério da relevancia e,

consequentemente, do principio geral da proibicdao de atos inuteis.

O principio da relevancia integra a axiologia nuclear do direito probatério envolvendo

componentes juridicas relativas a regulagdo preventiva das atividades dos sujeitos processuais

com impacto na iniciativa, admissdo e producao de provas em todos os sistemas juridicos.

12 A relevancia da prova compreende dois elementos:
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12.1 A materialidade sobre a relacdo entre a prova e os factos juridicamente relevantes para o
concreto processo, entre as proposi¢oes que um determinado meio pretende provar e as
questdes que integram os enunciados factuais relevantes para o processo — a qual se
relaciona com o objeto da instrucao ou objeto da prova nas terminologias atualmente
empregues na lei portuguesa no artigo 410.2 do CPC e no artigo 124.2 do Cédigo de Processo

Penal (CPP).

12.2 O valor probatério reportado a aptidao da prova para estabelecer a proposicao que se
pretende provar ou colocd-la em causa — neste dominio, o artigo 401 das Federal Rules of
Evidence dos Estados Unidos da América apresenta uma férmula impressiva que pode ser
adaptada: prova relevante significa prova que apresenta alguma aptiddo para um juizo
sobre a existéncia de um facto relevante para o processo ser mais provdvel ou menos

provadvel do que seria sem a existéncia dessa prova.

Se na fase processual em causa o tribunal ndo tem poderes de julgamento do facto, estando
vinculado a matéria de facto estabelecida noutra fase ou instancia, o pressuposto da materialidade
ndo pode ser preenchido e, consequentemente, ndo pode haver lugar ao desenvolvimento de

qualquer atividade probatdria por impertinente.

O objeto da instrugdo ou prova acima referido em sede de recurso esta logicamente contido nos
poderes gnoseoldgicos do tribunal, e, como oportunamente se destacou (supra § 5), o objeto do
recurso é mais restrito do que o da ac¢do sendo delimitado pelas conclusdes do recorrente,
compreendendo um dnus desse sujeito processual reforcado em caso de impugnacdo da matéria
de facto por forca do n.2 1 do artigo 640.2 do CPC, norma que estabelece a obrigacdo de
especificar: «a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados; b) Os
concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravacdo nele realizada,
gue impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida; c)

A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas.»

O CPCde 2013 acentuou os 6nus do impugnante da matéria de facto impondo-lhe, na citada alinea
c)don.21do artigo 640.2, que concretize a decisdo pretendida de forma especificada, o que, como
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se refere no acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa (TRL) de 13-3-2014, proferido no processo

569/12.7TVLSB.L1-62, compreende uma «exigéncia nova de reforco do 6nus de alegacdo e

conclusdo, por forma a obviar a interposicao de recursos de pendor genérico ou inconsequente».

Imperativo estabelecido pela lei aplicavel supletivamente em fase de recurso congruente com o

sentido e natureza do processo de fiscalizacdo prévia do TdC e com os énus de alegacdo e prova

do requerente em primeira instancia:

16.1

16.2

A entidade requerente tem o dnus de alegar e provar o preenchimento dos requisitos legais
para obtengdo do visto, atento o disposto no artigo 81.2, n.2 1, da LOPTC e as instrugées
constantes da Resolucdo n.2 14/2011 do Tribunal de Contas (entretanto objeto de
significativas alteracdes pela Resolucdo n.2 1/2020, publicada no Didrio da Republica 2.2
Série, de 4 de maio, a qual, contudo, ndo se aplica ao presente processo que ja se
encontrava em recurso quando a mesma entrou em vigor), aprovada ao abrigo do artigo
77.2, n.2 1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutdrios decorrentes do
conteldo das devolu¢Ges determinadas pelo DECOP e pelo TdC, com suporte no disposto

no artigo 81.2, n.2 1, da LOPTC.

Os deveres do requerente, poderes de cogni¢do e deveres de gestdo processual do tribunal,
principios da cooperacgdo, boa-fé processual e critérios que se devem observar em casos de
duvida sdo, ainda, conformados pelo disposto nas normas dos artigos 5.2 a 8.2, 414.2 e
417.9,n.2 2, do CPC ex vi artigo 80.2 da LOPTC — complexo normativo interpretado a luz da
natureza desse processo jurisdicional que ndo prevé producao oficiosa de meios de prova,
ndo compreende qualquer auditoria ou investigacao direta do tribunal sobre ficheiros e
arquivos (em suporte digital e papel) existentes nos servigcos daquela entidade, sendo as
inferéncias judiciais confinadas teleologicamente pela arquitetura procedimental e
substantiva da fiscalizagao prévia (atento, nomeadamente, o prazo perentdrio estabelecido

no artigo 85.2, n.>s1 e 3, da LOPTC).

2 Publicado em http://www.dgsi.pt assim como todos os acérddos de tribunais judiciais citados sem outra

mengao.
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No recurso em matéria de facto, como ja se destacou, o énus de impugnacdo constitui conditio
sine qua non do poder de indagacao factual do tribunal ad quem, o qual é delimitado pelo objeto
do recurso (a base da materialidade ja referida). Dependéncia légica conformadora de multiplas
atividades probatdrias suscetiveis de ser desenvolvidas pelo tribunal de recurso, como admissdo e
assuncdo de documento superveniente (cf. artigo 662.2, n.2 1, do CPC), producdo ou juncdo de
novos meios de prova (662.2, n.2 2, alinea b), do CPC), e impulso de diligéncias pelo relator ao
abrigo do artigo 99.9, n.2 5, da LOPTC — em abstrato aplicdvel no presente recurso e que se
apresenta em linha com a norma do artigo 652.2, n,2 1, alinea d), do CPC, a regra da LOPTC é mais
exigente e restritiva quanto ao grau do valor probatério que tem de preencher o conceito de

«indispensabilidade», enquanto no CPC se exige, apenas, «necessidade».

Relativamente ao recurso em matéria de facto, articulando as conclusGes do recurso (supra § 2)
com a respetiva motivacdo e os documentos juntos, o recorrente pretende uma alteragcdo da
matéria de facto consubstanciada na introducdo de novos factos (conclusdes 1 a 8 da respetiva
motivacdo, cf. supra § 2 do presente Acérdao) em aditamento a factualidade julgada provada pela

primeira instancia (supra § 7).

O recorrente cumpriu os respetivos 6nus enquanto impugnante da matéria de facto, analisados

acima, nomeadamente o imposto pela alinea ¢) do n.2 1 do artigo 640.2 do CPC.

Os novos elementos que o recorrente pretende que sejam introduzidos na matéria de facto
preenchem o requisito de materialidade, pois na perspetiva do recorrente, devidamente
desenvolvida nas suas alegacOes, teriam repercussdo na apreciacdo da matéria de direito (a
conformacdo do relevo do facto a luz de uma tese fundamentadamente defendida sobre a
interpretacdo e aplicagdo do direito no caso concreto ndo implica, naturalmente, a concordancia
com a respetiva motivacdo juridica) com uma Unica exce¢do — o facto constante da conclusdo 2.2

do recurso (supra § 2).
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Com efeito, o facto constante da conclus3o 2.2 do recurso (supra § 2)> é uma mera repeticdo de
facto ja provado e enunciado com maior detalhe e objetividade na alinea k) da matéria de facto
(transcrito supra § 7), pelo que ndo preenche o requisito da relevancia para efeitos de reapreciacao

em segunda instancia.

Estabelecido o objeto da questdo de facto impde-se empreender a segunda etapa que culmina no
julgamento pelo tribunal ad quem dessa questao, a qual deve operar a luz de algumas coordenadas
de direito probatdrio, campo constituido por um conjunto de regras e mecanismos para as
inferéncias sobre os enunciados de facto em fungdo da ponderacdo de dimensdes juridicas e

extrajuridicas.

Comecgando pelas regras juridicas, a aplicacao supletiva da lei processual civil estabelecida no
artigo 80.2 da LOPTC abrange o direito probatdrio material e formal enquanto complexo,
independentemente de as normas estarem previstas na lei civil adjetiva ou substantiva.

Impondo-se articular um conjunto de principios e regras reguladores ao nivel do processo, como
o 6nus de alegar, com normas de direito probatério material (por exemplo sobre o 6nus da prova)
e de direito probatdrio adjetivo (como o principio da aquisi¢do processual reconhecido no artigo
413.2 do CPC como instrumental do principio da verdade material), tudo sob a luz do direito a
tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.2 da Constituicdo que integra a dimensao
principialista do fair trial (cuja integral captagdo ndo compreende conceitos equivalentes nas
linguas latinas, embora, na versdo oficial da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem em
francés tenha sido adotado «processo equitativo» como equivalente da epigrafe do artigo 6.2 na

versao inglesa fair trial ).

As provas sdo qualificadas a partir de um critério funcional, no artigo 341.2 do Cdédigo Civil (CC),
como tendo «por fungdo a demonstragdo da realidade dos factos», perspetiva finalistica do direito

probatdrio material que reportada ao processo judicial compreende a «demonstracdo da

3

«Pelo Despacho n.2 5269/2019, dos Secretérios de Estado do Orcamento, do Tesouro e Adjunto e da Saude,
publicado no Diario da Republica, 2.2 Série, n.2 103, de 29 de maio, foram aprovados os planos de liquidagdo
dos pagamentos em atraso das entidades publicas empresariais do Servigo Nacional de saude existentes a 31

de dezembro de 2018»?
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realidade dos factos juridicamente relevantes»* para os processos abrangidos, no caso o processo

de fiscalizacdo prévia perante o TdC.

O recorrente defende o aditamento de factos positivos e de facto complexo com componentes

positivas e outra negativas, importando distinguir as seguintes questdes autdonomas suscitadas

pelo recorrente, relativas a saber se:

26.1

26.2

26.3

26.4

26.5

26.6

26.7

«A existéncia de fundos disponiveis negativos acumulados se deve a problemas estruturais

de financiamento do CHTMAD E.P.E.»?
«A tutela assumiu o pagamento dos fundos negativos existentes a 31/12/2018»?

«A tutela tem conhecimento, como tem este Tribunal, em virtude das funcdes por si
desempenhadas, (artigo 412.2 do CPC), que as verbas atribuidas ano apds ano, com a
outorga dos contratos programa a este Centro Hospitalar, sdo manifestamente insuficientes
para que este assuma os compromissos minimos, de despesa corrente, para se manter em

funcionamento»?

«A tutela nunca deu indicagdes ao ora recorrente para encerrar portas ou deixar de prestar

os cuidados de saude a que esta obrigado quando nao disponha de fundos»?
«Nunca se deixaram de celebrar acordos programas»?

«Legalmente o CHTMAD E.P.E., nunca podia funcionar ou assumir qualquer compromisso

em virtude dos fundos disponiveis negativos que possui»?

«Os fundos negativos e os compromissos assumidos sdo do conhecimento do governo e por
ele assumidos, assim como, da sua responsabilidade, pois que, ano apds ano decide manter
o CHTMAD E.P.E. em funcionamento apesar de conhecer a sua situagao financeira e de bem
saber, que as verbas que anualmente lhe sdo atribuidas sao manifestamente insuficientes
para liquidar saldos negativos transitados, assim como, para assumir compromissos de

despesa corrente, declarando-se que os fundos negativos e os compromissos assumidos

4 Cf. Antunes Varela et al., Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 2.2 edi¢do, 1985: § 148.
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para despesa corrente do CHTMAD E.P.E., estdo assumidos pelo Governo e respetiva

tutela»?

27 Dos enunciados transcritos (sendo certo que a apresentacdo de alguns pelo recorrente foi

acompanhada de considerandos argumentativos) podem distinguir-se duas tipologias:
27.1 Os que compreendem assercées de facto (§§ 26.3 a 26.5);

27.2 Os que se reportam essencialmente a componentes valorativas que ndo podem integrar a
matéria de facto da decisdo, a qual deve ter como objeto exclusivamente factualidade

objeto de prova produzida (§§ 26.1, 26.2, 26.6 e 26.7):

a) No caso do § 26.6, reporta-se de forma expressa a uma conclusdo sobre interpretagao
da lei (apenas podendo ser apreciados eventuais factos relevantes aduzidos pelo sujeito
processual em prol desse juizo juridico, que devera ser empreendido, caso se afigure

pertinente, em sede de apreciacdo a matéria de direito);

b) No caso dos §§ 26.1 e 26.7, resulta de avaliacdes sobre responsabilidade (e transmissdo
de responsabilidades) que em si mesmas ndo sdo factuais, mas constituem conclusdes
gue dependem de outras premissas, nomeadamente, de natureza factual, pelo que nao
sdo suscetiveis de ser evidenciadas a partir de estritas inferéncias probatdrias apenas
podendo ser o resultado da articulagdo entre um conjunto de factos e o sistema
normativo que estabelece regras e principios sobre responsabilidade juridica,

nomeadamente, adveniente de a¢Ges e omissdes de drgaos administrativos.

c) No caso do § 26.2, resulta de uma extrapolacdo juridica, da autoria do recorrente, a

partir do facto provado sob a alinea k (transcrito supra § 7).

28 Consequentemente, o julgamento sobre aditamentos a matéria de facto tem de se cingir aos
indicados no § 27.1 (§§26.3 a 26.5), ndo podendo incidir nas valoracdes subjacentes aos

enunciados referidos no § 27.2.

29 No caso concreto, ainda que implicitamente, o recorrente defende a introdugdo dos novos factos

com suporte em prova documental que se encontra junta aos autos do processo de fiscalizagdo
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prévia que correu na primeira instancia e por se tratarem de factos «notérios» que «resultam do

conhecimento direto do Tribunal» «em virtude das fungdes que desempenha».

11.3.2 Alteragdo da matéria de facto com base na prova produzida no processo em primeira instancia

30

31

32

33

34

35

Relativamente aos trés factos enunciados nos §§ 26.3 a 26.5 que o recorrente pretende aditar a

matéria provada, importa avaliar se os mesmos se devem considerar provados ou ndo provados.

Comecando pelo primeiro, alega o recorrente que as verbas atribuidas com a outorga dos
contratos programa ao CHTM, sdo manifestamente insuficientes para que este assuma os

compromissos minimos, de despesa corrente, para se manter em funcionamento.

A aludida conclusao factual carece de prova, com alguma complexidade, sobre o desequilibrio
entre as obrigacdes assumidas pelo CHTM e as verbas que |lhe foram sendo atribuidas pela

administracdo de saude para a respetiva prossecucao.

Da prova junta e matéria de facto provada em primeira instancia resulta um saldo negativo dos
fundos do CHTM, sem que seja possivel com base na mesma o Tribunal empreender um
julgamento, alids incompativel com o objeto e prazos dos processos de fiscalizagdo prévia, sobre
os motivos do desequilibrios, nomeadamente, se a totalidade do saldo negativo em causa resulta
exclusivamente de insuficiéncia do financiamento atribuido pela administracdo de saude e que a
utilizacdo dos recursos pela administracdao do CHTM foi excelente e os potenciou ao maximo na

prossecucdo das fun¢Ges dessa entidade.

Tendo presente, ainda, que o CHTM nado apresentou provas adicionais na fase de recurso, o
Tribunal ndo pode assumir uma inferéncia fundada na prova dos autos de que o saldo negativo
dos fundos do CHTM decorre exclusivamente de uma insuficiéncia das verbas atribuidas e, em

particular, de inadequacdo dos contratos programa celebrados.

Ndo sendo possivel afirmar com base na prova apresentada um juizo positivo ou negativo sobre o
facto indicado no § 26.3, impde-se que o Tribunal, em face do disposto no artigo 342.2 do Cédigo

Civil, considere o mesmo nao provado.
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Por outro lado, quanto ao segundo facto de natureza negativa alegado em recurso («nunca se
deixaram de celebrar acordos programas»), o recorrente também ndo apresentou qualquer prova
gue permita uma afirmagao fundamentada no sentido de que o mesmo corresponde a verdade,
isto é que «nunca» um contrato programa cuja outorga tivesse pretendida ou fosse prevista no
qguadro de contratualiza¢cGes previstas para entidades prestadoras de servicos do SNS entre o

CHTM e as Administragdes Central e Regional de Saude tenha deixado de ser celebrado.

Pelo que também esse facto negativo constante do § 26.4 tem de se julgar ndo provado por

auséncia de quaisquer meios de prova que permitam uma inferéncia sobre a sua verificagao.

Sendo certo que, como ja tem sido reiterado em jurisprudéncia anterior do TdC, o «julgamento no
ambito da fiscalizacdo prévia [...] ndo envolve escrutinio global sobre omissGes e acbes de
entidades com obrigacdo de providenciar meios financeiros adequados e necessarios para a
prossecucdo das finalidades do SNS, plano em que [...] se deve sublinhar que a LCPA reconhece a
membros do Governo poderes proprios para suprir problemas de fundos disponiveis de entidades
integrantes do SNS — v.g. artigos 4.2, n.2 1, alinea a), sobre Aumento tempordrio dos fundos
disponiveis e 4.2-A sobre Reafetacédo de fundos disponiveis» (§ 48 do Acérdido n.2 44/2019-12.NOV-
1.25/PL).

Relativamente ao ultimo facto alegado pelo recorrente carecido de apreciagdo («a tutela nunca
deu indicacdes ao CHTM para encerrar portas ou deixar de prestar os cuidados de saude a que
esta obrigado quando ndo disponha de fundos»), apesar de ndo ter sido apresentada prova em
fase de recurso, tendo em atencdao a prova documental que se encontra junta aos autos do
processo de fiscalizagdo prévia que correu na primeira instancia e a circunstancia de se tratar ainda
de facto «notdrio» o mesmo deve ser julgado provado, embora com uma ligeira reformulagdo da

frase visando a respetiva clareza.

Em face do exposto, deve ser aditado a factualidade considerada provada em primeira instancia

um novo facto com o seguinte teor:

«l) A tutela nunca deu indicagbes ao CHTM para, em virtude de ndo dispor de fundos,

encerrar portas ou deixar de prestar os cuidados de saude a que esta obrigado».
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11.4 Apreciagdo das questoes juridicas sobre matéria de direito suscitadas no recurso

11.4.1 Questoes juridicas relevantes

41 Tendo presente a fundamentacao e sentido da decisdo recorrida, as conclusGes das alegacdes do

recorrente (cf. supra §§ 1, 2 e 5), a resposta do MP (que compreende uma pronuncia

fundamentada sobre o objeto do recurso e sentido da decisdo, mas ndo suscitou «questdes

novas», cf. supra § 3.1) e a andlise empreendida pelo tribunal ad quem, os temas essenciais objeto

do recurso sdo os seguintes:

41.1

41.2

41.3

41.4

Sujeicdo a fiscalizacdo prévia.

Regime legal sobre compromissos e pagamentos em atraso das entidades publicas e

aplicacdo do complexo normativo pertinente ao caso sub judice.
Decisdo sobre o pedido do recorrente relativo a concessao de visto.

Pedido do recorrente sobre o apuramento de eventuais responsabilidades financeiras.

42 No julgamento do recurso deve estar presente, além da delimitacdo do respetivo objeto (supra §§

2,5 e 6), o principio de que o tribunal ad quem pode apreciar todas as questdes selecionadas pelas

partes ndo estando sujeito as respetivas alegagdes quanto a interpretacgdo e aplicagdo das normas

juridicas (artigo 5.2, n.2 3, do CPC).

11.4.2 Sujeig¢do do ato a fiscalizagdo prévia

43 O recorrente apresenta duas pretensdes que se apresentam numa relacdo légica em que o

deferimento da primdria prejudica o julgamento da eventual (sobre a relagao entre essas tipologias

de pedidos no processo de fiscalizagdo prévia, cf. §§ 6 a 21 do Acérddo n.2 3/2019-1.FEV-1.25/SS e

§ 31 do Acérdio n.2 9/2019-8.MAR-1.2S/PL), pois entende que o Tribunal deve:
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43.1 Considerar que o ato ndo se encontra sujeito a visto do TdC, o que implica a procedéncia do
recurso e revogacao da decisdo recorrida substituida por outra no sentido de que o contrato

nao esta abrangido pelo ambito objetivo da fiscalizagcdo prévia;

43.2 Subsidiariamente, conceder o visto ao ato, o que também implica a procedéncia do recurso

e revogacdo da decisdo recorrida substituida por outra de concess3o do visto®.

O recorrente defende que o ato submetido a apreciacao do TdC deve ser qualificado como isento

de visto por for¢a do disposto nas alineas a) e ¢) do n.2 1 do artigo 47.2 da LOPTC.

No caso concreto, valorar a reunido dos pressupostos materiais da submissdo do contrato a
fiscalizacdo prévia deve ter por referéncia, em primeira linha, as normas dos artigos 5.2, n.2 1,
alineac), 46.9,n.1e 2,47.9,n.21, e 48.2,n.2 1, da LOPTC, em particular a alinea b) do n.2 1 do
artigo 46.2 que dispOe estarem sujeitos a fiscalizacdo prévia do TdC os instrumentos de aquisicdo
de bens e servicos, bem como outras aquisi¢cées patrimoniais que impliquem despesa quando
reduzidos a escrito por for¢a da lei, sendo o valor dos contratos excluidos fixado pelas leis do
orcamento do Estado (LOE), que desde 2009 tém estabelecido o limiar em 350.000 € (cf. artigo
255.2, n.2 1, da LOE para 2019 aprovada pela Lei n.2 71/2018, de 31 de dezembro, que subsiste no
artigo 318.2, n.2 1, da LOE para 2020 aprovada pela Lei n.2 2/2020, de 31 de margo).

Aintegrac¢do do ato sub judice na previsdo na alinea b) don.2 1 do artigo 46.2 da LOPTC (conjugada
com o n.2 2 do referido preceito legal) ndo suscita duvida e as Unicas questdes levantadas pelo
recorrente sdo a de saber se o contrato em causa deve ser qualificado como isento de fiscalizacdo
prévia por uma de duas alineas do n.2 1 do art. 47.2 da LOPTC, sendo certo que o preenchimento

de apenas uma das invocadas pelo recorrente determinaria a respetiva isengao.

A primeira questdo suscitada pelo recorrente sobre a eventual isen¢dao do instrumento a

fiscalizagcdo prévia é indissociavel da problemdatica do ambito subjetivo da referida fun¢ao do TdC,

5

No caso concreto, o recorrente ndo estabeleceu a referida conexdo légica entre os seus dois pedidos (cf.
supra § 2), mas o Tribunal de recurso tem competéncia para adotar a metodologia juridica mais adequada

em face do direito aplicavel aos pedidos formulados (cf. supra § 5).
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matéria sobre a qual se afigura nuclear conjugar a alinea ¢) do n.2 1 do artigo 5.2 com o artigo 47.9,

n.2 1, alinea a), da LOPTC:

47.1

47.2

A primeira norma estabelece: «compete, em especial, ao Tribunal de Contas fiscalizar
previamente a legalidade e o cabimento orcamental dos atos e contratos de qualquer
natureza que sejam geradores de despesa ou representativos de quaisquer encargos e
responsabilidades, diretos ou indiretos, para as entidades referidas no n.2 1 e nas alineas
a), b) e c) don.2 2 do artigo 2.2, bem como para as entidades, de qualquer natureza, criadas
pelo Estado ou por quaisquer outras entidades publicas para desempenhar funcées
administrativas originariamente a cargo da Administragdo Publica, com encargos
suportados por financiamento direto ou indireto, incluindo a constituicdo de garantias, da

entidade que os criou».

A segunda prescreve que estdo isentos de fiscalizagdo prévia «os atos e contratos praticados
ou celebrados pelas entidades referidas nas alineas a), b) e ¢) do n.2 2 do artigo 2.9, e que
ndo se enquadrem na parte final da alinea c) do n.2 1 do artigo 5.9, de valor inferior a € 5
000 000, bem como os atos do Governo e dos Governos Regionais que ndao determinem
encargos orgamentais ou de tesouraria e se relacionem exclusivamente com a tutela e

gestao dessas entidades».

48 Sendo o recorrente entidade enquadrada no artigo 2.2, n.2 2, alinea c), no caso concreto importa

49

avaliar se se encontram preenchidos os requisitos previstos na segunda parte da alineac)don.2 1

do artigo 5.2 da LOPTC, isto €, se a requerente é uma (i) entidade criada por entidade publica para

desempenhar (ii) fungdes administrativas originariamente a cargo da Administragdo Publica (isto

é, funcbes cometidas ao Estado ou outras pessoas coletivas publicas para satisfacdo das

necessidades coletivas), e (iii) com encargos suportados por financiamento direto ou indireto,

incluindo a constituicao de garantias, da entidade que os criou.

O recorrente é uma entidade publica empresarial (EPE) integrada no SNS que nos termos do

regime juridico estabelecido pelo decreto-lei n.2 18/2017, de 10 de fevereiro, é uma pessoa

coletiva de direito publico de natureza empresarial dotada de autonomia administrativa,
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financeira e patrimonial regendo-se, em primeira linha, pelo regime juridico instituido por esse
diploma legal estando ainda sujeita ao regime juridico do setor publico empresarial
(subsidiariamente aplicavel), bem como aos respetivos regulamentos internos e as normas em

vigor para o SNS que nio contrariem as normas estabelecidas no decreto-lei n.2 18/2017.

As EPE integradas no SNS preenchem os trés requisitos mencionados na segunda parte da alinea
c)don.2 1 do artigo 52 da LOPTC, isto é, sdo entidades criadas pelo Estado e reguladas pelo regime
juridico legal indicado cujo objeto é a prestacdo de cuidados de salde no ambito do SNS e
financiadas nos termos da base XXXIIl da Lei de Bases da Saude, aprovada pela Lei n.2 48/90, de
24 de agosto, alterada pela Lei n.2 27/2002, de 8 de novembro — plano em que tem de ser
enqguadrado o financiamento estatal através de contratos programa, conforme sentido inequivoco
dos artigos 24.2 e 25.2 do referido Decreto-Lei n.2 18/2017 e jurisprudéncia pacifica deste Tribunal
sobre essa matéria, v.g. arestos mencionados supra no § 38 e infra no § 69, sendo, em particular,
apreciados os imperativos constitucionais relativos ao financiamento da prestacdo de cuidados de
salde realizados pelas unidades prestadoras de salde do SNS nos §§ 27 a 43 do Acérdao n.2

44/2019-12.NOV-1.2S/PL.

Preenchimento dos aludidos trés requisitos mencionados na segunda parte da alinea ¢) don.2 1
do artigo 52 da LOPTC que nao é fundamentadamente colocado em causa pelo recorrente cuja
alegacdo sobre este ponto (cf. conclusdes 17.2 a 19.2 transcritas supra no § 2) se centra numa
interpretacdo e articulagdo distinta da empreendida pelo Tribunal sobre o sentido do complexo
normativo constituido pela alinea c¢) do n.2 1 do artigo 5.2 e a alinea a) do n.2 1 do artigo 47.2 da

LOPTC.

O argumento do recorrente quanto ao segundo alegado motivo de isencdo de fiscalizacdo prévia,
alinea ¢) do n.2 1 do artigo 47.2 da LOPTC, estriba-se na seguinte ideia: essa norma «permite a
isengdo para contratos celebrados com empresas de limpeza, onde ha concorréncia e uma maior
propensao para obscuridades, por maioria de razdo se ha-de aplicar aos contratos celebrados com

uma associacao, da natureza do SUCH».
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Aisencdo estabelecida na alinea c) don.2 1 do artigo 47.2 da LOPTC corresponde a que ja constava
na alinea f) do artigo 14.2 da anterior Lei do TdC aprovada pela Lei n.2 86/89, de 8 de setembro,
sem que tenha sido interposta no atual diploma qualquer nova valoragado (como alids se sublinhou

nos trabalhos preparatérios®).

A norma da alinea c¢) do n.2 1 do artigo 47.2 da LOPTC apresenta um carater de excec¢do a regra
sobre o ambito objetivo da fiscalizagdo prévia estabelecida na alinea b) do n.2 1 do artigo 46.9,
pelo que o respetivo preenchimento quanto a prestacdes de servicos depende da verificacdo de
um elemento diferenciador e legitimador da exclusdo do controlo especificamente previsto na
norma que consagra a isengdo como se destacou no Acdrdido n.2 9/2019-8.MAR-1.2S/PL e no

Acérddo n.2 35/2019-17.SET-1.2S/PL.

A ampliacdo do ambito da norma alinea c¢) do n.2 1 do artigo 47.2 da LOPTC a tipologias de atos ou
contratos ndo especificamente previstos na mesma é incompativel com a natureza excecional

dessa norma.

A norma excecional da alinea ¢) do n.2 1 do artigo 47.2 da LOPTC na parte relevante para a questado
sub judice relaciona-se com uma opgao politica, que tem por referéncia o objeto dos contratos
celebrados com empresas de limpeza de edificios, independente da dimensdo concorrencial do
mercado em que operam, pelo que nao legitima que se amplie a isen¢do a outras prestacdes de

servigos com fundamento em alegadas peculiaridades da entidade prestadora do servigo.

Em sintese, o ato sub judice estd enquadrado no ambito objetivo da fiscalizagdo prévia
estabelecido pela alinea b) do n.2 1 do artigo 46.2 da LOPTC e ndo preenche nenhuma das
tipologias de contratos (arrendamento, fornecimento de dgua, gds e eletricidade ou celebrados
com empresas de limpeza, de seguranca de instalacGes e de assisténcia técnica) que, por forca da

norma excecional do artigo 47.2, n.2 1, ¢), da LOPTC, sdo excluidos dessa fiscalizagdo.

Pelo exposto:

6 cf. nota justificativa constante da norma correspondente do anteprojeto de lei de bases do Tribunal de Contas

in Revista do Tribunal de Contas, n.2 25 (1996), tomo II, p. 95.
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58.1 0 atoapreciado pela primeira instancia integra o ambito subjetivo e objetivo da fiscalizagao
prévia estabelecido pelas normas conjugadas dos artigos 5.2, n.2 1, alinea ¢), 46.2, n.2 1,
alinea b), e 48.2, n.2 1, da LOPTC (o ultimo conjugado com artigo 255.2, n.2 1, da LOE para
2019 aprovada pela Lei n.2 71/2018, de 31 de dezembro, que subsiste no artigo 318.¢, n.2
1, da LOE para 2020 aprovada pela Lei n.2 2/2020, de 31 de margo);

58.2 A pretensdo primaria do recorrente nao pode ser atendida, o que implica a obrigatoriedade
de o Tribunal apreciar o respetivo pedido subsididrio sobre a revogacao da decisdao de

mérito do acdrdao recorrido que recusou o visto ao contrato.

11.4.3 Regime legal sobre compromissos e pagamentos em atraso das entidades publicas e aplicagao

do complexo normativo pertinente ao caso sub judice

59 A fundamentacgdo do Acdrddo recorrido culmina nas seguintes asserc¢ées conclusivas nucleares:
«20. Ndo se verifica assim o que é afirmado no sentido de que «o CHTMAD, na presente data

possui Fundos Disponiveis positivos que possibilite a assuncdo de compromisso para o
procedimento de concurso em aprego».

21. A falta de fundos disponiveis para suportar as despesas com o protocolo em apreco é
geradora de nulidade do compromisso e do respetivo protocolo, nos termos dos artigos 5.9,
n.2s1e 3,daLCPAe 7.2,n.9 2 e 3, do Decreto-Lei n.2 127/2012, normas imperativas e que
revestem natureza financeira [cfr., nesse sentido, entre muitos outros, os acérdaos ja
proferidos em 2019 relativamente a mesma entidade: Acérddo n.2 6/2019, de 19 de margo,
transitado em julgado em 09.04.2019, bem como os Acérdaos n.2s 30 e 31/2019, ambos de
16 de agosto, e ambos transitados em julgado em 16.09.2019].

22. Nos termos das alineas a) e b) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC, tanto a nulidade como a
violagdo direta de normas financeiras constituem fundamentos de recusa de visto.»

60 A interpretacdo das regras financeiras centrais relativas a LCPA no enquadramento juridico do

presente caso é conformada por duas categorias conceptuais com direta regulacdo legal:
60.1 Compromissos para efeitos da LCPA que sdo as «obrigacdes de efetuar pagamentos a
terceiros em contrapartida do fornecimento de bens e servigos ou da satisfacdo de outras

condicBes» (artigo 3.9, alinea a), da LCPA).
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Fundos disponiveis para efeitos da LCPA constituidos «pelas verbas disponiveis a muito
curto prazo, que incluem, quando aplicavel e desde que ndao tenham sido comprometidos
ou gastos: a) a dotagdo corrigida liquida de cativos, relativa aos trés meses seguintes; b) as
transferéncias ou subsidios com origem no Orcamento do Estado, relativos aos trés meses
seguintes; c) a receita efetiva propria que tenha sido cobrada ou recebida como
adiantamento; d) a previsdo da receita efetiva prépria a cobrar nos trés meses seguintes; e)
o produto de empréstimos contraidos nos termos da lei; f) as transferéncias ainda nao
efetuadas decorrentes de programas e projetos do Quadro de Referéncia Estratégico
Nacional (QREN) e de outros programas estruturais, cujas faturas se encontrem liquidadas
e devidamente certificadas ou validadas; g) outros montantes autorizados nos termos do
artigo 4.2 da LCPA» (artigos 3.2, alinea f), da LCPA e 5.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 127/2012,
de 21 de junho’, que aprovou as normas legais disciplinadoras dos procedimentos

necessarios a aplicacdo da LCPA).

61 Quanto a articulagdo entre assung¢ao de compromissos e fundos disponiveis, o artigo 5.2, n.2 1, da

LCPA é taxativo ao determinar que «os titulares de cargos politicos, dirigentes, gestores e

responsdveis pela contabilidade ndo podem assumir compromissos que excedam os fundos

disponiveis».

62 Por outro lado, em matéria de assuncao de compromissos encontra-se estabelecido que:

62.1

62.2

Sob pena da respetiva nulidade, «<nenhum compromisso pode ser assumido sem que
tenham sido cumpridas as seguintes condicGes: a) verificada a conformidade legal e a
regularidade financeira da despesa, nos termos da lei; b) registado no sistema informatico
de apoio a execugcdo orgcamental; c) emitido um numero de compromisso valido e
sequencial que é refletido na ordem de compra, nota de encomenda ou documento
equivalente» (artigo 7.2, n.2 3, Decreto-Lei n.2 127/2012).

No ambito dos atos com duracgdo limitada ao ano civil, a assuncdo deve ser «efetuada pelo

seu valor integral aquando da outorga do respetivo contrato, emissdo da ordem de compra,

7 Revisto pelas Leis n.2 64/2012, de 20-12, e n.2 66-B/2012, de 31-12, e pelo Decreto-Lei n.2 99/2015, de 2-6.
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nota de encomenda ou documento equivalente» (artigo 8.2, n.2 1, Decreto-Lei n.2

127/2012).
As normas analisadas sobre assungao de compromissos e fundos disponiveis decorrem de um
programa legislativo sobre controlo da despesa publica e transparéncia orcamental determinado
historicamente pela solicitacdo, por parte do XVIIIl Governo Constitucional na Xl Legislatura, da
concessao de assisténcia financeira da Unido Europeia a Portugal, de acordo com programa de
auxilio financeiro a Portugal estabelecido em «Memorando de Entendimento Sobre as
Condicionalidades de Politica Econdmica», acordado, em maio de 2011, entre a Republica
Portuguesa e o Banco Central Europeu, a Unido Europeia e o Fundo Monetério Internacional, o
gual, embora estabelecido durante a XI Legislatura, veio a ser sobretudo executado no ambito da
XIl Legislatura, iniciada em 20 de junho de 2011, tendo sido concluido ainda durante essa
legislatura, em 30 de junho de 2014.
Como se destacou no predmbulo da Proposta de Lei n.2 40/XIl que esteve na base da LCPA este
compreende um modelo dirigido a eficacia do controlo da despesa o qual obriga a que o mesmo
fosse «antecipado para o momento da assung¢dao do compromisso, momento a partir do qual a
despesa é incorrida, ndo havendo alternativa que ndo seja o pagamento», pretendendo-se obstar
«a acumulagdo de pagamentos em atraso» através de «um novo modelo legislativo que permita
inverter a tendéncia de acumulagdo de divida» de acordo com o «principio fundamental» «de que
a execucgao or¢camental ndo pode conduzir a acumulagdo de pagamentos em atraso».
Em face da matéria de facto provada, conclui-se que a despesa gerada pelo protocolo no momento
em que foi inscrito o compromisso nao podia ser assegurada por fundos disponiveis positivos.
O recorrente ndo apresentou qualquer motivo que permita, no plano juridico e em termos de
legislacdo ordindria, ultrapassar a violacdo de dois complexos normativos de natureza financeira
constituidos pelas disposi¢des conjugadas:
66.1 Dos artigos 5.2, n.2 1, da LCPA e 7.2, n.2 2, do Decreto-Lei n.2 127/2012 que proibem a

assuncdo de compromissos que ultrapassem os fundos disponiveis;
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66.2 Do artigo 5.2, n.2 3, da LCPA e dos artigos 7.2, n.2 3, e 8.2,n.2 1, do Decreto-Lei n.2 127/2012
sobre os imperativos em matéria de assuncdo de compromissos e a consequéncia

obrigacional do incumprimento: a nulidade do protocolo.

67 Por ultimo, importa ter presente ser pacifico no atual quadro normativo que as «entidades
publicas do Servico Nacional de Saude» estdo sujeitas ao referido regime legal, atento o disposto

no artigo 2.2, n.2 1, da LCPA.

11.4.4 Decisao sobre o pedido do recorrente relativo a concessdo de visto

68 Sendo o processo teleologicamente vinculado a decisao final sobre concessdo ou recusa de visto,
a identificacdo de ilegalidades tem de ser complementada pelo respetivo enquadramento em face
das tipologias estabelecidas no artigo 44.2, n.2 3, da LOPTC.

69 O TdC tem vasta e constante jurisprudéncia sobre as implica¢Ges da violagdo das regras pelas EPE
do SNS em matéria de compromissos, para efeitos de recusa de visto prévio?, na qual se destacam
duas pautas centrais:

69.1 As normas dos artigos 3.2, 5.2 e 11.2 da LCPA tém, nos termos do artigo 13.2 do mesmo
diploma, «natureza imperativa, prevalecendo sobre quaisquer outras normas legais ou
convencionais, especiais ou excecionais que disponham em sentido contrario».

69.2 A nulidade do protocolo e a violagao direta de normas financeiras sao fundamentos
absolutos de recusa de visto, que ndo permitem a sua concessao ainda que acompanhada
de eventuais recomendacdes, atento o disposto no artigo 44.2, n.* 3, alineasa)e b), en.2 4

(este a contrario sensu), da LOPTC.

70 A segunda das assercdes enunciadas implica, alids, que ndo sé a nulidade inviabiliza uma eventual

concessdo de visto com recomendacdo como, ainda, a pacifica qualificacdo das normas violadas

8 podendo referir-se, a titulo meramente ilustrativo, os Acérd3os n.2 8/2017-11.JUL-12S/SS, n.2 10/2017-
17.JUL-13S/SS, n.2 11/2017- 17.JUL-13S/SS, n.2 17/2017-30.NOV-1.2 5/SS, n.2 10/2017 —17.0UT-1.2 §/SS, n.2
11/2017 — 17.0UT-1.2 S/SS, n.2 18/2017-30.NOV-1.2 S/SS, n.2 3/2018-16.JAN-1.2 S/SS, n.2 12/2018-13.MAR-
1.2 S/SS, n.2 14/2018-20.MAR-1.25/SS, 19/2018-2.MAI-1.25/SS, 35/2018-18.SET-1.2S/SS, 18/2019-18.JUN-

1.85/SS, 23/2019-10.JUL-1.25/SS, 43/2019-5.NOV-1.285/PL.
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como de natureza financeira por si sé também o tornaria inadmissivel — refira-se que sendo uma
violacdo direta de norma financeira isoladamente considerada insuscetivel de suprimento pelo
TdC em sede de fiscalizagdo prévia, considerar que ja o seria quando essa macula se cumulasse
com um outro vicio relativo ao sancionamento como nulidade (que também nao pode ser suprido
pelo TdC) afigura-se, ainda, incongruente nos planos légico e funcional, por se tratar mais
gravemente um fundamento de recusa quando é preenchido singularmente e mais
benevolamente quando essa causa de recusa de visto se cumula com outra que impde o mesmo

efeito juridico.

O entendimento firmemente assente por este Tribunal em sucessivos arestos é no sentido de que,
mesmo nado existindo qualquer nulidade, a inequivoca viola¢do direta de normas financeiras
(artigos 5.2, n.°>1e 3,da LCPAe 7.2, n.2 2, e 8.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 127/2012) integra um
motivo de recusa de visto previsto na alinea b) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC, para o qual ndo

se encontra legalmente prevista qualquer forma de suprimento.

Concluindo: no caso concreto foram identificadas ilegalidades subsumiveis as alineas a) e b) do n.2

3 do artigo 44.2 da LOPTC, o que impde ao Tribunal de Contas a recusa de visto ao protocolo.

1.4.5 Pedido do recorrente sobre o apuramento de eventuais responsabilidades financeiras

73

No recurso sdo formulados dois pedidos para que o Tribunal:

73.1 «Declare nao verificado qualquer indicio do cometimento da infracdo prevista na alinea e)
don.2 1 do artigo 66.2 da LOPTC, caso se considere inadmissivel a retroatividade dos efeitos
do contrato, sem prescindir, de se considerar o contrario, se declarar a dispensa de

aplicacdo de multa nos termos do artigo 65.2 n.2 8 da LOPTC»; e

73.2 «Declare concluir-se pela ndo prossecucdo do processo para apuramento de
responsabilidade financeira, designadamente em face da retroatividade dos efeitos do

protocolo sob andlise, na medida em que, tais efeitos sdo admissiveis, e mesmo que ndo
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sejam, a atua¢do do CHTMAD E.P.E., em nada aumentou a sua despesa, pois que 0s servi¢cos

foram prestados e sdao absolutamente imprescindiveis para o seu regular funcionamento.»
Estes pedidos relacionam-se com os seguintes segmentos do Acdrdao recorrido:

«23. Conforme se assinalou na matéria de facto, o protocolo foi celebrado em 01.10.2019,
retroagindo a producado de efeitos a partir de 17.08.2019, nos termos da clausula 5.2, sendo
certo que a deliberacdo de abertura do procedimento apenas foi tomada em 20.09.2019. [...]

27. [A] apontada retroatividade viola o disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 287.2 do CCP,
conjugado com o artigo 45.2, n.2 1 da LOPTC, uma vez que é legalmente admitida a producao
de efeitos antes do visto, ou seja, desde a data de assinatura do contrato ou, no limite,
retroagindo a data da adjudica¢do, mas ndo, como no caso sub judice, a uma data que é cerca
de um meés anterior a da prépria decisdo de abertura do procedimento. [...]

30. Donde decorre que o protocolo foi remetido ao Tribunal para fiscalizagdo prévia para
além do prazo legal, dado que o mesmo iniciou a sua producdo de efeitos em 17.08.2019.

31. Tal situagdo indicia o cometimento da infragdo prevista na alinea e) do n? 1 do artigo 662
da LOPTC».

Vindo a constar no final do Acdrd3o recorrido o seguinte trecho: «Mandar prosseguir o processo
para apuramento de eventuais responsabilidades financeiras, nomeadamente em face do disposto

nos §§ 26 a 31».

Como se destacou acima, o processo de fiscalizacdo prévia é teleologicamente vinculado a

prolagdo de uma decisdo sobre a alternativa dicotémica entre a concessao e a recusa de visto.

As matérias apreciadas em processos de fiscalizagdo prévia suscetiveis de recurso sdo delimitadas
normativamente tendo por referéncia essa componente teleolégica e, ainda, o poder jurisdicional
de condenagdo no pagamento de emolumentos — «decisoes finais de recusa, concessao e isengdo

de visto, bem como as que respeitem a emolumentos» (artigo 96.2, n.2 1, da LOPTC).

Recorribilidade, alias, indissocidvel do ambito do caso julgado de decisdes do TdC nos processos
de fiscalizacdo prévia pois, como se referiu na Decisdo n.2 99/2020 da 1.2 Seccdo do TdC, de 10-2-
2020 (processo de fiscalizacdo prévia n.2 3980/2019), «as decisbes do TdC sobre concessdo ou
recusa de visto tém natureza constitutiva [a luz da terminologia do artigo 10.2, n.2 3, alinea ¢), do
Cdodigo de Processo Civil (CPC)], na medida em que autorizam ou indeferem uma mudanca na

ordem juridica existente, conferindo ou proibindo a eficacia juridica plena de um determinado ato
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ou contrato, matéria quanto a contratos celebrados apés concurso publico com valor superior a
950.000 € (como o que foi objeto do Acdrddo n.2 16/2018-10.JUL-123S/PL), nomeadamente,
regulada pelo artigo 45.2, n.2 4, da LOPTC».

A noticia sobre eventuais infragdes financeiras pode emergir de um processo de fiscalizacdo prévia,
no ambito do qual também se podem aplicar sang¢des previstas no artigo 66.2 da LOPTC, embora
estas alternativamente sejam suscetiveis de constituir objeto de processo auténomo de multa

(artigo 58.2, n.2 4, da LOPTC).

Instaurado processo autdnomo de multa, o ato suscetivel de recurso é a decisdo sobre aplicacdo
da multa, sendo o julgamento de eventual recurso matéria da competéncia da 3.2 Secc¢do do TdC
(artigo 79.9, n.2 1, alinea c), da LOPTC).

No caso concreto, o Acérdao recorrido nao proferiu qualquer decisdo sobre condenagao em multa,
apenas determinou que a questao deve ser apreciada em procedimento com vista ao eventual
apuramento da ocorréncia da infracdo (no dmbito do qual, caso o mesmo ndo seja objeto de
arquivamento liminar, podera ser exercido o direito de defesa pelo imputado).

Embora, em abstrato, se pudesse suscitar alguma davida sobre hipotética dimensao do decidido
em primeira instancia sobre a matéria da eventual infracdo financeira, em particular quando se
refere a «situagdo indicia o cometimento da infracdo» (supra § 74), no quadro juridico relevante,
o emprego do verbo indiciar ndo se reporta a um juizo conclusivo sobre (matéria factual e juridica),
mas apenas a constatacdo de elementos minimos consubstanciadores de noticia de uma eventual
infracao.

Os juizos sobre infracBes tendo potencialmente o mesmo objeto (eventuais infragdes) apresentam
componentes diversificadas no plano epistemoldgico-juridico em fun¢do da competéncia estadual
exercida e do momento processual e também diferentes forgas juridicas (e muitas dessas
valoragdes ndo implicam atos com forga constitutiva extraprocessual), sendo distintos,
nomeadamente, os formulados para: (a) efeitos de avaliar informacdo consubstanciadora da
noticia de uma eventual infragdo, (b) exercicio de acdo judiciaria relativa a uma infragdo que se
considera suficientemente indiciada e (c) condenag¢do por um tribunal em sangdo relativa a uma

infracao.
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Dominio em que a doutrina processual-penal estabelece canones relevantes para outros
procedimentos sancionatdrios, nomeadamente, quanto a infracGes previstas nos artigos 65.2 e
66.2 da LOPTC (sobretudo do primeiro, mas também validas para algumas componentes
procedimentais das infragOes previstas no artigo 66.2), com base nessa dogmatica, a noticia de
infracdo financeira pode ser definida como «a informacao suficiente para alicercar uma suspeita»
de infracdo ou «a informagdo de um facto suscetivel de preencher os elementos constitutivos» de
uma infracdo®.

No dispositivo do Acérd3do recorrido apenas se determinou o desenvolvimento de indagagdo com
vista a superveniente valoracdo de factos e elementos juridicos sobre uma eventual condenacdo
em multa: «apuramento de eventuais responsabilidades financeiras».

Determinacdo do Tribunal relativa a indagag¢do superveniente sobre o eventual preenchimento de
infracGes previstas no artigo 66.2, n.2 1, da LOPTC que deve ter lugar no quadro de um processo
auténomo de eventual multa e/ou eventuais recomendacdes a entidade fiscalizada derivadas dos
factos que ai sejam apurados.

A Unica decisdao do Tribunal recorrido, neste segmento, foi no sentido de considerar a existéncia
de uma noticia de eventual infracdo, o que nao se confunde com um julgamento sobre a aplicagdo
de multa, carecido de um prévio procedimento que envolve obrigatoriamente contraditdrio
(independentemente de hipotéticos obter dicta na respetiva fundamentacao).

Isto é, o Acérdao recorrido apenas reconheceu a noticia de eventual infragdo financeira numa
decisdo sem natureza constitutiva na medida em que nao autoriza ou indefere uma mudanca na
ordem juridica existente.

Essa componente do ato impugnado ndo pode ser objeto de recurso ao abrigo da LOPTC, pelo que
também nessa vertente o recurso tem de ser rejeitado — embora quanto a matéria em causa o
Tribunal ad quem se abstenha de apreciar os fundamentos materiais aduzidos pelo recorrente

sobre componentes da motivagdo do Acdrdado acima transcritas (supra § 74), na medida em que

3 Cf., respetivamente, MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, Lisboa, s/ed. 1958 (existe reimp.

da Univ. Catdlica de 1981), Vol. lll, p. 130 e PAuLo DA MEesQuITA, Direcdo do inquérito penal e garantia judicidria,

Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 76.
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se reportam a valoragbes sobre uma decisdo irrecorrivel que ndo podem ser escrutinadas no
contexto da regulacdo do recurso como remédio juridico que permite uma reapreciacao
delimitada de apenas algumas questdes que integraram o julgamento realizado pela primeira
instancia (que tenham sido selecionadas pelas partes e integrem matérias suscetiveis de

conhecimento em fase de recurso).

11.4.6 Improcedéncia do recurso

90 O interesse em agir e a legitimidade para interpor recurso sdao conformados pelas dimensdes
decisdrias relativas a mencionada alternativa dicotdmica entre a concessdo e a recusa de visto,
pelo que, tendo sido recusado o visto pela primeira instancia e concluindo o tribunal de recurso

pela manutenc¢do desse sentido decisério, o recurso deve ser julgado improcedente.

1. DECISAO
Em face do exposto, decide-se:
a) Aditar a matéria de facto (supra § 7) uma nova alinea I) com o seguinte teor:

«A tutela nunca deu indicagdes ao CHTM para, em virtude de nao dispor de fundos, encerrar

portas ou deixar de prestar os cuidados de satude a que esta obrigado.»
b) O protocolo esta sujeito a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas;

¢) Manter a recusa do visto ao protocolo submetido a fiscalizagao prévia;
d) Nao conhecer os pedidos sobre eventual responsabilidade financeira;

e) Julgar improcedente o recurso.

Emolumentos pela entidade recorrente, nos termos do artigo 16.2, n.>s 1, alinea b), e 2, do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.
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Comunique-se a area V da 2.2 Sec¢do do Tribunal de Contas com cépia do presente Acérdao.
Registe e notifique.

Publique-se, imediatamente a seguir a notificacdo do requerente, no sitio eletrénico do TdC,

devendo ser, nomeadamente, publicitado nos «atos do Tribunal» apresentados na pdgina inicial. DN.

Os Juizes Conselheiros,

Paulo D4 Mesquita — Relator

Helena Ferreira Lopes — participou na sessao por videoconferéncia e

votou favoravelmente o Acérdao

Helena Abreu Lopes — participou na sessdo por videoconferéncia e

votou favoravelmente o Acordao com a seguinte declaragdo:

N3do concordo integralmente com as consideragGes feitas no ponto 11.3.1.,
quanto aos métodos ao dispor do Tribunal e a atendibilidade de factos
posteriores a decisdo recorrida. As mesmas ndo tém, no entanto, relevancia
para a decisdo do presente recurso, pelo que voto a decisdo e os fundamentos

da mesma.
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