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1.2 Secgao — PL

Data: 21/12/2021 RELATOR: Conselheiro Alziro Antunes
Recurso Ordindrio: 4/2021 Cardoso
Processo: 769/2021

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plenério da 1.? Secgdo:

I.  RELATORIO

1 O Instituto Superior de Engenharia do Porto (ISEP) interpds recurso ordindrio, para o Plendrio
da 1.2 Secgdo, do Acérdao n.° 17/2021 —1.2 S/SS, de 29 de junho, que recusou o visto, ao abrigo
do disposto nas alineas a), b) e c) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei de Organizagdo e Processo no
Tribunal de Contas (Lei n.° 98/97, de 26/8’, doravante LOPTC), ao contrato de «prestacdo de
servicos de viagens, transporte, alojamento e servicos complementares», celebrado em
12.03.2021, com a empresa SMILE — Viagens e Turismo Unipessoal, pelo valor de 900.000,00€,
acrescido de IVA, para vigorar desde o dia seguinte a sua assinatura até 31/12/2021, podendo ser
prorrogado por periodos de um ano, até ao méaximo de duas renovagdes.

2 O ISEP apresentou as alega¢des constantes dos autos, que aqui se d3o por reproduzidas, onde
formula as seguintes conclusdes:

«1 - Vem o presente recurso interposto do Acdrddo proferido, em 29 de junho de 2020, em
Subsecgdo da 1% Secgdo, que recusou o visto, como da Fundamentagdo e Decisdo respetivas se
pode ler, “por for¢a do disposto no artigo 44° n.° 3, alineas a), b) e c), da LOPTC” ao contrato
outorgado em 12-3-2021 pelo ISEP e SMILE Viagens e Turismo Unipessoal, no valor de €900.000

acrescido de IVA a taxa legal.

" Alterada pelas Leis n.%s 87-B/98, de 31/10, 1/2001, de 4/1, 55-B/2004, de 30/12, 48/2006, de 29/8, 35/2007,
de 13/8, 3-B/2010, de 28/4, 61/2011, de 7/12, 2/2012, de 6/1, 20/2015, de 9/3, 42/2016, de 28/12, 2/2020, de

31 de marco, e 27-A/2020, de 24 de julho.
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2 - A decisdo ora recorrida constitui para o ISEP uma surpresa, revelando-se, no entender do
recorrente, injusta e atentatdria do quadro legal vigente, como de ora em diante se fard por

demonstrar.

3 - Aos factos dados como assentes na decisdo recorrida devem ser aditados os factos acima

alegados como pontos 2.18 a 2.29, por for¢a da sua relevdncia para a decisdo.

4 - Para a recusa do presente visto, a decisdo recorrida considerou a “llegalidade do contrato
submetido a fiscalizagdo prévia em face do regime concorrencial sobre a respetiva formagao
estabelecido no Cddigo dos Contratos Publicos (CCP)” e a “Violagdo direta de normas

financeiras”.

5 - Em termos de regime concorrencial falamos da “conformidade dos fatores estabelecidos no
programa do procedimento concursal e adotados na graduagdo das propostas a luz do critério da
«proposta economicamente mais vantajosa», em face do disposto no complexo normativo
constituido pelos artigos 1°-A, n.°1, 74° 75° e 139° do CCP em articulagdo com o regime de
fiscalizagdo prévia dos contratos pelo TdC, em particular o fundamento para recusa do visto

previsto no artigo 44° n.°3, alinea c) da LOPTC”.

6 - No entender da decisdo recorrida, a utilizagdo do critério do desconto sobre a fatura ndo

permite encontrar o pre¢o mais vantajoso.

7 - Contrariamente a este entendimento, este critério permite encontrar o melhor prego, pois de
acordo com o constante do ponto 2 da cldusula 8° do caderno de encargos, ao melhor prego do

mercado serd depois aplicado o desconto.

8 - Ainda, conforme o previsto na alinea a) do artigo 74.° do Cddigo dos Contratos Publicos,
permite lograr a melhor relagdo qualidade-prego, tendo em consideragdo os fatores e ponderagdes

aplicados.

9 - Acresce, tal como alids consta do Acdrddo recorrido, que no caso concreto a aplicagdo deste
critério ndo foi decisiva para a ordenagdo das propostas, pois apenas uma proposta (Viagens El
Corte Inglés) ndo obteve a pontuagdo mdxima, sendo que a ordenagdo/graduagdo das propostas

ndo seria em principio alterada sem a consideragdo/aplicagdo deste critério.

10 - Além disso, tratando-se de um concurso de prestagdo continuada, em que o valor base das
propostas € idéntico, o respeito pelo critério ordenador mdximo do prego economicamente mais

vantajoso s6 se afigura possivel com recurso a um subcritério como aquele que foi escolhido.
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11 - Soma-se a este aspeto o desvalor atribuido pelo TdC ao critério da experiéncia em prestagoes
de servigos de viagens, transporte, alojamento e servigos complementares com outras instituigoes

do ensino superior.

12 - Contrariamente ao decidido, sé este critério permite aferir a capacidade técnica e os
conhecimentos necessdrios para a organizagdo e concretizagdo de um servigo como aquele que

aqui foi contratualizado, estando de acordo com o previsto no artigo 75.° do CCP.
13 - Trata-se do aspeto mais relevante para a execugdo do contrato.

14 - O Acdrddo recorrido baseou ainda a sua recusa com a alegada “violagdo direta de normas

financeiras”.

15 - Concretamente, veio o Acdrddo recorrido considerar que a auséncia do nimero de

compromisso do contrato viola o disposto no artigo 5° n.°3da LCPA, e 7° n.°3, ¢) do DL 127/2012.

16 - Ora, sucede que estamos perante a contratualizagdo de um servigo continuo, cuja execugdo
dependerd das necessidades verificadas ao longo do periodo de vigéncia do contrato, pelo que, s6

existirdo custos efetivos, apds a verificagdo da respetiva necessidade.

17 - Acresce que o Recorrente deu cumprimento a alinea c) do n.° 3 do artigo 7.° do decreto lei n.°
127/2012, de 21 de junho  (garantia  pelo  ISEP  constante do  Doc.
4.INFORMACAO_COMPROMISSO_ISEP do procedimento).

18 - Tal como sucede com outros contratos de fornecimento continuo, o novo registo vdlido e
sequencial refletido na nota de encomenda serd efetuado no momento em que existe a verificagao

da necessidade.

19 - Para além disto, encontra-se criado o nimero de compromisso para 2021 e respetiva

cabimentagdo (cf. Docs. 1a 4).

20 - Assim, estdo reunidas as condigbes para a atribui¢do do presente visto, pois ndo se verificam
as invocadas ilegalidades.

21 - Finalmente, com relevdncia direta para a decisdo e conforme, em boa medida, resulta dos
elementos em tempo carreados para os autos pelo ora Recorrente, a decisdo de recusa do visto, a
manter-se e sem conceder, € ainda suscetivel de colocar em causa a prestagdo de um servigo
continuo que permite a realizagdo de viagens indispensdveis ao cumprimento das atribuigdes legais
e funcionais do ISEP, introduzindo um elemento de perturbagdo e constrangimento na

organizagdo das atividades e no cumprimento dos servigos atribuidos.».
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Admitido o recurso, foram os autos com vista ao Ministério Piblico que, ao abrigo do disposto

no artigo 99.%, n°1, da LOPTC, emitiu parecer no sentido da ndo procedéncia, por entender que

“o acérdio responde, de forma clara e de acordo com as normas aplicaveis, as alega¢des do

Recorrente”.

FUNDAMENTAGAO DE FACTO

[1.1 FACTOS PROVADOS

A instincia a quo considerou provados os seguintes factos:

4.1

4.2

43

44

45

O contrato celebrado entre o ISEP e SMILE — Viagens e Turismo Unipessoal, outorgado
em 12-3-2021, indica como objeto «prestacdo de servicos de viagens, transporte,
alojamento e servicos complementares», estabelecendo-se que «o contrato terd inicio no
dia seguinte a sua assinatura e terminard a 31/12/2021, podendo ser prorrogado por
periodos de um ano, até ao maximo de 2 renovacgdes, salvo dentncia por qualquer uma

das partes por carta registada, com uma antecedéncia minima de 60 dias» (cldusula 13.2).

O contrato foi outorgado na sequéncia de concurso publico internacional em que o preco

base estabelecido foi 900.000 €.

O aviso do concurso foi publicitado no Didrio da Republica, 11 série, de 19-10-2020, e no

Jornal Oficial da Unido Europeia, de 19-10-2020.

A modalidade estabelecida para a avaliagdo do critério legal de adjudicagdo («proposta
economicamente mais vantajosa») foi a melhor relagdo qualidade — preco com a seguinte

divis3o por trés fatores de ponderacdo:
a) Desconto sobre a fatura: 30%;
b) Taxa de servigo: 30%;
¢) Experiéncia comprovada em prestacdes de servicos similares com institui¢des de
ensino superior: 40% .

Sendo adotada a seguinte férmula de classificag3o final (CF): «CF = 30% x Pontuagdo no
Desconto sobre a fatura + 30% x Pontuagdo na Taxa de servico + 40% x Pontuagdo na
experiéncia comprovada em prestacoes de servicos similares com instituicdes de ensino

superior».

2 . oy s . . PR .
Por lapso, que se retifica, por constituir manifesto erro de escrita, consta da decis3o recorrida 80%, em vez
de 40%.
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A densificagao dos fatores foi estabelecida no artigo 20.° do Programa do Procedimento:

«a) Desconto sobre a fatura (30%):

e 0,00% a 1% -5 pontos

e 1,01% a 2% - 10 pontos

e 2,01% a3% -15 pontos

e Superior a 3% - 20 pontos

b) Taxa de servico (30%), sendo que se considerard a soma de todos os seguintes
fatores:

Servicos de transporte aéreo x 40%

Servicos de alojamento x 45%

Servicos de transporte ferrovidrio x 5%

Servico de aluguer de viaturas (rent-a-car) x 2,5%
e Outros servicos complementares x 7,5%.

Cada um dos subfatores das diversas taxas de servico anteriores serd classificado
individualmente através da seguinte tabela de classificagdo, considerado o valor médio
das taxas de servico para a emissdo, alteragdo e cancelamento de cada um dos
subfatores:

e 0,00€a1,5€ - 20 pontos
e 1,51€ a 3,00€ - 15 pontos
e 3,01€ a 4,50€ -10 pontos
e Superior a 4,50€ -5 pontos

c) Experiéncia comprovada em prestagdes de servicos similares com instituicdes de
ensino superior (40%)

e Inferior a 3 anos de experiéncia - o pontos

e Entre 3 e 6 anos de experiéncia - 10 pontos

e Entre 7 e 10 anos de experiéncia - 15 pontos

e Superior a 10 anos de experiéncia - 20 pontos

Resultando a seguinte férmula de classificagao final (CF):

CF =30% x Pontuagdo no Desconto sobre a fatura + 30% x Pontuagdo na Taxa de servigo
+ 40% x Pontuagdo na experiéncia comprovada em prestacdes de servigos similares
com institui¢des de ensino superior

No critério de desempate serdo considerados como fatores de desempate os seguintes
critérios, pela ordem apresentada:

1- Maior desconto sobre o total da fatura;
2- Menor valor da taxa de servigco ponderada;

3- Mais baixa taxa de servigo proposta para emissao de bilhete de avido Intercontinental
(valor);



4 - Mais baixa taxa de servigo proposta para emissao de bilhete de avido Europa (valor);

5- Mais baixa taxa de servico proposta para emissdo de bilhete de avido nacional

(valor).»

4.7 Foram apresentadas dez (10) propostas, tendo sido admitidas as propostas de sete
concorrentes — (1) Viagens El Corte Inglés, (2) Top Atlantico Viagens e Turismo, SA, (3)
Osiris Travel / Lusanova, Excursdes e Turismo Lda / Wide Travel - Viagens e Turismo,
Lda, (4) Smile Viagens e Turismo Unipessoal Lda, (5) TRANSALPINO, VIAGENS E
TURISMO, LDA, (6) EMVIAGEM, S. A, e (7) Partner Travel — e excluidas as propostas de

trés concorrentes — Raso - Viagens e Turismo, S.A., TQ Travel Quality - Viagens e
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Turismo, S.A., Clube Viajar Viagens e Turismo, Lda.

4.8 De acordo com a aplicagdo dos critérios de adjudicacdo e de desempate empreendida

pelo juri a proposta do concorrente SMILE Viagens e Turismo Unipessoal, Lda. ficou

ordenada em 1.° lugar.

4.9 As caracteristicas das propostas por referéncia aos fatores de avaliag3o e a atribuicdo pelo

juri das pontuagdes parcelares foi sintetizada pelo adjudicante no seguinte quadro:

VIAGEMNS QSIRiS f
ToP WIDE SMILE PARTHMER
EII-::;:E Prontos T Portos TRAVEL f Pontos R Poamtos| TRANSALPIMG | font o BMWIAGEM |10t T Pontos)
LLESAMNOA
e 1,5 18 20 20 16 12 12
Desconto sobre a fatura (%) 3006 1,00 5 540 F 4,99 3,25 20 149,00 37,3 M 3,09 2
._l_.i.“.a.&é.s.a.r;li.s;{‘.:.......... el B E R e e ) 1 AN meev
Servicos de ransporteadreo | ack| oovel oo oooe| 0| ool ool eooe ol 1soel ol opael 20| opee 0
Servigesde slojamente | 4SH|  0.00€] o0 000€ a0 0.00€ 20 o006 | L50El ol BOO€| 20| 000€ o0
Serviges de transporte
farmoviano 5% 0.00€ { 0,00 € I 0,004 0,00 € il LS0E : 0,00 £ ) 0,004 2
'E'e'r;-ig;c'&é'él'_é;.ué'r'd'e';-u'a':;.u'réé
lreatacar)  |2s0%| oooe| 2ol oooe| o  oooel  ao| weood 20| 1soel ol ogoe| 20|  ooo 2o
Outros samvicos
tomplementares 5000 0,00€ 0,00 € I 0,00€ 0,00 € il LS50 E 0,00 £ 0,00 €
Experigncia comprovada em
prestaphes de servipos
similares com instituigbes de
ensino superion [anos) A 3 10 B 15 15 14 ] 3 10|menos 1 0 1

4.10 Atendendo as classifica¢des finais obtidas verificou-se a

empates:

a) Entre a proposta de OSIRIS — Viagens e turismo, LDA / WIDE TRAVEL — Viagens e
turismo, LDA. / LUSANOVA — Excursdes e turismo, LDA. e a proposta de SMILE

viagens e turismo, Unipessoal, LDA.;

existéncia dos seguintes
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b) Entre as propostas de EMVIAGEM, S.A. e de PARTNER TRAVEL — Viagens e turismo,
LDA..

4.1 De acordo com o critério de avaliagao definido no programa do concurso, o Juri aplicou o
primeiro critério de desempate definido, ou seja, maior desconto sobre o total da fatura,

pelo que, o resultado final compreendeu a seguinte classificagdo:

ORDENAGAO DAS PROPOSTAS

1.2 | SMILE VIAGENS E TURISMO, UNIPESSOAL, LDA.

OSIRIS — VIAGENS E TURISMO, LDA / WIDE TRAVEL — VIAGENS E
TURISMO, LDA. / LUSANOVA — EXCURSOES E TURISMO, LDA.

3.2 | TOP ATLANTICO - VIAGENS E TURISMO, S.A.

4.2 | TRANSALPINO (PORTUGAL) VIAGENS TURISMO, LDA.

5.2 | EMVIAGEM, S.A.

6.2 | PARTNER TRAVEL — VIAGENS E TURISMO, LDA.

7.2 | VIAGENS EL CORTE INGLES, S.A.

4.12 O texto do contrato fiscalizado ndo compreende o n.° do compromisso, embora exista a

inscricdo de um compromisso para o ano de 2020 no montante de 300.000 €.

4.13 O anexo B do contrato tem o seguinte teor:
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ANEXO B — PERFIL DE UTILIZACAO

Identificacdo das Necessidades: o perfil de utilizacdo encontra-se caracterizado na tabela seguinte
com o niamero de servigos estimados com base em dados historicos, nao fiendo, para todos os
efeitos, o adjudicante vinculado ao perfil de servigo agora apresentado.

= - M.2 DE SERVICOS NO
TIPOLOGIA ESPECIFICACOES TECNICAS o
¢ PERIODO DE 12 MESES
MacionaL 15
. , Eurcra 255
Servigos de transporte agreo
INTERNACIONAL 72
ToTtaL 342
MacionaL 49
a ) EuroPa 113
Servigo de alojamento
INTERMACIONAL 44
ToTaL 206
MacionaL 67
) o EuroPra 10
Servigos de transporte ferroviario
INTERNACIONAL o
ToTaL 77
MacionaL o
Servigos de aluguer de viaturas | Europa 3
(rent-a-car) INTERMACIONAL 1
ToTaL 4
MNacionaL 1
Europa 16
TRANSFERES
INTERMACIONAL 2
Outros servigos complementares TotaL 19
INSCRICOES ToTaL 271
Europa
Vistos INTERMACIONAL
ToTaL 5]
ToTaL CUTROS SERVICOS 296

414

475

O ISEP determinou o montante anual da despesa, fixando-o em 300.000 €, conforme
despacho de autoriza¢do do procedimento da Presidente do ISEP exarado na Informacao

n°. SEF/073/2020 de 08/10/2020.

Consta da cldusula 12? do Contrato, com a epigrafe Valor do contrato, que «o valor a pagar
pela prestacdo do servico objeto do presente contrato, ndo podera ultrapassar o valor de
900.000,00€ (Novecentos mil euros), nado incluindo o imposto sobre o valor

acrescentado, se este for devido».
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4.16 O ISEP foi requerente no processo de fiscalizagao prévia n.° 1594/2017 relativo a contrato
com o mesmo objeto do ora fiscalizado, entdo celebrado com a Viagens El Corte Inglés,
SA, em 28-3-2017, pelo valor de 990.000 € para vigorar até 31-12-2017, podendo ser

prorrogado por mais duas vezes por periodos de 1 ano.

4.17  Esse contrato foi visado por decis3o, de 31-8-2017, com o seguinte teor: «<Em sess3o didria
de visto decide-se conceder o visto, com as seguintes recomendagdes para o futuro: 1.
Reequacionamento dos modelos de avaliagdo das propostas, evitando que a fixagdo de
intervalos de pontuagdo obste a diferenciagdo das mesmas; 2. Conformagdo das

negociacdes admitidas com o regime legal aplicdvel».
[1.2 FACTOS NAO PROVADOS
Considerou a instancia a quo como n3o provados os seguintes factos:

51  Aemiss3o de documentos de cariz orcamental relativamente ao ano econémico de 2021,
(mas apenas quanto ao ano de 2020 e sé no montante de 300.000 €), faltando, em

particular, o registo do compromisso para 2021.

5.2 Averificagdo prévia da existéncia de fundos disponiveis para 2021.

ENQUADRAMENTO JURIDICO

As conclusdes das alegacdes definem o objeto do recurso e delimitam o dmbito de intervengao
do tribunal ad quem (artigos 635.°, n.° 4, e 639.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil - CPC), sem
prejuizo das questdes passiveis de conhecimento oficioso (artigo 608.°, n.° 2, ex vi artigo 663.°,
n.° 2, do CPC), normas supletivamente aplicaveis ao presente recurso nos termos do artigo 80.°
da LOPTC.

Na apreciagdo do recurso, o tribunal ad quem apenas esta obrigado a resolver as questdes que
sejam submetidas a sua aprecia¢do, e ndo a apreciar todos os argumentos produzidos nas
alegagdes e conclusdes de recurso, além de que ndo tem de se pronunciar sobre as questdes
cuja decis3o fique prejudicada, tudo conforme resulta do disposto nos artigos 608.%, n.° 2, e

663.°, n.° 2, do CPC.
Do teor das conclusdes das alega¢des do recurso extraem-se as seguintes questdes essenciais a
dirimir:

- admissibilidade da jung¢do dos documentos apresentados pelo recorrente com as alegagdes;
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- modificabilidade da decisdo de facto (no sentido de serem aditados os pontos 2.18 a 2.29 das

alegacdes;

- (i)legalidade do modelo de avaliagao estabelecido no programa do procedimento e adotado na
graduacdo das propostas, nomeadamente no que concerne aos fatores “desconto sobre a fatura”

e “experiéncia na prestagdo de servigos a institui¢des de ensino superior”;

- relevdncia da n3o comprovagdo do registo e da omissdo no texto contratual do nimero de

compromisso do contrato.
[11.1 ADMISSIBILIDADE DA JUNGAO DE DOCUMENTOS COM AS ALEGAGOES DE RECURSO

Com as alegagdes de recurso, o recorrente procede a junc¢do de 4 (quatro) documentos, com os
quais pretende demonstrar a cabimentagao e a existéncia de fundos disponiveis para suportar a
despesa, no montante de 300.00,00 €, para o ano de 2021, decorrente do presente contato, no

ano de 2021, mas dos quais n3o resulta demonstrado o registo do respetivo compromisso.

A juncdo de documentos em sede de recurso rege-se pelo disposto nos artigos 425.° (“Depois do
encerramento da discussdo sé sdo admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentagdo
ndo tenha sido possivel até aquele momento”) e 651.°, n.° 1 (“As partes apenas podem juntar
documentos ds alegagdes nas situagdes excecionais a que se refere o artigo 425.° ou no caso de a jungao
se ter tornado necessdria em virtude do julgamento proferido na 1.9 instdncia”) do CPC (ex vi art.°
80.° da LOPTC).

Do conjunto de tais normas decorre que apenas é admissivel a juncdo de documentos em sede
de recurso quando (a) sejam supervenientes ou (b) a sua juncdo se tenha tornado necessdria

apenas com o julgamento proferido em 1.2 instancia.

A razdo deste regime apertado de admissibilidade de jun¢ao de documentos em sede de recurso
prende-se diretamente com a natureza do recurso no nosso sistema processual civil - de
reapreciagdo da ponderac3o feita na 1.2 instancia e no de ponderagdo de toda e qualquer questao

que lhe seja colocada pelas partes, ainda que nao previamente colocada ao tribunal.

Reiterando o que foi afirmado por este tribunal no Acérdao n.° 2/2020 — 1.2 S/PL, de 14 de
janeiro, “como sublinham LEBRE DE FREITAS et alii, «os recursos ordindrios sdo, entre nds, recursos
de reponderagdo e ndo de reexame>, pelo que aos tribunais de recurso cabe «controlar a corre¢do da
decisdo proferida pelo tribunal recorrido, face aos elementos averiguados por este tltimo», ou seja,
«ndo [lhes] cabe conhecer de questdes novas (o chamado “ius novorum”), mas apenas reapreciar a
decisdo do tribunal a quo, com vista a confirmd-la ou revogd-la», sendo somente ressalvadas, como

também assinalam os citados autores, questdes novas que sejam de conhecimento oficioso, como
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questdes de inconstitucionalidade ou de caducidade em matéria excluida da disponibilidade das partes,
designadamente se suscitadas em alegagdes de recurso. Isto significa que, em regra, sobre questdo néo
apreciada pela instdncia a quo (por ndo verificada ou ndo suscitada perante esta) também ndo se

pode pronunciar o tribunal de recurso”.

Face a esta natureza dos recursos, bem se compreende que sé em circunstancias excecionais
(superveniéncia do documento ou necessidade da sua jungdo por forca da decisdo recorrida)
possam os recorrentes proceder a jungao de documentos novos com as alegagdes, pois de outro
modo estar-se-ia a alargar o objeto do processo a questdes que a 1.? instdncia n3o teve a

oportunidade de apreciar na decisdo recorrida.

Ora, j4 anteriormente a decis3o proferida em 1.2 instincia o recorrente havia sido notificado pelo
Tribunal para justificar legalmente “a omissdo no texto contratual do niimero de compromisso vdlido
e sequencial, face ao disposto na alinea c) do n.° 3 do artigo 7., do decreto lei n.° 127.°/2012, de 21 de
Jjunho”, tendo a tal solicitagdo respondido nos termos que constam do oficio datado de 25-05-
2021, dizendo que:

“De acordo com as condigbes da prestagdo deste servigo mencionadas no caderno de encargos do
procedimento, trata-se da contratualizagdo de um servigo continuo, cuja execugdo dependerd das
necessidades verificadas ao longo do periodo de vigéncia do contrato, pelo que, sé existirdo custos
efetivos, apds a verificagdo da respetiva necessidade.

O cumprimento da alinea c) do n.° 3 do artigo 7.° do decreto lei n.° 127/2012, de 21 de junho, encontra-
se garantido pelo documento 4.INFORMACAO_COMPROMISSO_ISEP.

Tratando-se de um contrato de fornecimento continuo, o novo registo vdlido e sequencial refletido na

nota de encomenda, serd efetuado no momento em que existe a verificagdo da necessidade.”

Esta alegacdo do recorrente foi devidamente apreciada pelo tribunal na decis3o recorrida, tendo

sido considerada improcedente.

As entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao 6nus de alegar e provar o preenchimento dos
requisitos legais para obtengdo do visto, atento o disposto no artigo 81.%, n.° 1, da LOPTC, as

instrucdes constantes da Resolucdo n.° 1/2020 da 1.2 Seccio do Tribunal de Contas’, aprovada

o

ao abrigo do artigo 77.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios

3

Publicada no Didrio da Reptiblica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolugdes n.° 2/2020 e n.° 4/2020 e

integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual vers3o, no DR, 2. série, de 5-1-

2021.
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decorrentes do contetido das devolug¢des determinadas pelo DECOP e pelo TdC, com suporte

no disposto pelo artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC.

Foi em cumprimento deste énus que o recorrente respondeu ao oficio do tribunal, tendo
mantido o seu entendimento de desnecessidade de jun¢do de um numero de compromisso

vélido e sequencial.

Ora, tendo assumido tal posicdo, ndo pode agora pretender juntar aos autos o numero de
compromisso em falta, pois a necessidade da sua juncdo ja anteriormente se tinha constatado
(e o recorrente da mesma sido notificado), nao tendo tal necessidade surgido apenas com a

decis3o recorrida.

Como sintetizou o Supremo Tribunal Administrativo no acérdao de 03-06-2020 (proferido no
processo n.° 02383/07.2BELSB, disponivel em www.dgsi.pt), “para além dos casos em que os
documentos a juntar sé tenham sido obtidos mais tarde, apesar dos esforgos envidados pela parte para
promover a sua jungdo atempada — a jungdo de documentos sé pode ser admitida com as alegagdes
se se mostrar que a mesma foi “imposta” por um facto superveniente, pelo contetdo da decisdo de
facto em 1.% instdncia, a qual assentou em pressupostos com os quais a parte, por mais diligente que
tenha sido na instrucdo do processo com todos os meios de prova, ndo teve como antever. E s6 neste
caso — neste limitadissimo caso, em que o principio da justi¢a se pode sobrepor ao principio processual
de oferecimento imediato de documentos — quando se demonstre que a parte atuou de forma
diligente e que existe uma verdadeira necessidade de admitir novas provas ou complementos de prova
para dimensdes factuais com as quais ndo era possivel ter contado na instrugdo do processo em

primeira instdncia -, que se pode admitir a jungdo de documentos com as alegagoes de recurso”.

O caso sub judice manifestamente n3o se enquadra na situagdo vinda de descrever: o recorrente
ja havia sido notificado para justificar a omissdo no texto contratual do niimero de compromisso
vélido e sequencial, tendo optado por manter a sua posicdo contrdria a tal notificacio, pelo que
a jun¢do dos documentos agora apresentados nao se justifica nem pela superveniéncia destes,
nem pela prolacao de uma decisdo por parte do tribunal a quo com a qual o recorrente nao

pudesse ter contado.

Assim, os documentos apresentados pelo recorrente ndao sao admissiveis, devendo ser ordenado

o seu desentranhamento.

I1l.2 PEDIDO DE ALTERAGAO DA MATERIA DE FACTO
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23 Pretende o recorrente a alteragdo da matéria de facto dada como provada, através do aditamento

de 12 (doze) alineas com o seguinte teor:

2.18) Em resposta ao pedido de esclarecimento do Tribunal de Contas com a referéncia DECOP -
15584,/2021, o ISEP esclareceu no oficio com a referéncia ISEP-SEF 074/2017, de 25/05/2021, “A
decisdo de contratar encontra-se fundamentada no documento
“3.INFORMACOES_CABIMENTO_ISEP”. A fundamentagdo estd relacionada com a
necessidade de garantir o regular funcionamento da instituicdo, atendendo a que o
desenvolvimento de missdes de cardter técnico e cientifico é imprescindivel no dmbito da atividade

desenvolvida na instituigéo.

O cdlculo do prego base foi fixado tendo em conta os custos médios resultantes de anteriores
procedimentos para prestagdes de servigos do mesmo tipo, conforme descrito no artigo 12.° do

Programa do concurso - fundamentagdo do prego base, nos termos do n.° 3 do artigo 47.° do CCP.”

2.19) “Para além da estimativa referente ds quantidades e tipologia dos servicos mencionados na
questdo anterior, foi ainda tido em consideragdo o valor executado no d@mbito do contrato deste
tipo de servigos nos anos anteriores a abertura do procedimento, conforme se pode verificar no

documento anexo, Doc. 1_VALOR_BASE_ISEP.”

2.20) “Ndo foi efetuada consulta preliminar, uma vez que, se considerou suficiente para a definigdo
do preco base do procedimento a consulta aos dados histdricos na prestagdo de servigos

semelhantes em anos anteriores, jd que se perspetivava que o perfil de consumo se iria manter.”

2.21) “Sim, foram subscritas pelos membros do juri as declaragdes de inexisténcia de conflito de
interesses, previstas no n.° 5 do artigo 67.° do CCP, conforme se pode verificar no Doc.2_DEC.

CONF_INTERESSES_ISEP, em anexo.”

2.22) “O critério de adjudicagdo deste procedimento corresponde ao que se encontra previsto alinea
a) do artigo 74.° do Cédigo dos Contratos Publicos, melhor relagdo qualidade-prego, tendo em

consideragdo os seguintes fatores e ponderagdes:
a) Desconto sobre a fatura (30%)
b) Taxa de servigo (30%)

¢) Experiéncia comprovada em prestagoes de servigos similares com instituigdes de ensino superior

(40%)
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Resultando a seguinte formula de classificagao final (CF): CF = 30% x Pontuagdo no Desconto
sobre a fatura + 30% x Pontuagdo na Taxa de servico + 40% x Pontuagdo na experiéncia

comprovada em prestagdes de servigos similares com instituigoes de ensino superior.

Relativamente ao desconto sobre a fatura, este, nos termos do ponto 2 da cldusula 8.° do caderno

de encargos, deverd incidir sobre o prego de venda mais baixo.

Assim sendo, da conjugagdo destes trés fatores de avaliagdo resulta a melhor proposta, uma vez
que € pretendido obter simultaneamente a proposta com o maior desconto, a menor taxa de

servigco e a maior experiéncia.

Desta forma, entende-se que se encontram reunidas neste modelo de avaliagdo as condigdes para
a obtengdo da melhor proposta, tendo em consideragdo o cumprimento das normas e principios

que norteiam a contratagdo publica.”

2.23) “O prego mais vantajoso € encontrado por este modelo de avaliagdo, uma vez que, o desconto
incide sobre o valor da fatura, cujo melhor prego para o servigo se encontra assegurado pelo ponto
2 da cldusula 8.° do caderno de encargos, pelo que, ao melhor prego de mercado serd aplicado o

desconto.”

2.24) “Nos termos do artigo 75.° do CCP, foi tido em consideragdo o fator experiéncia, atendendo a

que, este € um aspeto com especial relevdncia ao nivel da execugdo do contrato.

A natureza da atividade do ISEP carece que sejam realizadas iniimeras missdes de cardcter técnico,

cientifico e de representagdo, com grandes especificidades.

Assim, s6 uma entidade com grande experiéncia na drea poderd assegurar o cumprimento da
execugdo do contrato, sem que existam perdas de eficiéncia e eficdcia, de forma a garantir o

cumprimento dos prazos e respetiva rede de parcerias.”

2.25) O resultado financeiro ndo foi alterado com este fator, uma vez que, este representa apenas um
peso de 40% na avaliagdo das propostas, no entanto os fatores relativos ao prego representam

60% da avaliagdo, conforme se pode ver na grelha de avaliagdo abaixo.
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TOoP WIDE SMILE PARTNER
EL CORTE [Fontos) A Pontos| Pontos| Pontos| TRANSALPINO | Pontos| EMVIAGEM | Pontos Pontos
NG ATLANTICO TRAVEL / VIAGENS TRAVEL
LUSANOVA
Classificagao Final 11,5 18 20 20 16 12 12
Desconto sobre a fatura (%) 30%| 1,00 5 5,40 20 4,99 20 8,25 20 19,00 20 37,20 20 3,99 20
Taxa de Servico (€) 30% 20 20 20 20 20 20 20
Servicos de transporte aéreo 40% 0,00 € 20 0,00 €| 20 0,00 €| 20 0,00 € 20 1,50€ 20 0,00 €| 20 0,00 € 20
Servicos de alojamento 45% 0,00 € 20 0,00 €| 20 0,00 €| 20 0,00 € 20 1,50€ 20 0,00 €| 20 0,00 € 20
Servigos de transporte
ferroviario 5% 0,00 € 20 0,00 €| 2 0,00 €| 20 0,00 € 1,50€ 0,00 €| 20 0,00 €
Servigo de aluguer de viaturas
(rent-a-car) 2,50% 0,00 € 20 0,00 €| 20 0,00 €| 20 0,00 € 20 1,50€ 20 0,00 €| 20 0,00 € 20
Qutros servigos
complementares 7,50% 0,00 € 20 0,00 €| 20 0,00 €| 20 0,00 € 20 1,50€ 20 0,00 €| 20 0,00 € 20
Experiéncia comprovada em
prestagbes de servigos
similares com instituigoes de
ensino superior (anos) 40% 5 10 8 15 19 20 14 20 5 10|menos 1 0 2 0

2.26) “Considerando que os valores referentes a inscri¢des, conferéncias, congressos, semindrios e
similares sdo definidos pelas entidades promotoras destes eventos, ndo existindo margem para
negociagdo de pregos, serd expectdvel que os custos com as transferéncias bancdrias sejam
suportados pela entidade adjudicante de forma a dar cumprimento ao estabelecido no artigo 1.° -
Ado CCP.”

2.27) “Os encargos com o presente contrato sdo suportados por receitas préprias conforme se pode
confirmar na declaragdo de cabimento e assungdo de compromissos plurianuais, bem como na

declaragdo de fundos disponiveis, enviadas em anexo.”

2.28) “O despacho que autorizou a adjudicagdo e aprovou a minuta do contrato, ocorreu na
plataforma eletrdnica, por Maria Jodo Monteiro Ferreira Viamonte, na qualidade de Presidente

do ISEP, no uso dos seus poderes e competéncias.”

2.29) “De acordo com as condigdes da prestagdo deste servico mencionadas no caderno de encargos
do procedimento, trata-se da contratualizagdo de um servigo continuo, cuja execugdo dependerd
das necessidades verificadas ao longo do periodo de vigéncia do contrato, pelo que, sé existirdo

custos efetivos, apds a verificagdo da respetiva necessidade.

O cumprimento da alinea c) do n.° 3 do artigo 7.° do decreto lei n.° 127/2012, de 21 de junho,

encontra-se garantido pelo documento 4.INFORMACAO_COMPROMISSO_ISEP.

Tratando-se de um contrato de fornecimento continuo, o novo registo vdlido e sequencial refletido

na nota de encomenda, serd efetuado no momento em que existe a verificagio da necessidade.”

24 Em matéria de reapreciacdo da matéria de facto em sede de recurso das decisdes proferidas em
processos de fiscalizagdo prévia instaurados no Tribunal de Contas, importa constatar em

primeiro lugar que na LOPTC existem apenas duas disposi¢oes legais relevantes:
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- 0 artigo 99.°, n.° 5. «em qualquer altura do processo o relator poderd ordenar as diligéncias

indispensdveis a decisdo do recursos;

- 0 artigo 100.°, n.° 2. «nos processos de fiscalizagdo prévia o Tribunal pode conhecer de questdes
relevantes para a concessdo ou recusa do visto, mesmo que ndo abordadas na decisdo recorrida ou na
alegagdo do recorrente, se suscitadas pelo Ministério Publico no respetivo parecer, cumprindo-se o

disposto no n.° 3 do art.° 99.%.

De tais normas se extrai que pode o tribunal obter oficiosamente novos elementos probatérios
n3o considerados pela 1.2 instancia e que, caso o Ministério Publico suscite questdes nao
abordadas na decisdo recorrida ou na alegacdo do recorrente (nelas se podendo incluir questdes
de alteragdo ou ampliagdo da matéria de facto), pode o tribunal delas conhecer, desde que

respeitado o principio do contraditério.

A este conjunto normativo especificamente previsto pelas regras processuais da LOPTC deve
acrescentar-se toda a estrutura de recursos prevista pela legislagao processual civil, por forga da

remissao feita pelo artigo 80.° da LOPTC.

A conjugacao das normas préprias da LOPTC e do CPC tem sido alvo de entendimento
jurisprudencial unadnime neste tribunal — vejam-se os Acérdaos do Plendrio da 1.2 Secgdo n.°
18/2008, de 16 de dezembro; n.° 3/2018, de 20 de margo; n.° 2/2020, de 14 de janeiro; n.°
22/2020, de 22 de abril; ou n.° 4/2021, de 23 de fevereiro (todos acessiveis em www.tcontas.pt),

podendo ler-se quanto a essa matéria, por todos, no citado Acérdao n.° 2/2020 - 1.2 S/PL:

“11. Atenta essa ampla aplicagdo subsididria do regime processual civil, serd de ter em conta o trago
essencial de tal regime, logo declarado no predmbulo do diploma instituidor da impugnabilidade
quanto a matéria de facto em processo civil (o Decreto-Lei n.° 39/95, de 15/2), nos seguintes termos:
«A garantia do duplo grau de jurisdigdo em sede de matéria de facto nunca poderd envolver, pela
prépria natureza das coisas, a reapreciagdo sistemdtica e global de toda a prova produzida em
audiéncia — visando apenas a detegdo e corregdo de pontuais, concretos e seguramente excecionais
erros de julgamento». E, na derivagdo desse programa legal, foi construindo a jurisprudéncia civel um
quadro de pardmetros da referida impugnabilidade, que se podem condensar em duas asser¢des
essenciais: por um lado, a nogdo de que a garantia do duplo grau de jurisdigdo ndo pode subverter o
principio da livre apreciagdo da prova; por outro, a ideia de que a instdncia de recurso ndo deve ir além
de um juizo sobre a razoabilidade da convic¢do probatdria formada em 1.% instdncia, face aos
elementos disponiveis nos autos. Sintetizando essa orientagdo, afirmou-se que aqui se trataria,
conforme formulagdo colhida em TEIXEIRA DE SOUSA, de «através das regras da ciéncia, da légica

e da experiéncia, (...) controlar a razoabilidade daquela convicgdo [formada em 1.9 instdncia] sobre o
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Julgamento do facto como provado ou ndo provados (Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2.% ed., Lex,

Lisboa, 1997, p. 348).

12. Acolhendo o sentido global da extensa jurisprudéncia civel produzida sobre a matéria em aprego,
também neste Tribunal se sedimentou o entendimento de que «[o]s poderes de alteragdo da decisdo
da 1.% instdncia sobre a matéria de facto sé devem usar-se em situagdes excecionais e devem restringir-
se aos casos de flagrante desconformidade entre os elementos de prova disponiveis e aquela decisdo,
nos concretos pontos questionados» (assim se expressa o Acérddo n.° 18/2008, de 16/12, do Plendrio
desta 1.? Secgdo - acessivel em www.tcontas.pt.). E, na ponderagio dos dois mencionados niicleos
normativos (da LOPTC e do CPC) aplicdveis aos recursos de decisdes de recusa de visto proferidas em
fiscalizagdo prévia, tem sido afirmado, em diversos arestos, o seguinte: «(...) os poderes conferidos pelos
preceitos transcritos, sendo mais vastos do que aqueles que ocorrem, em regra, em sede de processo
civil, permitem que o Tribunal de Contas aborde, em recurso, questdes com uma conexdo fdctica e/ou
de direito direta com o [ato ou] contrato que foi presente ao Tribunal, mesmo quando essas questoes
ndo tenham sido abordadas na decisdo recorrida» (neste sentido, com esse ou similar enunciado, cfr.,
entre outros, e para além do jd citado, os Acdrddos do Plendrio da 1.% Secgdo sob os n.% 11/2008, de
18/7, 8/2011, de 12/4, 10/2014, de 24/6, e 2/2015, de 13/07). Essa orientagdo significa, na prdtica, que
tais poderes «(...) tém, em regra, de se restringir ao pedido de concessdo do visto ao [ato ou] contrato
e a sua causa de pedir (factos integradores dos fundamentos pelos quais se pede a concessdo do visto)
talqualmente estes sdo presentes em sede de 1.9 instdncias» (assim, Acdrddo n.° 11/2008 citado) e que
«essa [alteragdo ou] ampliagdo ndo pode comportar um contetido tdo amplo que envolva uma nova
reapreciagdo das questdes em discussdo, nomeadamente que ndo seja indispensdvel ou relevante, e
que, sobretudo, permita concluir que se estd, ainda, dentro do mesmo objeto do recurso em
apreciagdos (assim, Acdrddos n.°s 10/2014 e 2/2015 citados). Em suma, e como se afirma
genericamente nesses arestos, € de sustentar que «(...) as matérias ou questdes [novas] devem revelar-
se indispensdveis a decisdo do recurso ou relevantes para a concessdo ou recusa do visto».

Para que possa o tribunal apreciar um pedido de alteracdo da matéria de facto, porém, importa
que o recorrente cumpra o énus que sobre si é imposto pelos n.°s1 e 2 do art.° 640.° do CPC
(mais uma vez por remissao do art.° 80.° da LOPTC), na parte que para o caso releva, com o
seguinte teor:

“1- Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente

especificar, sob pena de rejeigdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

17
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b) Os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravagdo nele realizada,

que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida;

¢) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas.
()"

Sobre tal énus a cargo do recorrente, decidiu este tribunal no supra citado acérdao n.° 3/2018,
de 20 de marco, o seguinte:

“constitui opinido dominantemente aceite ser necessdria uma indicagdo especificada dos pontos de
facto a alterar, em que sentido e com que particular fundamento, com referéncia a concretos meios
probatdrios, devendo estabelecer-se uma correlagdo entre cada um desses factos e os respetivos
elementos probatdrios relevantes (cfr. LEBRE DE FREITAS et alii, Cddigo de Processo Civil Anotado,
vol. 3.9 tomo |, 2.% edi¢do, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp. 61-64, em anotagdo ao artigo 685.°%
B do anterior CPC, com correspondéncia, sem diferengas significativas nessa parte, no artigo 640.° do
atual CPC). Por sua vez, o incumprimento dos énus impostos pelo artigo 640.° do CPC tem como
inelutdvel consequéncia a rejeigdo do recurso, no segmento respeitante a impugnagdo da matéria de
facto, ao abrigo do proémio do n.° 1 desse artigo 640.° e sem possibilidade de despacho de
aperfeicoamento (neste sentido, em anotagdes ao artigo 685.°-B do anterior CPC, LEBRE DE FREITAS
et alii, ob. cit., pp. 61-62, embora criticamente de iure condendo, e ABRANTES GERALDES, Recursos
em Processo Civil — Novo Regime, Almedina, Coimbra, 2007, p. 138; e, jd a luz do atual artigo 640.°,
igualmente ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, Almedina, Coimbra,
2013, pp. 127- 128) — mas sem prejuizo do prosseguimento do recurso quanto a outros fundamentos

alegados pelo recorrente, jd no dmbito da impugnagdo de direito”.

Revertendo quanto dito para o caso concreto, da simples anélise da alegag3o do recorrente se
conclui com facilidade n3o ter este dado cumprimento ao énus vindo de mencionar. Com efeito,
limita-se o recorrente a dizer de forma conclusiva que “Aqueles factos deverdo ser aditados, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 640° do CPC, os factos seguintes com relevdncia para a

decisdo:”, mas sem que mencione um Unico fundamento para essa sua conclus3o.

Apo6s o elenco de factos que em seu entender devem ser aditados, passa o recorrente
imediatamente para a exposi¢do dos fundamentos juridicos que o levam a discordar da decisdo
recorrida, sem que fundamente — nem mesmo sinteticamente — em que documentos ou pecas
processuais estriba aquela sua pretensdo de alteragdo do acervo factual da decisdo, assim

incumprindo a imposic3o do art.° 640.%, n.° 1, alinea b), do CPC.
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Tanto bastaria para aimprocedéncia do recurso na parte em que é impugnada a matéria de facto,

conforme acima se deixou dito (§§ 29 a 30).

Lido o elenco de factos cujo aditamento se pretende, porém, constata-se que os mesmos sdo a
reproducdo quase integral do oficio enviado pelo recorrente em 25-05-2021, em resposta ao
pedido de esclarecimento do Tribunal de Contas com a referéncia DECOP - 15584/2021, que é
indicado pelo recorrente no primeiro ponto que pretende ver aditado e que se mostra junto aos

autos.

Ora, ainda que por hip6tese se pudesse considerar cumprido o énus de especificacdo da
impugnacdo da matéria de facto com aquela simples indicagcdo, sempre a pretensdo do

recorrente deveria ser julgada nessa parte improcedente.

Como se refere no Ac6rddo n.° 4/2021 — 1.2 S/PL, de 23 de fevereiro, no ambito dos processos
de fiscalizagdo prévia tem-se por assente que a matéria de facto abrange ndo sé aquela que é
especialmente identificada nos acérddos do TdC mas igualmente a que resulta expressa ou
implicitamente dos documentos que fazem parte integrante do respetivo processo,
nomeadamente toda a documentagdo atinente ao contrato e ao respetivo procedimento pré-

contratual.

Mais tendo tal acérdao, citando o decidido no Acérddo n.° 22/2020 — 1.2 S/PL, de 22 de abril,
reafirmado que “é dispensdvel uma [tal] transcricdo expressa (integral ou ndo) de pegas do
procedimento, designadamente do antincio do concurso e do programa do procedimento. Dito de outro
modo: todos os elementos documentais que constituam parte integrante do procedimento pré-
contratual e que constem do processo sdo necessariamente parte constituinte dele e sdo plenamente
invocdveis pelos intervenientes processuais enquanto suporte da sua argumentagdo juridica,
independentemente da sua inscri¢do (ou ndo) na factualidade provada. E certo que a prdpria insténcia
a quo entendeu transcrever um conjunto extenso de trechos do contrato, do antincio ou do
procedimento, certamente como expressio de uma certa técnica enunciativa da matéria de facto —
mas sem que uma tal op¢do pudesse ter a virtualidade de excluir a possibilidade de os intervenientes
processuais utilizarem qualquer componente ndo transcrita ou ndo expressamente mencionada dos
elementos documentais do procedimento para sobre eles discorrer argumentativamente nas pegas de
sua autoria. Questdo diversa serd saber qual a relevdancia dos concretos segmentos invocados e ndao
expressamente enunciados desses elementos documentais — sendo certo, porém, que tais segmentos
merecerdo a necessdria ponderagdo no quadro da avaliagdo juridica da argumentagdo que neles se

sustente, sem qualquer restrigdo ou limitagdo decorrente dessa sua omissdo na descrigdo da matéria

de facto”.



37

38

39

40

41

42

43

TRIBUNAL DE

CONTAS

No presente caso, o que o recorrente pretende ver aditado ao elenco dos factos provados,
constante dos pontos 2.19, 2.20, 2.21, 2.27 e 2.28 das alegacdes, é totalmente irrelevante para as
questdes em apreciagdo no presente recurso. Na restante parte (pontos 2.22, 2.23, 2.24, 2.25,
2.26 e 2.29), o pretendido aditamento nao integra matéria de facto nova, mas sim a reproducgao
dos esclarecimentos por si prestados anteriormente no processo e a argumentagao adiantada
pelo recorrente para defender a sua posicdo de legalidade do contrato submetido a fiscalizagdo
prévia.

Assim, ainda que fosse atendivel a impugnacdo da matéria de facto por parte do recorrente,

sempre a mesma teria de ser julgada improcedente, mantendo-se intocado o elenco factual

fixado na decis3o a quo.

Perante a inalterabilidade dos factos apurados em 1.2 instincia, importa apenas sindicar a

decisdo recorrida quanto a matéria de direito.
I11.3 MODELO DE AVALIAGAO DAS PROPOSTAS

Como foi constatado na decisdo recorrida e n3o é posto em causa pelo recorrente, o contrato
objeto do processo deve ser qualificado como prestacdo de servigos, integrando o dmbito
objetivo e subjetivo da fiscalizagdo prévia, em face do disposto nas disposi¢des conjugadas dos

artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 1, alinea ¢), e 46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC.

Segundo o tribunal a quo, o primeiro problema de legalidade prende-se com a circunstancia de
o modelo de avaliagdo adotado pelo recorrente violar a modalidade do critério de adjudica¢ao
adotada para o procedimento, obstando a graduacdo de todas as propostas de forma

proporcional e conforme ao principio da igualdade.

Fundamentou a decisao recorrida a recusa do visto, além do mais, na conclusao segundo a qual
“as férmulas adotadas no procedimento para classificagio do fator prego ndo valorizavam propostas
de valor mais baixo, uma vez que ndo permitiam a graduagdo proporcional destas propostas e a luz
da mesma férmula que a adotada para as propostas de pregos relativamente mais elevados,
contrariando o objetivo de selecionar a proposta economicamente mais vantajosa, nos termos do

disposto no n.° 1 do artigo 74.° do CCP”.
Discorda o recorrente de tal entendimento, adiantando para tal essencialmente trés argumentos:

- este critério permite encontrar o melhor preco, pois de acordo com o constante do ponto 2 da
clausula 8* do caderno de encargos, ao melhor preco do mercado serd depois aplicado o

desconto;
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- no caso concreto a aplicagdo deste critério nao foi decisiva para a ordenagao das propostas,
pois apenas uma proposta (Viagens El Corte Inglés) n3o obteve a pontuagdo maxima, sendo que
a ordenagdo/graduagao das propostas n3do seria em principio alterada sem a

consideracdo/aplicagao deste critério;

- tratando-se de um concurso de prestagdo continuada, em que o valor base das propostas é
idéntico, o respeito pelo critério ordenador méaximo do preco economicamente mais vantajoso

sé se afigura possivel com recurso a um subcritério como aquele que foi escolhido.

Atenta a data de inicio do procedimento de formacado do contrato, é aplicdvel ao presente recurso
o Cédigo dos Contratos Publicos na versao anterior aquela introduzida pela Lei n.° 30/2021, de

21 de maio, tendo em conta o disposto nos artigos 27.°, n.° 1 e 28.° de tal diploma legal.

O art.® 74.°, n.° 1 do CCP estabelecia como unico critério de adjudicagdo a “proposta
economicamente mais vantajosa”, a ser determinada por uma das seguintes modalidades: melhor
relagdo qualidade-preco, na qual o critério de adjudicagdo é composto por um conjunto de
fatores, e eventuais subfatores, relacionados com diversos aspetos da execu¢do do contrato a
celebrar; avaliagdao do preco ou custo enquanto Unico aspeto da execu¢do do contrato a celebrar.

No caso sub judice, foi a primeira modalidade aquela pelo qual optou o recorrente.

Nos casos em que existe a op¢do pela modalidade relagao qualidade/preco, estatuia o artigo
139.° do CCP que deve ser definida uma escala de pontuagdo através de uma expressdo
matemdtica ou em fungdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem
propostos para o aspeto da execucdo do contrato submetido a concorréncia pelo caderno de
encargos respeitante a esse fator ou subfator, devendo a pontuacgio global de cada proposta,
expressa numericamente, corresponder ao resultado da soma das pontuagdes parciais obtidas
em cada fator ou subfator elementar, multiplicadas pelos valores dos respetivos coeficientes de
ponderacao.

Como em diversas ocasides ja foi afirmado por este tribunal, nomeadamente no Acérdio n.°
2/2012 —1.2 §/SS, de 24 de janeiro:

“(...) tem de haver coeréncia entre todos os elementos do modelo de avaliagdo e todos devem
contribuir para a efetiva observagdo do critério de adjudicagdo. Assim, designadamente:

O:s fatores devem diferenciar-se entre si e serem complementares, incidindo sobre os atributos que as
propostas devem apresentar, nos aspetos do contrato a celebrar que sdo submetidos a concorréncia;
I.Os subfatores devem ser um desenvolvimento Idgico dos fatores e, portanto, manter

complementaridade entre si;
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ii. Os coeficientes de ponderagdo atribuidos a fatores e subfatores, em cada nivel de desenvolvimento
do modelo, devem articular-se e completar—se, progressivamente, entre si;

iii. As escalas de pontuagdo devem ser coerentes, devem ter um desenvolvimento proporcional, devem
permitir a valoragdo de todas as propostas e contribuir para a sua diferenciagdo;

iv. Os fatores, os subfactores e as escalas de pontuagdo ndo podem trair as opgdes feitas pela entidade
adjudicante quando estabelece o critério de adjudicagdo: o da proposta economicamente mais
vantajosa. E as escalas de pontuagdo ndo podem igualmente trair os fatores e subfactores - que
densificam o critério de adjudicagdo - e os respetivos coeficientes de ponderagao.

(vejam-se igualmente os Acérdaos n.° 4/2013 —1.2 S/PL, de 04 de margo; n.° 6/2016 —1.2 S/PL,
de 08 de margo; n.° 44/2020 — 1.2 S/SS, de 02 de novembro — todos disponiveis em

www.tcontas.pt).

No recurso apresentado, o recorrente mantém a anterior alegacdo segundo a qual, no que
concerne ao fator de desconto sobre a fatura, “este critério permite encontrar o melhor prego, pois
de acordo com o constante do ponto 2 da cldusula 8° do caderno de encargos, ao melhor prego do

mercado serd depois aplicado o desconto”.

A argumentacao expedida pelo recorrente na critica a decisao recorrida prende-se com a escolha
do fator “desconto sobre a fatura” como um critério facilitador da concorréncia e apto a
determinar a proposta economicamente mais vantajosa — argumenta o recorrente que sé
recorrendo a tal fator serd possivel encontrar a proposta mais vantajosa, pois o desconto incidira
sobre o valor da fatura, sendo este, de acordo com a cldusula 8.2, n.° 2 do caderno de encargos,

necessariamente o melhor preco do mercado.

Ora, o acérddo recorrido n3o censura a escolha do fator “desconto sobre a fatura”, mas sim a

ponderagdo que ao mesmo foi atribuida pelo recorrente na pontuacgao das propostas.

Com efeito, ndo se pde em causa na decisdo recorrida que a aplicagdo de um fator como aquele

aqui em apreco seja efetivamente apta a encontrar a proposta economicamente mais vantajosa.

Alids, num tipo de contrato como aquele aqui em aprego — de execucdo continuada e em que os
precos individuais dos servicos a prestar ndo estdo definidos a partida — é até um dos fatores

adequados para essa finalidade.

Num mercado como o das viagens, em que os precos sofrem flutua¢des acentuadas de acordo
com circunstancias como, por exemplo, as épocas do ano, a maior ou menor proximidade da
marcagao ou o tipo de alojamento, mostra-se impossivel comparar propostas definitivas dos

diferentes concorrentes, que nao estardao naturalmente dispostos a contratar a um prego pré-

22



4

35

56

C TRIBUNAL DE

== CONTAS

determinado a partida. Por isso, a melhor forma de comparar propostas serd precisamente a
taxa de desconto que se proponham aplicar ao melhor preco de mercado que seja praticado em
cada momento para cada servico. Vejam-se neste sentido os acérdaos do Tribunal Central
Administrativo Norte de 16-02-2018 (processo 02948/16.1BEPRT) e 16-03-2018 (processo

00178/17.4BEPRT), ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

Sucede que a quest3o que se coloca no caso sub judice n3o é a da escolha do fator, mas sim a da
sua ponderagdo na andlise comparativa das propostas. Como foi dito no acérdao recorrido:

“o recorrente atribui a mesma pontuagdo a propostas de desconto consideravelmente mais baixo, ao
colar a pontuagdo mdxima a um pardmetro percentual (3,01%) sem razdo material que o suporte,
quando a légica invocada pelo adjudicante quanto a esse fator é de que as propostas com maior
desconto seriam as mais vantajosas no plano financeiro.

Dessa forma coarta o normal funcionamento da concorréncia e a apresentagdo das melhores propostas
do ponto de vista da melhor vantagem para o interesse publico, jd que direciona as propostas para um
desconto (valor) considerado, a partida, ideal 3,01 %.

Com efeito, decorre da densificagdo adotada no artigo 20.° do programa do procedimento que uma
proposta com um desconto de 1% recebe apenas 5 pontos quanto a esse fator e uma proposta com um
desconto de 3,01 % jd recebe a pontuagdo mdxima (20 pontos), o quadruplo daquela, sendo atribuida
idéntica pontuagdo a propostas muito melhores em termos de prego, por exemplo, uma proposta com
um desconto de 39,99% recebe a mesma pontuagdo que as que apresentam desconto de apenas 3,01%
(quando a diferenga dos descontos relativamente ao prego se apresenta muito significativa, 36,98%,
representando valores de descontos relativos muito distintos, se tomarmos por referéncia o mais

pequeno o outro € 1229% maior).”

Sendo o “desconto sobre a fatura” — como nota o recorrente e ndo é posto em causa no acérdio
recorrido — o fator mais adequado a poder comparar as propostas neste tipo de contratos (cfr.
supra {f 54 e 55), deve a pontuagdo a atribuir a cada concorrente ser apta a fazer uma clara
distingdo entre todos, de forma a valorizar de forma mais acentuada aqueles que oferecam um
maior desconto. Sucede que n3o foi manifestamente esse o caso no contrato aqui em apreco,
em que a reduzida margem atribuida pelo recorrente levou a equiparagdo de quase todas as
propostas apresentadas, assim impedindo a sua diferenciacdo e comparacdo e levando a que
propostas economicamente mais vantajosas ficassem em pé de igualdade com outras que o nao

eram.

Este efeito nefasto para a concorréncia e para a comparabilidade das propostas continua ndo sé

a n3o ser afastado pelo recorrente nas alegacdes de recurso, como até é por si reafirmado,
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sublinhando uma vez mais o recorrente a insusceptibilidade de comparac¢io das propostas com

base no critério aqui em aprego (conclusado 9.%).

Note-se ainda que o recorrente j4 tinha sido alvo de recomendagdo em processo de fiscalizagdo
prévia anterior, incidente sobre um contrato em tudo idéntico ao presente, para em futuros
procedimentos reequacionar os “modelos de avaliagdo das propostas, evitando que a fixagdo de
intervalos de pontuagdo obste a diferenciagio das mesmas”, recomendagdo que se constata nao ter

surtido efeito.

Em conclus@o, ndao merece nesta parte qualquer censura o acérdao recorrido, uma vez que o
fator “desconto sobre a fatura” eleito ndo permite a correta diferenciagdo entre propostas, com

vista a determinar aquela economicamente mais vantajosa.

Insurge-se ainda o recorrente contra a desvalorizagdo que em seu entender foi feita na decisao
recorrida do “critério da experiéncia em prestagdes de servigos de viagens, transporte, alojamento e
servigos complementares com outras instituigdes do ensino superior”, dizendo que “sé este critério
permite aferir a capacidade técnica e os conhecimentos necessdrios para a organizagdo e concretizagdo
de um servigo como aquele que aqui foi contratualizado, estando de acordo com o previsto no artigo
75.° do CCP”, sendo mesmo, em seu entender, “o aspeto mais relevante para a execugdo do

contrato”.

Entendeu-se na decisdo recorrida que este critério da experiéncia “ndo se apresenta a partida
conexo com aspetos de execugdo do contrato, mas antes com atributos dos concorrentes, que ndo
carecem de avaliagdo a este nivel” e ainda que “a limitagdo da experiéncia valorada se cingir a
prestagdo de servicos similares a institui¢des de ensino superior ndo se sustenta em nenhum
fundamento relativo ao especifico objeto do contrato, ndo existindo demonstragdo de que a experiéncia
com a prestagdo de servigos de viagens, transporte, alojamento e servicos complementares com
instituigdes relativas a um setor distinto do ensino superior altere os dados relevantes para valorar a

habilitagdo do concreto concorrente, nem, muito menos, a qualidade da proposta”.

O artigo 75.%, n.° 3 do CCP consagra uma norma geral de proibi¢ao de fatores e subfactores que
digam “respeito, direta ou indiretamente, a situagoes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos

de facto relativos aos concorrentes”.

Como nota Pedro Costa Gongalves (Direito dos Contratos Publicos, 5.2 edi¢ao, Almedina, Coimbra,
julho de 2021, pdg. 882), esta proibicdo “tem na sua base a separagdo entre critérios de
adjudicagdo (avaliagdo de propostas) e critérios de qualificagdo (verificagdo ou avaliagdo da

capacidade dos concorrentes). Os fatores e subfactores de avaliagdo das propostas devem cingir-se
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unicamente a aspetos atinentes d execugdo do contrato, ndo podendo reportar-se a quaisquer

circunstdncias atinentes a pessoa dos concorrentes”.

A separacido entre qualificagdo e adjudicac3o tem a sua origem no direito europeu e esteve na
base de uma inicial tendéncia para a radical compartimentagdo entre essas duas operagdes,
decorrente essencialmente do acérdao Lianakis (Acérdao do Tribunal de Justica (Primeira
Secc¢do) de 24-01- 2008, Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai

Epivlepseon e Nikolaos Vlachopoulos contra Dimos Alexandroupolis e outros, ECLI:EU:C:2008:40).

No acérdao Ambisig (Acérdao do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 26-03- 2015, Ambisig —
Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogrdfica SA contra Nersant - Associagdo Empresarial da Regido
de Santarém e Nuicleo Inicial - Formagdo e Consultoria Lda., ECLI:EU:C:2015:204), porém, o TJUE
esclareceu que “o artigo 53.° n.° 1, alinea a), da Diretiva 2004/18 ndo se opde a que a entidade
adjudicante estabeleca um critério que permita avaliar a qualidade das equipas concretamente
propostas pelos concorrentes para a execugdo desse contrato, critério esse que tem em conta a

constitui¢do da equipa assim como a experiéncia e o curriculo dos seus membros”.

Ou seja, nada impede que na adjudicacao de propostas se possam ter em consideracdo as

concretas pessoas que o concorrente pretende usar para executar o contrato.

Em concretizac3o desta interpretagao, estabelece a alinea b) do n.° 2 do art.® 75.° do CCP, que
um dos fatores a atender pode ser a “organizagdo, qualificagdes e experiéncia do pessoal encarregado
da execugdo do contrato em questdo, caso a qualidade do pessoal empregue tenha um impacto
significativo no nivel de execugdo do contrato, designadamente, em contratos de servigos de natureza

intelectual, tais como a consultoria ou os servigos de projeto de obras”.

Para isso, porém, é necessdrio que o contrato garanta “que o pessoal empregue cumpre
efetivamente as especificacdes de qualidade especificadas no caderno de encargos e nos requisitos
propostos, prevendo expressamente que o pessoal proposto pelo adjudicatdrio sé pode ser substituido
com o expresso e prévio consentimento da entidade adjudicante, apds verificagdo de que essa

substituigdo proporciona um nivel de qualidade equivalente” — art.° 75.°, n.° 6 do CCP.

O escopo desta norma é facilmente compreensivel, pois, como observa Pedro Ferndndez
Sénchez (Direito da Contratagdo Publica, volume I, AAFDL Editora, Lisboa, fevereiro de 2021,
pag. 342), “bem se vé a fraude a concorréncia que resultaria de um procedimento no qual a entidade
adjudicante ndo tivesse acautelado o modo de reagir a um adjudicatdrio que, tendo obtido o contrato
gragas o competitividade dos recursos humanos que propds, viesse a informar a entidade adjudicante

de que estes se ndo encontrariam dafinal disponiveis. Tal equivaleria a autorizar que qualquer
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adjudicatdrio também aumentasse o prego ou o prazo contratuais ou diminuisse os requisitos de

qualidade de bens que havia proposto e sobre os quais havia assentado a adjudicagdo da sua proposta”.

Revertendo para o caso sub judice, verifica-se que o critério adotado pelo recorrente — “experiéncia
comprovada em prestagdes de servigos similares com institui¢des de ensino superior” — nao se mostra

desde logo minimamente densificado.

Como bem se refere no acérdao recorrido, “a limitagdo da experiéncia valorada se cingir a prestagdo
de servigos similares a institui¢des de ensino superior ndo se sustenta em nenhum fundamento relativo
ao especifico objeto do contrato, néo existindo demonstragdo de que a experiéncia com a prestagdo de
servigos de viagens, transporte, alojamento e servigos complementares com institui¢des relativas a um
setor distinto do ensino superior altere os dados relevantes para valorar a habilitagdo do concreto

concorrente, nem, muito menos, a qualidade da proposta”.

Alega o recorrente que se “afigural-se] essencial o conhecimento do modus operandi, das
necessidades e especificidades deste tipo de prestagdo de servigos no universo das instituigdes do ensino
superior. S6 esse conhecimento permite verificar e avaliar a capacidade técnica e os conhecimentos
necessdrios para a organizagdo e concretizagdo de um servico como aquele que aqui foi
contratualizado” e ainda que “a natureza da atividade do ISEP carece que sejam realizadas iniimeras

missdes de cardcter técnico, cientifico e de representagdo, com grandes especificidades”.

As consideragdes vindas de transcrever sao meramente genéricas e em nada concretizam o que
poderd justificar a consideracdo do fator “experiéncia comprovada em prestagdes de servigos
similares com instituigbes de ensino superior” na adjudica¢do do contrato. Sendo o objeto do
contrato a prestagao de servicos de viagens, transporte, alojamento e servicos complementares,
nao se vé (nem é alegado) que especificidades existam numa instituicao de ensino superior que
impliquem que uma maior experiéncia a lidar com tais institui¢des seja um fator essencial para

a adjudicacao.

Por outro lado, o critério aqui em aprego nao estd relacionado com a execugdo do contrato, mas
sim com atributos dos concorrentes, o que, como se disse supra, é proibido pelo art.® 75.°, n.° 3
do CCP.

A experiéncia poderia apenas relacionar-se com o pessoal que cada concorrente se
disponibilizasse a afetar a execug¢do do contrato (art.° 75.°, n.° 2, alinea b) do CCP), e para tal
teria o caderno de encargos de o especificar (art.° 75.%, n.° 6 do CCP), o que n3o sucede no caso

aqui em apreco. Em lado algum o recorrente liga o critério da experiéncia ao pessoal que cada
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concorrente se disponibilize para a execu¢do do contrato, mas sim apenas a “experiéncia” de

cada concorrente.

Assim, também nesta parte nenhuma censura merece a decis3o recorrida.

I1l.4 FALTA DE REGISTO E DA INDICAGAO DO NUMERO DO COMPROMISSO NO TEXTO DO
CONTRATO

Por dltimo, alega a recorrente que “o cumprimento da alinea c) do n.° 3 do artigo 7.° do decreto lei
n.° 127/2012, de 21 de junho, encontra-se garantido, conforme resulta do documento junto ao
procedimento como Doc. 4.INFORMACAO_COMPROMISSO_ISEP. A semelhanga do que sucede
com outros contratos de fornecimento continuo, o novo registo vdlido e sequencial refletido na nota de

encomenda serd efetuado no momento em que existe a verificagdo da necessidade.” .

Sem prescindir de tal alegacdo, o recorrente diz que “procedeu ao langamento do compromisso do
contrato em aprego para o ano de 2021, conforme resulta do documento ao diante junto como Doc.1,

e respetiva cabimentagdo para 2021”.

Comegando pela andlise do tltimo argumento adiantado pelo recorrente, o mesmo fica desde
logo prejudicado pelo que supra se disse quanto a inadmissibilidade de jun¢ao dos documentos
apresentados com as alega¢des de recurso. N3o podendo tais documentos ser juntos,
necessariamente n3o poderd o compromisso para o ano de 2021 que dos mesmos consta ser

ponderado nesta decisao.

Por outro lado, ainda que aqueles documentos pudessem ser juntos nesta fase processual, o

recorrente nao tira consequéncias dos mesmos ao nivel da matéria de facto.
Com efeito, deu a primeira instdncia como nao provado:

- A emissdo de documentos de cariz orgamental relativamente ao ano econémico de 2021, (mas apenas
quanto ao ano de 2020 e s6 no montante de 300.000 €), faltando, em particular, o registo do

compromisso para 2021.
- A verificagdo prévia da existéncia de fundos disponiveis para 2021.

Ora, o recorrente ndo impugna a matéria de facto dada como nao provada em primeira instancia,
pelo que nunca o tribunal poderia agora considerar cumprida a obrigacao de lancamento do

compromisso para o ano de 2021, pois tal factualidade permanece como nio provada.

Ou seja, ainda que o documento junto pelo recorrente pudesse ser admitido nesta fase, sempre

do mesmo teria este de retirar as devidas consequéncias probatérias, impugnando a matéria de
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facto dada como n3o provada e pugnando pela inclusdo na lista de factos provados, com base
no documento por si junto, dos factos anteriormente dados como n3o provados relativos ao
compromisso para o ano de 2021 e 2 verificacdo da prévia existéncia de fundos disponiveis para

tal ano.

N3o o tendo feito, mesmo com a jun¢do do documento, nunca a sua pretensdo poderia ser

procedente.

Afastada esta questdo e a possibilidade de consideragdo pelo tribunal da existéncia de

compromisso vélido para o ano de 2021, vejamos ent3o das consequéncias da falta daquele.

Mantém o recorrente a sua posi¢do ja defendida em primeira instancia, segundo a qual,
tratando-se aqui de um contrato de execugdo continuada, o documento por si ja anteriormente
junto serd suficiente, sendo que “o novo registo vdlido e sequencial refletido na nota de encomenda

serd efetuado no momento em que existe a verificagdo da necessidade.”

A decisdo recorrida faz um correto e exaustivo enquadramento juridico da quest3o e que, por

isso, aqui se seguird na integra:

“A interpretagdo das regras financeiras centrais relativas a Lei dos Compromissos e Pagamentos em

Atraso (LCPA) € conformada por duas categorias conceptuais com direta regulagdo legal:

- Compromissos para efeitos da LCPA, que sdo as «obrigagdes de efetuar pagamentos a terceiros em
contrapartida do fornecimento de bens e servicos ou da satisfagdo de outras condigdes» (artigo 3.°,
alinea a), da LCPA).

- Fundos disponiveis para efeitos da LCPA, constituidos «pelas verbas disponiveis a muito curto
prazo, que incluem, quando aplicdvel e desde que ndo tenham sido comprometidos ou gastos: a) a
dotagdo corrigida liquida de cativos, relativa aos trés meses seguintes; b) as transferéncias ou subsidios
com origem no Orgamento do Estado, relativos aos trés meses seguintes; c) a receita efetiva propria
que tenha sido cobrada ou recebida como adiantamento; d) a previsdo da receita efetiva prépria a
cobrar nos trés meses seguintes; e) o produto de empréstimos contraidos nos termos da lei; f) as
transferéncias ainda ndo efetuadas decorrentes de programas e projetos do Quadro de Referéncia
Estratégico Nacional (QREN) e de outros programas estruturais, cujas faturas se encontrem liquidadas
e devidamente certificadas ou validadas; g) outros montantes autorizados nos termos do artigo 4.° da
LCPA» (artigos 3.° alinea f), da LCPA e 5.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho, que

aprovou as normas legais disciplinadoras dos procedimentos necessdrios a aplicagdo da LCPA).
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Quanto a articulagdo entre assungdo de compromissos e fundos disponiveis, o artigo 5.° n.°1, da LCPA
¢ taxativo ao determinar que «os titulares de cargos politicos, dirigentes, gestores e responsdveis pela
contabilidade ndo podem assumir compromissos que excedam os fundos disponiveis.

Por outro lado, em matéria de assungdo de compromissos encontra-se estabelecido que:

- Sob pena da respetiva nulidade, «nenhum compromisso pode ser assumido sem que tenham sido
cumpridas as seguintes condigdes: a) verificada a conformidade legal e a regularidade financeira da
despesa, nos termos da lei; b) registado no sistema informdtico de apoio a execugdo or¢amental; c)
emitido um nimero de compromisso vdlido e sequencial que € refletido na ordem de compra, nota de

encomenda ou documento equivalentes (artigo 7.° n.° 3, Decreto-Lei n.° 127/2012).

- No dmbito dos atos com duragdo limitada ao ano civil, a assungdo deve ser «efetuada pelo seu valor
integral aquando da outorga do respetivo contrato, emissdo da ordem de compra, nota de encomenda

ou documento equivalentes (artigo 8.% n.° 1, Decreto-Lei n.° 127/2012).”

O artigo 8.° n.° 2 do Decreto-Lei n.° 127/2012 estatui que “independentemente da duragdo do
respetivo contrato, se o montante efetivamente a pagar ndo puder ser determinado no momento da
celebragdo do contrato, nomeadamente, por depender dos consumos a efetuar pela entidade
adjudicante, a assungdo do compromisso € efetuada aquando da emissdo da nota de encomenda se
for o caso ou pelo valor estimado de encargos relativos ao periodo temporal de apuramento dos fundos

disponiveis”.

Nos termos do disposto no artigo 17.%, n.° 1, do CCP, “o valor do contrato a celebrar é o valor
mdximo do beneficio econémico que pode ser obtido pelo adjudicatdrio com a execugdo de todas as

prestagdes que constituem o seu objeto”.

Ora, ao contrdrio do alegado pelo recorrente, tal valor maximo, que o adjudicatédrio podera vir a
obter com a execugdo de todas as prestagdes, esta claramente definido no caderno de encargos

e foi aposto no contrato celebrado, pelo que ndo estamos perante um montante indeterminado.

Nao o sendo, n3o é aplicdvel a invocada norma do art.° 8.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 127/2012,
antes o sendo o art.° 7.°, n.° 3, que comina com nulidade o contrato celebrado sem que esteja
verificada a conformidade legal e a regularidade financeira da despesa, registado no sistema
informético de apoio a execugdo orcamental e emitido um numero de compromisso vélido e

sequencial.

O compromisso foi assumido com a assinatura do contrato, e ndo estamos perante um

compromisso permanente.
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Nessa medida, também nesta parte ndo merece censura a decisdo recorrida, que deve ser

confirmada, na medida em que assenta na nulidade do contrato alvo de fiscalizag3o.

Analisados todos os argumentos esgrimidos pelo recorrente contra a decisao recorrida, verifica-
se que nenhuma razdo assiste aquele, claudicando todos os fundamentos da censura dirigida

ao acoérdao proferido em primeira instincia.

Nos termos do disposto no artigo 44.%, n.” 3, alineas a) e b), e n.° 4 (a contrario), da LOPTC, a
nulidade do contrato e a violagdo direta de normas financeiras sdo fundamentos de recusa de

visto, que ndo permitem a sua concessao acompanhada de recomendacdes.

Sendo o contrato nulo e violando normas financeiras, por aqui se conclui desde logo pela

impossibilidade de concessdo do visto.

Além disso, o que acima se apurou quanto a violagao de normas sobre a contratagao tem de ser
enquadrado na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, na medida em que é suscetivel de
alterar o resultado financeiro do procedimento, pelo que também por aqui se conclui pela recusa

de visto.

Aligs, como acertadamente se conclui na decisao recorrida, no caso sub judice nao existiu apenas
aptiddo de impacto financeiro, mas verificou-se um direto impacto a vérios niveis: o fator
“experiéncia comprovada em prestagdes de servigos similares com institui¢cdes de ensino superior” foi
determinante para as classificagdes finais relativas de todos os concorrentes, como decorre de
forma evidente da matéria de facto provada, pelo que resultou de forma direta na alteragdo do

resultado financeiro do contrato.

Em conclusdo, deve ser mantida a recusa de visto ao contrato submetido a fiscalizagdo prévia,
por forca do disposto no artigo 44.°, n.° 3, alineas a), b) e c), da LOPTC, nada havendo a censurar

ao acdrddo recorrido.

DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

- Nao admitir os documentos juntos pelo recorrente com as alegag¢des de recurso, ordenando-se o

seu desentranhamento e devolug3o;

- Julgar totalmente improcedente o presente recurso, confirmando o acérdao recorrido;

- Emolumentos legais, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, alinea b) e n.° 2, do Regime Jurfdico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31-5).

Lisboa, 21 de dezembro de 2021
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Os Juizes Conselheiros,
Alziro Antunes Cardoso — Relator, participou na sessdo por

videoconferéncia e assina digitalmente o acérdao.

Maria dos Anjos de Melo Machado Nunes Capote — participou na
sessdo por videoconferéncia e votou favoravelmente o acérdao.
Mdrio Anténio Mendes Serrano - participou na sessdao por

videoconferéncia e votou favoravelmente o acérd3o.
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