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Seccdo: 1.2 S/PL

Data: 12/07/2022 RELATOR: Alziro Antunes Cardoso
Recurso Ordindrio: 1/2021
Processo: 62/2020_SRATC

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenério da 1.2 Secgdo:

| —- RELATORIO:

1. O Municipio da Madalena do Pico (doravante MMP) interpds recurso ordindrio,
para o Plendrio da 1.2 Secgdo, do Tribunal de Contas, da Decisdo n.° 1/2021, da
Secdo Regional dos Acores, que recusou o visto, ao abrigo da alinea b) do n.° 3
do artigo 44.° da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC:
Lei n.° 98/97, de 26/8'), a um contrato de empréstimo, na modalidade de
abertura de crédito, até ao montante de 61.222,08 €, celebrado com a Caixa

Geral de Depésitos, pelo prazo de 180 meses.

2. O processo teve inicio com o envio do "Contrato de Empréstimo" (doravante,
contrato) junto a fls. 8/11 do processo de fiscalizacdo prévia apenso aos
presentes autos de recurso, celebrado em 6/10/20202, para efeitos de

fiscalizagdo prévia, conforme oficio a fls. 38.

3. Na sequéncia da devolugdo do processo, e juntamente com o oficio a fls.
44/46, foi remetido um novo contrato (junto a fls. 3/6), celebrado em
14/12/2020, entre as mesmas partes, com as mesmas clausulas contratuais, e

a que foi aposto o nimero do compromisso (16051), conforme sugerido.

' Alterada pelas Leis n.°s 87-B/98, de 31/10, 1/2001, de 4/1, 55-B/2004, de 30/12, 48/2006, de 29/8, 35/2007, de 13/8, 3-
B/2010, de 28/4, 61/2011, de 7/12, 2/2012, de 6/1, 20/2015, de 9/3, 42/2016, de 28/12, 2/2020, de 31 de margo, 27-A/2020,
de 24 de julho, e 12/2022, de 27-06.

2 Todas as folhas que se indicardo de seguida integram o Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 62/2020, da SRATC, apenso a
estes autos.
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E, a 4/2/2021, de novo na sequéncia da devolugdo do processo e no dmbito de
diligéncias complementares, foi recebida em 4/2/2021 uma "Adenda" ao
referido contrato datado de 14/12/2020, celebrada em 1/2/2021, com alteragio
da cldusula 3.2 quanto a um dos niimeros do compromisso (Adenda junta a

fls. 1), acompanhada do oficio de fls. 21 e verso.

O recorrente MMP apresentou alegagdes que culminam com as seguintes
conclusdes:

«1. Como € facto publico, notdrio e ndo controvertido nos presentes autos, entre a
noite de 1 de outubro e a tarde de 2 de outubro de 2019, a ilha do Pico e, nesta, o
Municipio da Madalena, ora Recorrente, foram fortemente fustigadas por um
furacdo, o Furacdo Lorenzo, que provocou danos significativos em diversos bens

publicos municipais.

2. Em sede de atuagdo de emergéncia, o Municipio, em prol da seguranga e vida
das pessoas e bens, de pronto acudiu a reparagdo dos estragos, iniciando um
conjunto de investimento de reposi¢do da situagdo anterior  dos danos causados

pelo Furacdo, intervindo nos dominios seguintes:

Projeto

Rua Rodrigo Guerra, Areia Larga

Muro da rua Jo3o Lima Wilton da Terra, Areia Larga

Caminho da Costa, Lajido da Cria¢do Velha

Piscina da Criacdo Velha (Laja das Rosas)

Guindaste, Candeléria

Caminho Campo Raso

Pontinha

Areeiro

Zona Balnear Sao Mateus

Campo de futebol do Estddio do Bom Jesus

Rua do Porto Novo, S3o Mateus

Pogo de Maré e Trilho de acesso

Acesso ao "Caizinho"
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3. Em 29-05-2020, 0 Municipio da Madalena celebrou um contrato ARAAL de
cooperagdo, com a Regido Auténoma dos Agores (RAA), com o custo total do
financiamento de 408 147,17 euros, sendo a comparticipagdo financeira da RAA de
346 925,09 euros, correspondente a 85% do total; e parte de financiamento proprio
do Municipio (ndo comparticipada pelo referido contrato ARAAL) de 61 222,08
euros, correspondente a 15% do total, contrato esse que tem por objeto (cldusula
1.9):

“(...) fazer face aos prejuizos causados pela passagem do furacdo Lorenzo, entre a
noite de 1 de outubro e a tarde de 2 de outubro de 2019, no concelho da Madalena,
e que incluem a realizagdo de obras no Largo Cardeal Costa Nunes, Rua Rodrigo
Guerra, Areia Larga, Caminho da Costa, Lajido da Criagdo Velha, Piscina da
Criagdo Velha (Laja das rosas), Guindaste, Candeldria, Caminho Campo Raso,
Pontinha, Areeiro, Zona Balnear Sdo Mateus, Campo de futebol do Estddio Bom
Jesus, Rua do Porto Novo, Sdo Mateus Pogo de maré e trilho de acesso e acesso ao

Caizinho”.

4. Em 14 de dezembro de 2020, o Municipio da Madalena contraiu um empréstimo
na modalidade de abertura de crédito, pelo prazo de 180 meses, destinado a
financiar a parte ndo comparticipada, prevista no contrato ARAAL, relativa ao
projeto global de investimento identificado como "Recuperagdo de Infraestruturas e
Equipamentos municipais danificados pelo furacdo Lorenzo", no montante de € 61

222,08.

5. A douta decisdo recorrida deu, erradamente, por assente que o Municipio
pretendeu contrair o empréstimo municipal em vista do referido financiamento
préprio, para a realizagdo, alegadamente, de 13 projetos de investimento, que a
mesma decisdo recorrida elencou, na sua pdg. 3, ponto 3.5, do seguinte modo:

- Rua Rodrigo Guerra, Areia Larga, Madalena - 488,72 Euros;

- Muro da Rua jodo Lima Wilton da Terra, Areia Larga, Madalena — 1.502,90
Euros;

- Caminho da Costa, Lajido da Criagdo Velha - 24.649,59 Euros;

- Piscina da Criagdo Velha (Laja das Rosas) - 12.733,74 Euros;

- Guindaste, Candeldria - 564,60 Euros;
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- Caminho Campo Raso - 1.051,07 Euros;

- Pontinha - 964,86 Euros;

- Areeiro - 77,79 Euros;

- Zona Balnear Sdo Mateus - 6.977,65 Euros;

- Campo de Futebol do Estddio do Bom Jesus - 5.174,75 Euros;
- Rua do Porto Novo, Sdo Mateus - 2.125,46 Euros;

- Pogo de Maré e Trilho de Acesso — 4.334,55 Euros;

- Acesso ao "Caizinho" — 566,40 Euros.

6. A douta decisdo recorrida deu, erradamente, por assente que, daqueles projetos,

alegadamente teriam sido jd realizados e pagos quatro deles (cfr. pdg. 4, ponto 3.8

da douta decisdo recorrida):

- Pontinha;

- Areeiro;

- Pogo de Maré e Trilho de acesso; e

- Acesso ao "Caizinho".

7. A douta decisdo recorrida (cfr. a sua pdg. 1 concluiu, assim, erradamente, que:

"1. O Municipio da Madalena contraiu (...) um empréstimo na modalidade de
abertura de crédito, pelo prazo de 180 meses, destinado, em parte, a financiar
projetos de investimento jd realizados e pagos e a consolidar divida de curto prazo"

- destacado nosso.

Sucede que:

8. A decisdo recorrida toma por bons factos que ndo se verificam, em resumo:

- A alegada existéncia de 13 projetos, quando, na verdade se trata de apenas 1
projeto, tal seja o projeto de "Recuperagdo de Infraestruturas e Equipamentos
mubnicipais danificados pelo furacdo Lorenzo", tal como definido no contrato
ARAAL outorgado pelo municipio;

- A alegada existéncia de consolidagdo de divida de curto prazo, quando, pelo
contrdrio, existe financiamento para o projeto e relevado nas GOPs do Municipio,

quer definido pela parte cofinanciada pelo contrato ARAAL, em 85%, quer como
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ndo definido, em 15%, pela parte correspondente ao empréstimo bancdrio ora
controvertido que ndo foi visado;

- O alegado pagamento total, pelo Municipio, de 4 projetos, quando, na verdade, o
projeto ndo sé ainda ndo estd totalmente pago, como ndo estd ainda totalmente

executado.

9. O projeto de Recuperagdo de infraestruturas e equipamentos municipais
danificados pelo furacdo Lorenzo é um e um sé, traduzido, precisamente pelo
objeto do contrato ARAAL e assim ndo pode nem deve ser confundido com a
contratualizagdo de todo e cada um dos trabalhos, materiais, equipamentos que o

caracterizam.

10. A decisdo recorrida confunde a faturagdo e a contratualizagdo dos distintos
“trabalhos" com "projetos individualizados de recuperagdo", quando o que se
verifica é que todas as tipologias de trabalhos enquadram-se no e servem o mesmo
projeto comum: o da reposi¢do urgente da situagdo anterior aos danos provocados
pelo mesmo evento, devidamente alicercada na inventariagdo de tudo quanto seria
necessdrio a esse desiderato e posteriormente plasmado e identificado como tal nas

GOPs do Municipio.

11. Trata-se de trabalhos considerados como de grandes reparagoes, quer em termos
orgamentais, quer em termos financeiros, na sua totalidade, atendendo ads suas
carateriscas de acréscimo de vida util e de produtividade na prestagdo de servigos
publicos, e que estdo presentes no objeto do mencionado contrato ARAAL - cfr. a
Portaria n.°189/2016, de 14 de julho, Notas de Enquadramento ao Plano e Contas
Multidimensional — Sistema de Normalizagdo Contabilistica para as
Administragbes Publicas (SNC- AP), no desenvolvimento da Classe 4 do plano de
contas do SNC-AP; e, ainda, o Decreto-Lei n.° 26/2012, de 14 de fevereiro, o
conceito de «grande reparagdos; e o n.° 3 do artigo 3.° do Decreto-lei n.° 26/2012,

de 14 de fevereiro.

12. Ndo € verdade que o Municipio da Madalena tenha contraido um empréstimo

destinado, em parte, a financiar projetos de investimento jd realizados e pagos,



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

como também ndo corresponde & verdade, que o Municipio tenha visado

consolidar divida de curto prazo.

13. O conceito de consolidagdo de divida de curto prazo, a luz do estritamente
definido na alinea c) do n.° 7 do artigo 49.° da LFL, ndo podia nem devia ter sido
convocado na douta decisdo recorrida, porquanto, no caso ora controvertido,
estamos a falar do vencimento de faturas relacionadas com o pagamento das
obras, materiais, equipamentos definidas no contrato ARAAL, CUJO
FINANCIAMENTO ESTAVA E ESTA GARANTIDO: 85% através da
comparticipagdo do Governo Regional dos Agores; e 15% através do recurso ao

contrato de empréstimo, de médio e longo prazo, cujo visto foi recusado.

14. O projeto global em referéncia, "Recuperagdo de Infraestruturas e
Equipamentos municipais danificados pelo furacdo Lorenzo", ndo estd, ainda,

totalmente pago, pois falta pagar € 112 059,95.

15. Do montante global de € 408 147, 17 do projeto, ainda falta executar trabalhos
no montante de € 37 944,49, que dizem respeito a obra do Muro da Rua Jodo Lima
Wilton da Terra (na Areia Larga), Caminho da Costa, Lajido da Criagdo Velha e
Rua do Porto Novo (em Sdo Mateus) - e sé quando vierem a ser pagos os valores
referidos na presente conclusdo e na conclusdo precedente, apds terem sido
realizados os trabalhos e faturados, é que se atingird a plena realizagdo do projeto,

maxime a totalidade do montante global previsto no contrato ARAAL (€ 408

147,17).

16. No presente caso verifica-se o cumprimento dos principios da atualidade e da
necessidade do empréstimo, o luz da legislagdo que regula, em geral, a contratagdo
de empréstimos por parte de autarquias locais e, em especial, das normas aplicdveis

a tipologia do empréstimo em causa.

17. Por consequéncia, a decisdo recorrida enferma de erro de julgamento (por erro
nos pressupostos de facto), violando, deste modo, os artigos 49.°/n.°1, e 51.°/ n.°1

da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, com a sua atual redagdo (Lei das Finangas
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Locais LFL), e ainda violando os n°s 4 e 5, alinea b) do artigo 19.° das Instrugdes
sobre a organizagdo dos processos de fiscalizagdo prévia, aprovadas pela Resolugdo
da 1.% Sec¢do do Tribunal de Contas n.° 14/2011, de 11 de julho, aplicadas aos
processos de fiscalizagdo prévia interpostos na Sec¢do Regional dos Agores do
Tribunal de Contas com as adaptagdes constantes da Instrugdo n.° 1/2011,

publicada no Didrio da Republica, 2. série, n.° 188, de 29 setembro de 2011.

18.0 Municipio alegou, supra, e provou, o preenchimento dos requisitos legais para
obtengdo do visto, atento ainda o disposto no artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC e as
instrugdes constantes da Resolugdo n.° 14/2011 do Tribunal de Contas, aprovada ao
abrigo do artigo 77.°, n.°1, alinea b), da mesma LOVTC e para o efeito da alinea c)
do n.°1 do artigo 640.°do CPC, dado que a decisdo recorrida toma por bons factos

que ndo se verificam, como supra resumido na conclusdo n° 8.

19. A decisdo recorrida julgou, assim, mal aqueles factos concretos - a que acresce,

como meio probatdrio, toda a documentagdo anexa a presente petigdo de recurso.

20. Pelo que deve ser proferida decisdo que revogue a decisdo recorrida,
substituindo-a por outra que confira o visto legal ao contrato de empréstimo de
médio e longo prazo celebrado entre o Municipio da Madalena e a Caixa Geral de

Depésitos, no montante de 61.222,08 €.»

6. O Ministério Publico emitiu parecer, nos termos do n.° 1 do artigo 99.° da
LOPTC, no qual, como quest3o nova, arguiu a nulidade da decis3o recorrida,
alegando, em sintese, que:

«- 0 processo teve inicio com o envio do "Contrato de Empréstimo" (doravante,
contrato) junto a fls. 8/11, celebrado em 6/10/20203, para efeitos de fiscalizagdo

prévia, conforme oficio a fls. 38;

Todas as folhas que se indicardo de seguida integram o Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 62/2020, apenso a
estes autos.
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- na sequéncia da devolugdo do processo?, e juntamente com o oficio a fls. 44/46,
foi remetido um novo contrato (junto a fls. 3/6), celebrado em 14/12/2020, entre as
mesmas partes, com as mesmas cldusulas contratuais, e a que foi aposto o niimero
do compromisso (16051), conforme sugerido;

- €, a 4/2/2021, de novo na sequéncia da devolugdo do processo e no dmbito de
diligéncias complementares’, foi recebida em 4/2/2021 uma "Adenda" ao referido
contrato datado de 14/12/2020, celebrada em 1/2/2021, com alteragdo da cldusula
3.% quanto a um dos niumeros do compromisso (Adenda junta a fls. 1),
acompanhada do oficio de fls. 21 e verso.

Em suma: do exposto se conclui que o contrato inicial (de 6/10/2020) foi
substituido por outro (de 14/12/2020) com uma Adenda de 1/2/2021, como bastas
vezes sucede no dmbito dos processos de fiscalizagdo prévia, e, no caso, na
sequéncia das devolugdes do processo e solicitagdo de esclarecimentos e elementos
complementares.

E, pois, este ultimo contrato, com a Adenda, que, em nosso mero entendimento,

conforma, neste processo, a causa de pedir e o pedido do Municipio da Madalena.

Da Deciséio®

n

Porém, com exce¢do da nota de rodapé "1 ", na douta decisdo é sempre feita

mengdo ao contrato inicial, o de 6/10/2020, e € a este que vem recusado o visto,
como expressamente resulta dos pontos ”1”, “3.5", "23.a)" e "111 - Decisdo".

Ora, nem aquele contrato estava vigente a data da prolagdo da decisdo
(18/2/2021), nem era o contrato cujo visto prévio se pretendia alcangar, mas, sim, o
datado de 14/12/2020 com a Adenda de 1/2/2021, como, claramente, resulta dos
autos. Ou seja, sobre o contrato que conforma o pedido e o objeto do processo ndo

foi proferida decisdo quanto a requerida fiscalizagdo prévia.

Do Direito
Nos termos do disposto no n” 2 do artigo 608° do CPC "O juiz deve resolver todas

as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo (.. .)".

4 Cfr. fls. 41/43.
5 Cfr. fls. 18/20.

6 Afls. 28/32 verso.
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E, como se dispde na alinea d) do n"1 do artigo 615° do mesmo Cédigo, a sentenga
€ nula, designadamente, quando "O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conhega de questdes de que ndo podia tomar conhecimento;".
Salvo sempre o merecido respeito por diferente entendimento, afigura-se-nos que a
douta decisdo sob recurso padece desta nulidade, por omissdo de pronincia, a
conhecer oficiosamente, nesta sede, nos termos das disposi¢des conjugadas do
citado n" 2 do artigo 608", e do n”° 2 do artigo 663°do CPC, considerando, ainda, o
n"3 do artigo 99" da LOPTC.

Concluindo: cremos que deverd ser conhecida e declarada a nulidade da decisdo
recorrida, seguindo-se os legais e subsequentes tramites, mormente, a remessa dos
autos a Secgdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas para ai ser sanado tal

vicio, com a consequente tramitagdo segundo os normativos aplicdveis.».

. FUNDAMENTACAO
[l.1 Objeto do recurso

7. Considerando as conclusdes das alegagdes, que delimitam o objeto do
recurso, nos termos do estatuido nos artigos 635°, n°® 4 e 639°, n° 1, ambos do
Cédigo de Processo Civil (doravante CPC), estes, como os demais preceitos
deste diploma legal adiante citados, aplicaveis ex vi art.° 80° da LOPTC, as
questdes a decidir no presente recurso, a analisar pela ordem da sua
precedéncia légica, podem enunciar-se nos seguintes termos:

a) A decis3o recorrida é nula, nos termos do art.° 615° n°1, al. d), do CPC, por
omissdo de pronuncia?

b) Hé& fundamento para alterar a matéria de facto considerada provada pela
decis3o recorrida?

c) Deve ser concedido o visto ao contrato de empréstimo submetido a

fiscalizagdo prévia?

Il.2 Da arguida nulidade da sentenga recorrida
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O Ministério Publico, arguiu a nulidade da sentenca recorrida, por alegada
omissdo de prontncia, alegando que o contrato inicialmente celebrado,
datado de 6-10-2020, foi substituido por outro, datado de 14-12-2020, com
uma adenda de 1-02-2021.

Conclui que ¢é este dltimo, com a respetiva adenda, que conforma a causa de
pedir e o pedido, e que a decis3o recorrida nao se pronunciou sobre o mesmo,
ndo tendo proferido decisdo quanto a requerida fiscalizagdo prévia.

O que devera, segundo defende, determinar a anulagao da sentenca recorrida,

e a devolug@o do processo a SRATC para af ser sanada a invocado nulidade.
Vejamos,

Preceitua-se no citado artigo 615° n° 1, al. d), do CPC, que é nula a sentenga
quando “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou

conhega de questdes de que ndo podia tomar conhecimento”.

Porém, a nulidade por omiss3o de prontncia, representando a sangao legal
para o estatuido na citada alinea d) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC, apenas se
verifica quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre as “questdes” pelas partes
submetidas ao seu escrutinio, como tais se considerando as pretensdes
formuladas, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo
dada a outras, ndao podendo ocupar-se sendo de questdes suscitadas pelas
partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de

outras.

Com o devido respeito, no presente caso, a arguida nulidade carece de

fundamento.

A decisao de recusa apreciou a legalidade do contrato de empréstimo
submetido a fiscaliza¢do prévia, celebrado entre o MMP e a Caixa Geral de

Depésitos.

O contrato inicialmente outorgado, datado de 6-10-2020, foi substituido pelo

contrato datado de 14-12-2020, mas a Unica alterac3o respeita ao niimero do

10
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compromisso. Numero que foi de novo alterada pela adenda outorgada em 1-

02-2021.

14. Na sequéncia das devolug¢des efetuadas, como consta do relatério da sentenca
recorrida, foi alterado o indicado nimero de compromisso, mas na restante

parte nada no contrato foi alterado.

15. N3o oferece duvidas que a decisdo recorrida recusou o visto ao contrato de
empréstimo celebrado entre o Municipio da Madalena do Pico e a Caixa Geral
de Depésitos, outorgado inicialmente em 6-10-2020, substituido pelo
outorgado em 14-12-2020, no qual, em relagdo ao inicial, foi alterado apenas o
numero do compromisso, e que foi de novo alterado, também apenas quanto

ao numero do compromisso, pela adenda outorgada em 1-02-2021.

16. Pelo que a sentenca recorrida nao enferma da arguida nulidade, por omissdo

de pronuncia.

17. Mas, a verificar-se, ndo acarretaria a remessa a SRATC para nova decis3o, mas
antes o suprimento da mesma no dmbito do presente recurso - cf. artigo

665.°, do CPC, ex vi do artigo 80.° da LOPTC.

Il.2. FACTOS PROVADOS

18. A sentenca recorrida considerou provados os seguintes factos:

«3.1.  Em 29-05-2020, o Municipio celebrou um contrato ARAAL de
cooperagdo, com a Regido Auténoma dos Acores (RAA), com o custo total do
financiamento de 408 147,17 euros, sendo a comparticipagdo financeira da
RAA de 346 925,09 euros, correspondente a 85% do total. O referido contrato
tem por objeto (cldusula 1.2):

“(...) fazer face aos prejuizos causados pela passagem do furacio Lorenzo,
entre a noite de 1 de outubro e a tarde de 2 de outubro de 2019, no concelho

da Madalena, e que incluem a realizagdo de obras no Largo Cardeal Costa

n
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Nunes, Rua Rodrigo Guerra, Areia larga, Caminho da Costa, Lajido da Criagao
Velha, Piscina da Criagdo Velha (Lage das rosas), Guindaste, Candeldria,
Caminho Campo Raso, Pontinha, Areeiro, Zona Balnear S3o Mateus, Campo
de futebol do Estddio Bom )esus, Rua do Porto Novo, Sdo Mateus, Pogo de

maré e trilho de acesso ao “Caizinho”.

3.2. Em 01-07-2020 o Presidente da Camara Municipal da Madalena
apresentou ao 6rgdo executivo proposta de abertura de procedimento
concursal para contratacio de empréstimo de médio e longo prazo, no

montante de 61 122,08 euros.

3.3. Em 06-07-2020, a Cdmara Municipal da Madalena deliberou, por
unanimidade, aprovar proposta de abertura do procedimento concursal nos

termos propostos.

3.4. Em 11-09-2020, a Assembleia Municipal da Madalena deliberou, por

unanimidade, a contratag¢do do referido empréstimo.

3.5. Em 06-10-2020, 0 Municipio da Madalena celebrou com a Caixa Geral de
Depésitos, S.A., um contrato de empréstimo, subordinado, entre outras, as
seguintes condicdes:
2.MONTANTE GLOBAL DO EMPRESTIMO - Até € 61.222,08 (sessenta e um
mil, duzentos e vinte e dois euros e oito céntimos).
3. FINALIDADE — Financiamento, de acordo com o compromisso n°
16050/2020 e 16051/2020, do(s) seguinte(s) projeto(s) de investimento:
- Rua Rodrigo Guerra, Areia Larga, Madalena - 488,72 Euros;
- Muro da Rua Jodo Lima Wilton da Terra, Areia Larga, madalena — 1.502,90
Euros;
- Caminho da Costa, Lajido da Criagdo Velha - 24.649,59 Euros; - Piscina da
Criagdo Velha (Laja das Rosas) - 12.733,74 Euros; - Guindaste, Candeldria -
564,60 Euros:
- Caminho Campo Raso - .051,07 Euros;

- Pontinha - 964,36 Euros;
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- Areeiro - 77,79 Euros;

- Zona Balnear Sdo Mateus - 6.977,65 Euros;

- Campo de Futebol do Estddio do Bom Jesus - 5.174,75 Euros;
- Rua do Porto Novo, Sdo Mateus - 2.125,46 Euros;

- Pogo de Maré e Trilho de Acesso — 4.334,55 Euros;

- Acesso ao "Caizinho" — 566,40 Euros;

4. PRAZO GLOBAL - 180 meses, a contar da data de perfeigdo do contrato.

3.6. Em sede de devolucdo administrativa’Z, foram solicitados esclarecimentos
quanto a necessidade do financiamento, tendo em atencdo que, de acordo
com as Grandes Op¢des do Plano, parte dos investimentos a financiar com o

produto do empréstimo ja se encontravam executados.

3.7. Em resposta, o Presidente da Cdmara Municipal da Madalena referiu
sobre o assunto que®:
A necessidade de financiamento mantém-se, sendo que o Municipio teve de
imprimir uma maior celeridade na execugdo fisica dos seus projetos,

considerando o compromisso assumido com o Contrato ARAAL de Cooperagdo.

Tendo remetido o seguinte mapa de execucdo dos investimentos a realizar
com recurso ao produto do empréstimo:

7 Oficio n.0343-UAT I/FP, de 28-10-2020.
8 Oficio com ref.2460.3.2-2020, de 23-12-2020.
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OBRAVALOR (€) {montssta
s :

FATURAS EMITIOAS POR PAGAR

Data de Vencimonto | Montarte (€) (1)

02041 Agho n.f 1 Precin
da Criagio-Velha {Laja das

Fmprninda de Requalicacto
da Piocina da Criagho Velha
B89 67 €
1279074

IPARGELA DA OBRA POR AEALZAR] PARCELA DA OBRA JA REALZADA
@ E NAO FATLIRADA (3)

MONTANTE POR FATURAR
EOU POR PAGAR (¢-1+243)

%W

24 do Nov da 2020 BAAAILETE

opoe 000e

BABOIETE€

100,005

20041 Aglon! 2 Zona
Bolnatr, 880 Maes

Empretacia de Fequalficagio
da Zopa Balnoar de Sia
Mateus

4651213¢€
BWEEZE

18 de Out de 2020 46512,13€

0.00€

851213€

100005

Fomecments & Apiicacio de.
Relva Arificial paca
dag 20008
afotacian o kmbito do Furachko
Lourenzo no Estédia de Bom
Jeous - Slo Mateus
1556832¢€
233345€

000€

000¢€ 0.00€

€

100.00%

15 do Dez da 2020 865808 €

20¢€ 000€

866808€

100.00%

25 da Fev de 2021 12261,00€

o€ 000€

1226180€

100,00%

200043 Agho . 1 - Flus
Fedrigo Gueea, Areia Largs,
Madslena

340 €
4G7.10€

| 7 deMarde 2021

331801 €

00€E o00€

331401 €

100,00%

2020043 Ao n? 2~ Mo na
Run Joo Lima Whtton ds.
Tonra

0me

AIR00E ome

998400 €

0.00%

(2020742 Aciia 02 3 - Camniniol
dacota, Lo i

15 de Dez de 2020 10874504 €

000€

108.74504 €

100,00%

22043 ntd-
Cuindaste.

30 de Set de 2020 ageme

0me ome

3720 ¢€

FATURAS EMITICAS POR PAGAR

Data da Vencimerdo | Montania (6) {1)

1200043 Ago * 5 - Caminio
Campo Rasa

PARCELA DA OBRA POR REALZAR] PARCELA DA OBRA JA
@2 ENAQ FATURADA @)

MONTANTE POR FATURAR
E/OU POR PAGAR (4-1:2+3)

% EXECUGAD
FISICA (4}

30 de Set de 2020 690028 €

0mE

690023€

100.00%

202043 Agdo n.? 6~ Pordinha

000€

000€

000€

10000%

202043 Aglont 71— Aesio

00€

o€ 0,00€

000€

100,00%

202043 Rpdon! 8- Ruado
Porio Novo, Séo Mateus

0p0€

WIE781 € De

WIET BT €

202043 Acko n* - Pogo de
maré @ frilho de aceeso

000€

e 0,006

000€

10000%

2020/43 Ao !9~ Pogo ds
mard o bt de acesso

ome 0.00€

000€

100,00%

202043 Aglio n.f 10 - Acessa)
80 *Cazinho”

0me

000€ 000€

000€

100,00%

Somatéeo

ipIx

ZOGTAT

RBA

3.8. De acordo com a informacgao prestada:

- Dos treze projetos de investimento previstos no contrato de empréstimo,
quatro jd se encontravam integralmente executados e pagos (Pontinha,
Areeiro, Poco de Maré e Trilho de acesso e Acesso ao "Caizinho");
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- Duas das faturas emitidas venceram-se em data anterior a celebracdo do
contrato de empréstimo (Guindaste, Candelaria e Caminho Campo Raso) °.

3.9. Posteriormente, em sede de devolucdo jurisdicional’™®, o Municipio

pronunciou-se, sobre a mesma matéria, nos seguintes termos™:

A necessidade do financiamento decorrente do contrato de empréstimo realizado
com a Caixa Geral de Depdsitos, S.A. no montante de 61.222,08 €, resulta, como
sabemos, da catdstrofe natural provocada pelo furacdo Lorenzo que provocou uma
devastagdo bastante grave quer ao nivel de infraestruturas publicas, quer ao nivel
de equipamentos publicos no Municipio da Madalena, pela sua passagem, que
originou elevados prejuizos, criando a necessidade de intervengdo ptiblica com vista
a recuperagdo dos bens publicos afetados, pelo que se destina, e sé, a fazer face as

necessidades financeiras decorrentes aquelas desgragas.»

Estes prejuizos causados nas infraestruturas e equipamentos publicos,
tiveram que ser reparados, pelo que foi definido com o Governo Regional um
contrato ARAAL, subscrito em 29 de maio de 2020, no qual a comparticipagao
do Governo Regional seria de 85%, sendo o Municipio da Madalena
responsavel pela parte restante, ou seja 15% das necessidades de

financiamento.

As necessidades totais de financiamento foram calculadas no montante de
408.147,17 euros, pelo que o valor a suportar pelo Municipio da Madalena foi
de 61.222,08 euros, correspondente a do investimento total.

Tendo presente estas necessidades financeiras municipais, fizem 1 de julho de
2020 uma proposta de financiamento bancario que foi aprovada pela Cadmara
Municipal da Madalena em reuni3o de 6/07/2020.

Depois de todos os outros procedimentos legais realizados, foi em reuniao de
11 de setembro da Assembleia Municipal aprovado o empréstimo em causa,
cuja contratagdio, em minuta, foi aprovada pela Cimara Municipal da
Madalena na sua reunido de 28 de setembro.

Nos montantes de 3 712,80 euros e 6 900,28 euros.
1° Oficio n.°30-UAT 1/FP, de 22-01-2021.
" Oficio com ref. 2 460.3.2, de 01-02-2021.
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Posteriormente a esta aprovagdo, e assinatura, foi enviado a esse Venerando
Tribunal o pedido de fiscalizagdo prévia do referido contrato de empréstimo,

em 21 de outubro de 2020.

Atendendo a que os danos causados pelo furacdo Lorenzo tiveram que ser
reparados por terem afetado bens publicos, que n3o podiam deixar de ser
reparados, deram-se inicio as obras de recuperagdo, apds os estudos

necessdrios a realizagao das mesmas.

A existéncia de componente executada e jd4 paga, aquando do pedido de

fiscalizacdo prévia do referido contrato de empréstimo, diz respeito a execucdo

das obras de recuperacdo que tinham que ser realizadas, ndo sé por serem

necessdrias por razdes de ordem publica, como para dar cumprimento ao

contrato ARAAL que vigorava até 31 de dezembro de 2020. (sublinhado

Nnosso).

Ora, esta situagdo estd prevista nos n.°s 4 e 5, alinea b) do artigo 19.° das
Instrucdes sobre a organizagdo dos processos de fiscalizagdo prévia,
aprovadas pela Resolugdo da 1.2 Secgao do Tribunal de Contas n.°14/2011, de
11 de julho, aplicadas aos processos de fiscalizagdo prévia interpostos na
Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas com as adaptagdes
constantes da Instru¢do n.°1/2011, publicada no Didrio da Republica, 2.2 série,
n.° 188, de 29 setembro de 2011, quando é referido que o processo de
fiscalizagdo prévia deve ser instruido com a listagem das faturas j4 pagas.

Nesta situacdo parece-nos que o Venerando Tribunal devera concluir que o
empréstimo referente a estas obras se justifica na totalidade, atendendo a que
o pagamento das obras de recuperagdo em questdo, faz legalmente parte do
processo, precisamente em vista da realizagao das obras de recuperacao.

Assim, procedeu-se ao pagamento aos fornecedores das obras de recuperagado
referidas, que era necessdrio ter prontas, ndo s6 para dar cumprimento ao
contrato ARAAL, que vigorava até 31 de Dezembro de 2020, como por fazerem
falta a utilizagdo publica, i.e., por serem essenciais para a comunidade —
refira-se, ainda, que nas Instru¢des sobre a Organizagdo dos Processos de
Fiscalizagdo Prévia, prevé-se a existéncia de faturas ja pagas referentes a
realizagdo de uma qualquer obra/projeto em fase de execucao.

II. 3 Da pretendida alteragdo da matéria de facto considerada assente pela 1.2 instancia
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Defende o Recorrente que a decisdo recorrida deu erradamente como assente
que o empréstimo se destina a financiar a comparticipagao do Municipio nos
13 projetos de investimento, que discrimina no ponto 3.7 da matéria de facto
considerada provada, quando, na verdade se trata de apenas um projeto, tal seja
o projeto de "Recuperagdo de Infraestruturas e Equipamentos municipais
danificados pelo furacdo Lorenzo", tal como definido no contrato de cooperagio,

celebrado com a Regido Auténoma dos Agores.

Deu erradamente como assente que daqueles projetos de investimento,

quatro deles teriam jd sido realizados e pagos.

Tendo também, erradamente, concluido que o empréstimo foi contraido para
financiar projetos de investimento ja realizados e pagos, quando o projeto nao
sé ainda n3o estd totalmente pago, como ndo estd ainda totalmente

executado.

Mas sem razdo,

22.

23.

Em matéria de reapreciacio da matéria de facto em sede de recurso das
decisdes proferidas em processos de fiscalizagdo prévia instaurados no
Tribunal de Contas, importa constatar em primeiro lugar que na LOPTC
existem apenas duas disposicdes legais relevantes: - o artigo 99.°, n.° 5: «em
qualquer altura do processo o relator poderd ordenar as diligéncias indispensdveis a
decisdo do recurso»; - e o artigo 100.°, n.° 2: «nos processos de fiscalizagio prévia
o Tribunal pode conhecer de questdes relevantes para a concessdo ou recusa do
visto, mesmo que ndo abordadas na decisdo recorrida ou na alegagdo do
recorrente, se suscitadas pelo Ministério Puiblico no respetivo parecer, cumprindo-se

o disposto no n.° 3 do art.° 99.%.

De tais normas se extrai que pode o tribunal obter oficiosamente novos
elementos probatérios n3o considerados pela 1.2 instdncia e que, caso o
Ministério Publico suscite questdes nao abordadas na decisdo recorrida ou na

alegacdo do recorrente (nelas se podendo incluir questdes de alteragdo ou
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ampliagdo da matéria de facto), pode o tribunal delas conhecer, desde que

respeitado o principio do contraditério.

A este conjunto normativo especificamente previsto pelas regras processuais
da LOPTC deve acrescentar-se toda a estrutura de recursos prevista pela
legislagdo processual civil, por for¢ca da remissdo feita pelo artigo 80.° da

LOPTC.

Sendo que, para o tribunal de recurso poder apreciar um pedido de altera¢ao
da matéria de facto, importa que o recorrente cumpra o 6nus que sobre si é
imposto pelos n.°s 1 e 2 do art.° 640.° do CPC (aplicdvel por remissao do
citado art.° 80.° da LOPTC) que, na parte que para o presente caso releva,
estabelece que:

“1 - Quando seja impugnada a decisio sobre a matéria de facto, deve o

recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatdrios, constantes do processo, que impunham

decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida;

¢) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto

impugnadas. (...)".

Sobre tal énus a cargo do recorrente, como se disse no Acérdao deste Tribunal
n.° 3/2018, 1.2 S/PL, de 20 de margo, de 2018: “constitui opinido
dominantemente aceite ser necessdria uma indicagdo especificada dos pontos de
facto a alterar, em que sentido e com que particular fundamento, com referéncia a
concretos meios probatdrios, devendo estabelecer-se uma correlagdo entre cada um
desses factos e os respetivos elementos probatdrios relevantes (cfr. LEBRE DE
FREITAS et alii, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 3.° tomo I, 2.7 edigdo,
Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp. 61-64, em anotagdo ao artigo 685.°B do
anterior CPC, com correspondéncia, sem diferencas significativas nessa parte, no
artigo 640.° do atual CPC).

Por sua vez, o incumprimento dos énus impostos pelo artigo 640.° do CPC tem

como inelutdvel consequéncia a rejeicdo do recurso, no segmento respeitante d
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impugnagdo da matéria de facto, ao abrigo do proémio do n.° 1 desse artigo 640.°,
e sem possibilidade de despacho de aperfeicoamento (neste sentido, em anotagdes
ao artigo 685.°-B do anterior CPC, LEBRE DE FREITAS et alii, ob. cit., pp. 61-62,
embora criticamente de iure condendo, e ABRANTES GERALDES, Recursos em
Processo Civil — Novo Regime, Almedina, Coimbra, 2007, p. 138; e, jd a luz do
atual artigo 640.° igualmente ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cddigo
de Processo Civil, Almedina, Coimbra, 2013, pp. 127- 128) — mas sem prejuizo do
prosseguimento do recurso quanto a outros fundamentos alegados pelo recorrente,

jd no dmbito da impugnagdo de direito”.

Revertendo quanto dito para o caso concreto, da simples anélise da alegacao
do recorrente se conclui com facilidade n3o ter este dado cumprimento ao
6nus vindo de mencionar. Com efeito, limita-se a discordar de parte da
matéria de facto considerada provada, sem especificar os concretos pontos de
facto a alterar, e em que sentido, e sem indicar os fundamentos, com
referéncia a concretos meios probatérios constantes do processo, que
impunham decisdo diversa sobre os pontos da matéria de facto que considera

incorretamente julgados.

Atento o teor das conclusdes das respetivas alega¢des, afigura-se notério que
a entidade recorrente — n3o obstante ter levado a essas conclusdes a sua
pretensdo de impugnacdo da matéria de facto — ndo procedeu a uma
concretizagdo consequente ou uma demonstragdo cabal de quais os meios
probatérios, que imporiam decisdo de facto diversa. Na verdade, em parte
alguma dessas conclusdes (e o mesmo se diga quanto ao corpo das
alegacdes) se indicam dados ou elementos que sustentem a pretendida
alteracdo da factualidade provada — o que afeta irremediavelmente a pretensao

de impugnagao da matéria de facto.

Nessa medida, somos levados a concluir que a impugnagao da matéria de
facto formulada pelo aqui recorrente ndo deverd ser atendida, por caréncia de
um pleno e integral cumprimento dos énus impostos pelo citado artigo 640.°

do CPC — pelo que cumpre rejeitar o presente recurso, no segmento
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respeitante a impugnagdo da matéria de facto, considerando-se improcedente
a respetiva pretensdo. Em conformidade, mantém-se integralmente a decisao

de facto, tal como foi proferida no julgamento efetuado em 1.2 insténcia.

30. Acresce que, ao contrdrio do que alega o recorrente, consta do contrato de
empréstimo que o mesmo se destina ao financiamento dos 13 investimentos

ali discriminados, e ndo de um Unico investimento.

31. E, em esclarecimentos prestados no decurso da instru¢ao do processo de
fiscalizagao prévia, informou que parte dos referidos investimentos estavam ja

executados e pagos.

32. Posto isto, e perante a inalterabilidade dos factos apurados em 1.2 instincia,
na sequéncia da rejeicdo da impugnacdo da matéria de facto, importa aferir,

nessa base, do acerto da decisao recorrida quanto a matéria de direito.
II-4 llegalidade do contrato objeto de fiscalizag3o prévia

33. A questdo juridica relevante, quanto a legalidade do empréstimo submetido a
fiscalizagdo prévia, assenta na verificagdo do cumprimento dos principios da
tipicidade, da atualidade e da necessidade do contrato de empréstimo
submetido a fiscalizagao prévia, a luz da legislagdo que regula, em geral, a

contratacao de empréstimos por parte de autarquias locais.

34. A Lei n.° 73/2013'?, de 3 de setembro (doravante RFALEI), estabelece no seu
artigo 49.°, n.° 1 que «os municipios podem contrair empréstimos, incluindo
aberturas de crédito junto de quaisquer instituicdes autorizadas por lei a
conceder crédito, bem como celebrar contratos de locac¢do financeira, nos

termos da lei».

35. E o n.°2do mesmo artigo concretiza que os empréstimos podem ser de dois

tipos: ou de curto prazo (com maturidade até um ano) ou a médio e longo

2 Alterada pelas Leis n.°s 82-D/2014, de 31/12, 69/2015, de 16/07, 132/2015, de 04/09, 7-A/2016, de 30/03, 42/2016, de
28/12, 114/2017, de 29/12, 51/2018, de 16/08 e 71/2018, de 31/12.
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prazos (com maturidade superior a um ano e até um maximo de 20 anos — cf.

Artigo 51.°, n.° 3, do RFALEI).

Porém, n3o estd na disponibilidade dos municipios contrair tais empréstimos
de forma indiferenciada ou para quaisquer fins, antes pelo contrdrio, o

legislador foi taxativo ao prever que:

a) Os empréstimos de curto prazo apenas podem ser contraidos para ocorrer
a dificuldades de tesouraria, devendo ser amortizados no exercicio
econémico em que foram contratados (artigo 50.°, n.° 1, do RFALEI);

b) Os empréstimos de médio e longo prazos apenas podem ser contraidos
para aplicagdo em investimentos, para substituicdo de divida, ou para
executar “mecanismos de recuperagao financeira municipal” (artigo 51.°,
n.° 1, do RFALEI), os quais s3o, expressamente, o saneamento financeiro e
a recuperacgao financeira, conforme previsto no artigo 57.°, n.° 1, também
do RFALEI.

Decorre das citadas disposi¢des legais que o produto dos empréstimos de
médio e longo prazo contraidos pelas autarquias n3o pode ser aplicado
noutras despesas que nao aquelas que resultem dos concretos investimentos

a que se destinam.

Como se referiu, entre outros, no Acérddo n.° 15/2014, de 27-05, 1.2 S/SS e
aqui se reitera: «A finalidade de aplicacdo em investimento tem como
pressuposto necessdrio que a autarquia ndo utilizou fundos préprios no
pagamento desse investimento, pois de outra forma a verba do empréstimo
destina-se a outro fim e o investimento constitui apenas um pretexto para
obter financiamento para fim n3o previsto na enumeracio taxativa legal —
como, por exemplo, ocorrer a dificuldades de tesouraria, que apenas constitui
finalidade legitima para empréstimos de curto prazo que tém de ser
amortizados no exercicio econémico em que foram contratados (cf. artigo

50.° n.°1, do RFALEI)».
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No presente caso, como o préprio recorrente reconheceu nos esclarecimentos
prestados no dmbito do processo de fiscalizagdo prévia, a data em que o
contrato foi celebrado e submetido, parte dos investimentos que o mesmo se
destina a financiar ja estavam executados e pagos, com outras verbas que nao
as que resultariam do empréstimo agora objeto de apreciagdo por este

tribunal.

Defende o recorrente que apesar de alguns dos projetos de investimento ja
estrem executados e pagos, se mantinha a necessidade, atualidade, tipicidade

e finalidade do financiamento.

Porém, como j4 referido, e conforme tem sido sustentado em jurisprudéncia
constante e reiterada deste Tribunal de Contas, o principio da vinculagdo aos
investimentos a que se destinam impede que o produto dos empréstimos
contraidos seja aplicado em despesas que n3o aquelas que resultem dos
concretos investimentos a que se destinam - cf. entre outros, os Acérdados n.°
19/09 de 19 de maio, 1* S/PL, n.° 34/2010, de 17 de dezembro 1 S/PL, n.°
15/2014, de 27 de maio, 1.2 S/SS; n.° 19/o7 — 1.2 S/PL, de 19.11.2007, n.°
34/2010 — 1.2 S/PL, de 17.12.2010; n.° 15/2014 — 1.2 S/SS, de 27.05.2014; n.°
20/2019 — 1.2 S/SS, de 02.07.2019; n.° 32/2019 — 1.2 S/SS, de 26.08.2019; e n.°

46/2019 —1.2 S/SS, de 19.11.2019.

Encontrando-se parte dos investimentos a que se destinava o empréstimo
submetido a fiscalizagao prévia executados e pagos, viabilizar tal empréstimo
significaria, na prética, que parte da verba recebida do financiamento iria ser
aplicada com uma finalidade diversa da que serviu de fundamento para a sua

obtencdo, o que viola o disposto no citado artigo 51.°, n.°s 1 e 2 do RFALEL.

Sendo que a violagdo direta de normas financeiras é subsumivel a alinea b) do
n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC que, consequentemente, impde em sede de

fiscalizagdo prévia a recusa de visto.

Em suma: inexiste raz3o para alterar o que foi decidido em sede de 1.2

instancia, devendo improceder integralmente o presente recurso.
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IV — DECISAO:

Pelo exposto, decide-se julgar totalmente improcedente o presente recurso,
mantendo a decisdo de recusa de visto ao contrato de empréstimo, na modalidade
de abertura de crédito, até ao montante de 61.222,08 €, celebrado entre a Caixa
Geral de Depésitos e o Municfpio da Madalena do Pico, pelo prazo de 180 meses,
datado de 14-12-2020, em substitui¢do do inicialmente outorgado em 6-10-2020, e

parcialmente alterado pela adenda celebrada em 01-02-2021.

Emolumentos pelo recorrente, nos termos do artigo 16.°, n.> 1, alinea b), e 2, do
Decreto-Lei n.° 66/96, de 31-5 (Regime Jurfdico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas)®.

Lisboa, 12 de julho de 2022

Os Juizes Conselheiros,

Alziro Antunes Cardoso - Relator

Miguel Pestana Vasconcelos

Participou por videoconferéncia e votou favoravelmente o acérdao

Mdrio Mendes Serrano

'3 Alterado pelas Leis n.°s139/99, de 28/8, e 3-B/2000, de 4/4.
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