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Prestacdo de Acérdido n® 25/2022

1

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plenério da 1.? Secgdo:

I RELATORIO

O Municipio de Amarante (MA) interpds recurso ordindrio para o Plendrio da 1.2 Seccdo do
Acérdio n.° 14/2022, de 10 de maio de 2022, que recusou o visto ao 3.° aditamento ao contrato
de concessdo de servico publico de transporte rodovidrio de passageiros, celebrado com
Rodoamarante, Lda., para vigorar no periodo de 01/01/2022 a 31/12/2022, com um valor
adicional de compensagdes por obrigacdes de servico publico (OSP) de 376.523,72€ (195.535,37€
por reforco da oferta e 180.988,35€ pela reducdo tarifaria).

A recusa de visto fundamentou-se no disposto nas alineas a), b) e c) do n.° 3 do artigo 44.° da

Lei de Organizagao e Processo no Tribunal de Contas (LOPTC), designadamente por o contrato:

a) violar o art.® 313.°, n.° 1, als. a), b) e e), do CCP, pois introduz uma alteragao substancial
do objeto do contrato, constitui uma forma de impedir, restringir e falsear a concorréncia
e produz uma alteragdo do equilibrio econémico do contrato a favor do cocontratante em
termos de o colocar em situagdo mais favordvel do que a que resultante do equilibrio
inicialmente estabelecido, além de implicar uma viola¢do dos principios da estabilidade
do concurso na fase de execugdo, da intangibilidade do objeto do contrato, da

concorréncia, da igualdade e da transparéncia;

b) nao respeitar a férmula prevista na clausula 54.°, n.°s 1 e 2, do Caderno de Encargos (CE),
articulada com o determinado nos n.%s 3 e 4 do art.° 24.° do Regime Juridico do Servico
Publico de Transporte de Passageiros (RJSPTP - aprovado pela Lei n.° 52/2015, de 09/06),
4.° do Regulamento UE n.° 1370/2007, de 23/10/2007, e a inexisténcia de uma

sobrecompensacao;
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c) nao se basear no fundamento exigido pelo art.® 420.°-A, n.° 1, do CCP, relativo a existéncia

de uma circunstancia imprevista;

d) ter na base uma deliberagcdo camardria que viola os art.°s 25.%, .° 1, al. p), 33.%, n.° 1, al.
ccc), da Lei .° 75/2013, de 12/09, 6.°, n.° 1, al. ¢) da Lei n.° 8/2021, de 21/12 e 22.°, n.° 6,

do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08/06;

e) nao ter sido precedido do parecer prévio e vinculativo da Autoridade para a Mobilidade e
Transportes (AMT), o que conduz a sua anulabilidade - cf. art.%s 34.°, n.° 2, al. b), do

Decreto-Lei n.° 78/2014, de 14/05, 91.° € 163.° do CPA.

O MA apresentou as alegacdes e conclusdes constantes dos autos, que aqui se d3o por

reproduzidas
Termina pedindo a revogacao da decisdo recorrida e a concessao de visto ao contrato.

O Ministério Publico emitiu parecer ao abrigo do disposto no artigo 99.°, n® 1, da LOPTC, no

sentido da improcedéncia do recurso.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

[1.1 FACTOS PROVADOS

Na decisdo recorrida foi dada como assente por provada a seguinte factualidade, nao impugnada

nestes autos de recurso e que se mantém:

a) Em o6/o1/2021, o MA e a sociedade Rodoamarante, Lda, celebraram um contrato
denominado “Contrato de Concessdo de Servigo Publico de Transporte Rodovidrio de
Passageiros”, com a duragao de 5 anos e o valor total de 1.480.000,00€, contrato que, apés

periodo transitério, iniciou a sua vigéncia a 01/09/2021.

b) O antncio da abertura do referido contrato de concessdo foi publicado no Didrio da

Reptiblica (DR) e no Jornal Oficial da Unido Europeia (JOCE) em 20/04/2020.
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¢) Acldusula13.°do Programa do Procedimento (PP), sob a epigrafe “Critério de adjudicagdo”,
determinava o seguinte:” 1- O critério de adjudicagdo € o da proposta economicamente mais
vantajosa, determinada pela modalidade melhor relagdo qualidade-prego, sendo adjudicada a
proposta que obtiver o valor mais elevado de pontuagdo calculado conforme os niimeros
seguintes.
2 - As propostas serdo pontuadas através da aplicagdo da férmula matemadtica relativa a
«Pontuagao Global da Proposta», com os seguintes fatores e os subfactores que densificam o

critério de adjudicagdo:

PGP =70% x PCompen.sm;ﬁD + 5% x PRU + 25% X PEmissf)es

Em que:

a. “PGP" corresponde a Pontuagéo Global da Proposta do concorrente;

b. “Prompensacio COMesponde a pontuacdo do fator “Compensagdo por
Obrigacdes de Servigo Publico” o qual é dado pela aplicacao da féormula
seguinte:

€1.500.000 — Compensacio X 5
PCompensa:;ﬁo = €1.500.000 x 100

Em que:

e "Compensagio"corresponde ao valor de compensacdo anual
pelo cumprimento das Obrigagdes de Servigo Publico, a pagar
nos termos do n.° 1 da Clausula 52.2 do Caderno de Encargos,
conforme consta do ponto 1.1 da Proposta de Exploracdo do

Servigo Publico do concorrente.

c. "Pgy"corresponde a pontuacéo do fator “Remuneracé&o Unitaria”, o qual

é dado pela aplicagdo da férmula seguinte:
65% X Pgy sp + 35% X Pry srp

Em que:
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i. “Ppysg" corresponde a pontuagdo do fator “Remuneragéo
Unitaria de Servigos Regulares” o qual é dado pela aplica-
¢do da formula seguinte:

1,96€ — RU_SR
PRUﬁSR = W X 100

Em que:

"RU_SR"corresponde ao valor de remuneracgdo unita-
ria por veiculo.km comercial de Servicos Regulares, a
constar do ponto 1.2.i. do Anexo 8 ao Caderno de
Encargos (Efeito Financeiro Liquido das Obrigagtes
de Servigco Publico Adicionais) conforme consta do
ponto 1.2 da Proposta de Exploragao do Servigo
Publico do concorrente.

ii. “Ppysrp cOrmesponde a pontuagdo do fator “Remuneragéo
Unitaria de Servigos de Transporte a Pedido” o qual é dado
pela aplicacdo da férmula seguinte:

1,96 € — RU_STP
Pru srp =—1 06 € x 100

Em que:

e "RU_STP"corresponde a remuneragdo unitaria por
veiculo.km comercial de Servicos de Transporte a
Pedido, a constar do ponto 1.2.ii. do Anexo 8 ao
Caderno de Encargos (Efeito Financeiro Liquido das
Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais) conforme
consta do ponto 1.3 da Proposta de Exploracéo do
Servigo Publico do concorrente.

d. “P.ggp cOrresponde a pontuacdo do fator “Classe Global de Emissdes

Ponderada”, o qual & dado pela aplicag&o da formula seguinte:

CGEP -3
Pegpp = ———— X 100

Em que:

Classe Global de Emissoes Ponderada constante do ponto 2.2 da Proposta de Exploragdo do

Serigo Publico apresentada pelo concorrente.”

d)  Consta do Anexo | ao PP, relativo ao “MODELO DE PROPOSTA DE EXPLORAGCAO DO
SERVICO PUBLICO”, designadamente o seguinte: “As entidades (...), tendo tomado inteiro

e perfeito conhecimento do caderno de encargos relativo a execugdo do contrato a celebrar na
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sequéncia do presente «Concurso Plblico para a Concessdo de Servio Publico de Transporte
Rodovidrio de Passageiros», declaram que se obrigam a executar o contrato a celebrar nas
condigdes enunciadas no Caderno de Encargos, relativamente ao qual declaram aceitar, sem
reservas, todas as suas cldusulas, bem como nas condigdes a seguir indicadas: 1. Requerendo, a
titulo de compensagdo, as seguintes condigdes:

1.1. O valor de [®]€1 ([®] euros)2 a titulo de compensagdo anual pelo cumprimento de
Obrigagdes de Servigo Publico a pagar nos termos do n.° 1 da Cldusula 52.% do Caderno de
Encargos (), ao qual acresce IVA a taxa legal em vigor.

1.2. O valor de [®]€3 ([®] euros)a titulo de remuneragdo unitdria por veiculo.km comercial de
Servigos Regulares efetivamente realizados (), a constar do ponto 1.2.i. do Anexo 8 ao Caderno
de Encargos (Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais), ao qual
acresce IVA a taxa legal em vigor.

1.3. O valor de [®]€5 ([®] euros) 6a titulo de remuneragdo unitdria por veiculo.km comercial de
Servigos de Transporte a Pedido efetivamente realizados ), a constar do ponto 1.2.ii. do Anexo
8 ao Caderno de Encargos (Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servico Publico
Adicionais), ao qual acresce IVA d taxa legal em vigor.

2. Assegurando a utilizagdo de uma frota de veiculos com uma Classe Global de Emissoes
Ponderada, calculada nos termos do Anexo 4 (Frota) do Caderno de Encargos, ndo inferior a
[*]7 ([#]8)

1

Indicar o valor, em euros, do valor anual da compensagdo por obrigagdo de servigo piblico, o
qual ndo pode ser superior ao valor constante do n.° 2 da Cldusula 52.% do Contrato.

2 Indicar, por extenso, o valor, em euros, do valor anual da compensagdo por obrigagdo de
servigo publico, a qual ndo pode ser superior ao valor constante do n.° 1 da Cldusula 52.% do
Contrato.

3 Indicar o valor, em euros, com duas casas decimais, da remuneragdo unitdria por veiculo.km
comercial de Servigos Regulares, o qual ndo pode ser superior ao valor constante do ponto 1.2.i.
do Anexo 8 ao Caderno de Encargos (Efeito Financeiro Liquido das Obrigagbes de Servigo
Pablico Adicionais).

4 Indicar o valor por extenso, em euros, com duas casas decimais, da remuneragdo unitdria por
veicu-lo.km comercial de Servigos Regulares, o qual ndo pode ser superior ao valor constante do
ponto 1.2.i. do Anexo 8 ao Caderno de Encargos (Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de

Semigo Publico Adicionais).
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5 Indicar o valor, em euros, com duas casas decimais, da remuneragdo unitdria por veiculo.km
comercial de servigos de transporte a pedido, o qual ndo pode ser superior ao valor constante
do ponto 1.2.ii. do Anexo 8 ao Caderno de Encargos (Efeito Financeiro Liquido das Obrigagoes
de Servigo Publico Adicionais).

6 Indicar o valor por extenso, em euros, com duas casas decimais, da remuneragdo unitdria por
veiculo. km comercial de servigos de transporte a pedido, o qual ndo pode ser superior ao valor
constante do ponto 1.2.ii. do Anexo 8 ao Caderno de Encargos (Efeito Financeiro Liquido das
Obrigagaes de Servigo Publico Adicionais).

7 Indicar o niimero com uma casa decimal, correspondente a Classe Global de Emissoes
Ponderada, conforme indicado no ponto 1.3 do Anexo 4 ao Caderno de Encargos (Frota).

8 Indicar o nimero por extenso, com uma casa decimal, correspondente a Classe Global de
Emissdes Ponderada, conforme indicado no ponto 1.3 do Anexo 4 ao Caderno de Encargos

(Frota).”

e) Consta do Anexo IV ao PP, relativo ao “INSTRUCOES RELATIVAS A ELABORACAO DO
MODELO FINANCEIRO DA CONCESSAO”, designadamente o seguinte: 2) O Modelo
Financeiro deve incluir os seguintes mapas (em diferentes folhas de cdlculo ou em folhas de
cdlculo coincidentes):

(...) h) Projegdo de procura do Servigo Publico.
i) Mapa de Receitas evidenciando, de forma separada, as atividades de exploragdo do Servigo
Puiblico e atividades acessérias da Concessdo. No que concerne ds primeiras deverd detalhar,

no minimo, a projegdo de receitas tarifdrias.

f)  Naclausula19.%, n.s 1 a 3, do respetivo Caderno de Encargos (CE), que teve por epigrafe
“Obrigagodes de Servigo Publico Adicionais”, determina-se o seguinte: 1) O Concedente
poderd determinar a Concessiondria a realizagdo de Obrigagdes de Servigo Puiblico Adicionais
as previstas no presente Contrato, nos termos estabelecidos no artigo 23.° do Regime Juridico
do Serigo Publico de Transporte de Passageiros, designadamente a determinagio de
exploragdo de novas linhas ou servigos, bem como a disponibilizagdo de tarifdrios bonificados
relativamente aos previstos no Anexo 7 (Titulos e Tarifas).

2) A determinagdo de Obrigagdes de Servigo Puiblico Adicionais, nos termos previstos no nimero
anterior, deverd realizar-se, exclusiva e obrigatoriamente, mediante alteragdo ao presente
Contrato se da mesma resultar qualquer pagamento do, ou encargo para o Concedente, nos

termos da Cldusula 54.°.
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3) A determinagdo de Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de acréscimos de oferta, nos
termos da presente Cldusula, estd sujeita ao cumprimento dos limites previstos no artigo 420.°-

A do Cédigo dos Contratos Publicos.”

g)  Nacldusula22.°,n.°16, do respetivo CE, que teve por epigrafe “Elaboragdo de Plano de Rede
e Oferta”, determina-se o seguinte: “Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, o
Concedente pode determinar a Concessiondria a realizagdo de servigos adicionais aos previstos
no Anexo 5 (Pardmetros de Plano de Rede e Oferta), a titulo de Obrigagdes de Servigo Publico,
aplicando-se o disposto nos artigos 23.° e 24.° do Regime Juridico do Servigo Publico de
Transporte de Passageiros e sujeito ao cumprimento dos limites previstos no artigo 420-A.° do

Céddigo dos Contratos Publicos.”

h)  Na cldusula 47.2, n.°s 12 e 13, do respetivo CE, que teve por epigrafe “Titulos e tarifas”,
determina-se o seguinte: “12) A Concessiondria obriga-se a fazer incidir, sobre os titulos
previstos no presente Contrato, as bonificacbes efou descontos tarifdrios adicionais
eventualmente determinados pelo Estado, sendo as respetivas compensagdes financeiras
calculadas e pagas nos termos previstos no ato que os determinar.

13) Inclui-se no disposto do niimero anterior, designadamente, o passe “4_18@escola.tp”, o
passe “sub23@superior.tp”, o passe “Social+”, ou outras bonificagdes e/ou descontos tarifdrios
que venham a ser determinados pelo Estado e que abranjam o Servigo Publico.

14) As Tarifas aplicdveis ao fornecimento de Titulos de Transporte para o transporte escolar séo
as previstas no Anexo 7 (Titulos e Tarifas), conjugadas com o disposto no Decreto-Lei n.°
21/2019, de 30 de janeiro.

15) A Concessiondria obriga-se a colaborar com o Concedente e com os agrupamentos escolares
no planeamento e organizagdo dos transportes escolares, designadamente através da
introdugdo das adaptagdes ao Plano de Rede e Oferta que se revelarem adequadas, nos termos

an»

previstos no n.° 5 da Cldusula 22.°.

i) Na clausula 51.2, n.% 1, 2, als. c) a e), do respetivo CE, que teve por epigrafe “Proveitos e
custos”, incluso na Secgdo I, epigrafada “ Equilibrio financeiro da Concessdo”, determina-se
o seguinte: “1) Todos os proveitos relativos as atividades objeto da Concessdo, nomeadamente
as receitas resultantes da cobranga dos Tarifdrios, revertem a favor da Concessiondria, exceto se
de outra forma estiver expressamente previsto no presente Contrato.
2) Nos termos do disposto no niimero anterior, constitui remuneragdo da Operadora,

designadamente:
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(-..) ¢) As compensagdes por Obrigagdes de Servigo Piiblico pagas pelo Concedente, nos termos
da Cldusula seguinte.

d) As compensagbes por eventuais Obrigagdes de Servico Publico adicionais pagas pelo
Concedente, nos termos da Cldusula 54.°.

e) Outras compensagdes atribuidas pelo Estado ou por qualquer outra entidade publica,

relativas ds atividades concessionadas.”

J) Na cldusula 52.2, n.° 1 e 2, do respetivo CE, que teve por epigrafe “Compensagdo por
Obrigagdes de Servico Publico; prego base”, determina-se o seguinte: “1) Pelo cumprimento
das Obrigagdes de Servico Publico, deve o Concedente pagar o Concessiondria uma
compensagdo anual por obrigagdes de servigo publico no valor de |[...] € ([...] Euros)1, acrescido
de IVA a taxa legal em vigor, por cada ano civil do Periodo de Exploragao.

2) O valor mdximo de compensagdo anual a que se refere o niimero anterior que o Concedente
estd disposto a pagar é de €300.000 (trezentos mil Euros). Para efeitos do disposto no n.° 1 do
artigo 47.° do Cddigo dos Contratos Publicos, o prego base do Contrato € de €1.500.000 (um
milhdo e quinhentos mil Euros), correspondente ao somatdrio de todas as compensagoes

devidas nos termos do nimero anterior em toda a duragdo do Contrato.”

k)  Foi prevista nas pecgas do procedimento a possibilidade de se verificarem OPS adicionais e
a respetiva compensagao, nos termos constantes da clausula 54.2 do CE, que teve o
seguinte teor: “Cldusula 54.° — Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais e respetiva
compensagao
1) Nos casos em que o Concedente determine a Concessiondria a realizagdo de Obrigagdes de

Servigo Publico adicionais ds previstas no presente Contrato, nos termos previstos na
Cldusula 19.% serd apurado o Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servigo Publico
adicionais em cada ano civil “n” da Concessdo, e acordo com a metodologia prevista no
Anexo 8 (Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servico Publico Adicionais), a qual
segue o disposto no artigo 24.° do Regime Juridico do Servigo Piblico do Transporte de
Passageiros.

2) Caso o Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servigo Piiblico Adicionais seja negativo
para a Concessiondria, o Concedente obriga-se a pagar-lhe uma compensagdo por
Obrigagdes de Servigo Publico correspondente ao oposto do Efeito Financeiro Liquido das
Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais referente a cada ano civil “n”.

3) O pagamento das compensages a que se refere o niimero anterior € efetuado nos termos

previstos na Cldusula 53.%.”
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l)  Consta do Anexo 8 ao CE, relativo ao “Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servigo
Publico Adicionais”, nomeadamente o seguinte: “

1. CALCULO DO EFEITO FINANCEIRO LiQUIDO DAS OBRIGAGOES DE
SERVIGO PUBLICO ADICIONAIS

1.1. O Efeito Financeiro Liquido das Obrigacdes de Servigo Publico Adicionais é
calculado através da formula seguinte:

EFLGSPA = EFLAQ + EFLB]" + IFPOSPA
Em que:
¢ EFLgspa corresponde ao Efeito Financeiro Liquido das Obrigacdes de

Servigo Publico Adicionais em cada trimestre;

¢ EFLao corresponde ao Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de
oferta;

*« EFLgr corresponde ao Efeito Financeiro Liquido de bonificagfes ou
redugdes tarifarias;

¢ |FPospa corresponde a outras incidéncias financeiras positivas
incrementais - designadamente reducd&o de custos ou aumento de
receitas - eventualmente geradas na rede concessionada, em resultado
da imposicao das Obrigacdes de Servico Publico adicionais, em cada
trimestre;

1.2. O Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de oferta (EFL.g) a que se refere o
numero anterior & calculado através da férmula seguinte:
i

EFL,o = RTIgsps — Z(:RUBSPA X VKEJSPA)

i

Em que:

¢ RTlysps corresponde as receitas tarifarias incrementais gerados pelos
acréscimos de oferta decorrentes da imposicdo das Obrigacdes de
Servico Publico adicionais, em cada trimestre. No caso das Prestacdes

de Servico esta parcela ndo se aplica.

* RUjsps corresponde a Remuneracdo Unitaria da Operadora, por cada
veiculo.km comercial incremental realizado, em cada Tipologia de

Servigo “i” utilizada, em que:
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i. O valorsera[..]€([...] Euros)' para a remuneraco unitaria por
veiculo.km comercial de Servicos Regulares ("RU_SR"). O valor
maximo gue o Concedente se dispde a contratar é de 1,96 € um
euro e noventa e seis céntimos)’;

ii. O valorsera[..] € ([...] Euros)’ para a remunerac&o unitaria por
veiculo.km comercial de Servicos de Transporte a Pedido
("RU_STP"). O valor maximo que o Concedente se dispde a
contratar é de 1,96 € um euro e noventa e seis c&ntimos)?;

consoante a Tipologia de Servigo utilizada, e incorpora ja a margem de

lucro razoavel requerida pela Concessionaria.

e VKpsps corresponde ao numero trimestral de veiculos.km comerciais
incrementais realizados em cada Tipologia de Servico utilizada
(Servigos Regulares efou Servigos de Transporte a Pedido), resultantes
da imposicao de Obrigacbes de Servico Publico adicionais relativas a
aumentos de oferta.

1.3. A Remuneracdo Unitaria da Concessionaria constante dos pontos 1.2 a 1.3 da
Proposta de Exploragdo de Servico Publico da Proposta de Exploragdo de
Servigo Publico & valida para o primeiro ano civil do Periodo de Exploracao,
sendo atualizada a 1 de janeiro de cada ano subsequente de acordo com a
percentagem indicada no n.° 2 da Clausula 47.7 do Caderno de Encargos.

1.4. O Efeito Financeiro Liquido de bonificagdes ou redugdes tarifarias (EFLgr) a

que se refere o nimero 1.1 é calculado através da férmula seguinte:

i

J
EFLyr= ) (PR, PO)X Qi+ ) Pyx (Qf ~ Q)
1 1

Em que:

* “PR/ corresponde ao prego reduzido de cada titulo “", em resultado da
aplicagao das Obrigacdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagao
ou redugao tarifaria determinadas pelo Concedente.

' A preencher com o valor constante do ponto 1.2 da Proposta de Exploragdo do Servigo
Publico.

2 A preencher com o valor constante do ponto 1.2 da Proposta de Exploracic do Servico
Publico.

* O valor méximo corresponde a Receita somada da Compensacéo (Preco Base do Concurso),
a dividir pela producéo quilométrica da rede.
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* ‘PO corresponde ao preco original de cada titulo “i" abrangido pelas
Obrigacdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou reducgao
tarifaria, que estaria em vigor caso as mesmas ndo fossem
determinadas pelo Concedente.

* QO valor de “Qi” & dado pela formula seguinte:

Q; = menor{ QV; Q" 1}
Em que:

"QI'" corresponde a quantidade efetivamente comercializada de
cada titulo “" abrangido pelas Obrigacdes de Servico Publico
Adicionais de bonificagdo ou reducéo tarifaria determinadas pelo
Concedente, durante a vigéncia das mesmas, em cada trimestre

“

n'.

"QI~!" corresponde & quantidade efetivamente comercializada
de cada titulo “i" abrangido pelas Obrigacdes de Servigo Publico
Adicionais de bonificacdo ou reducdo tarifaria determinadas pelo
Concedente, durante a vigéncia das mesmas, no ftrimestre
homélogo “n-1", do ano anterior a entrada em vigor das
reducdes tarifarias.

* “P" corresponde ao preco de cada titulo “" que sofra, de forma
fundamentada, uma canibalizagdo em resultado da aplicacdo das
Obriga¢des de Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou redugdo
tarifaria determinadas pelo Concedente.

. Q}" corresponde a quantidade comercializada de cada titulo “" que

sofra, de forma fundamentada, uma canibalizacdo em resultado da
aplicacdo das Obrigacdes de Servico Publico Adicionais de bonificagdo
ou reducao tarifaria determinadas pelo Concedente, no trimestre “n”.

. “Qj“l" corresponde a quantidade comercializada de cada titulo *j" que

sofra, de forma fundamentada, uma canibalizacdo em resultado da
aplicagdo das Obrigacdes de Servico Publico Adicionais de honificagéo
ou reducdo tarifaria determinadas pelo Concedente, no trimestre
homélogo “n-1".

1.5. Caso no momento em que entrem em vigor as Obrigacdes de Servigo Publico
Adicionais de bonificacdo ou reducgdo tarifaria ndo tenham perfazido 12 meses
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desde o inicio do Periodo de Exploragdo, as variaveis “Q}!" e a parcela
“Z{ P; x(Q] — Q}“lj)”, indicadas no numero anterior, ndo se aplicam.

1.6. Todas as parcelas das férmulas indicadas nos numeros anteriores sao
calculadas sem IVA.

1.7. Ao valor apurado de Efeito Financeiro Liquido das Obrigacdes de Servico
Publico Adicionais, calculado nos termos do numero 1.1, acresce VA a taxa
legal em vigor.

m) Em sede de esclarecimentos a Trandev Douro SA, o MA informou nomeadamente o
seguinte: “A Cldusula 19.° regula o direito de o Concedente vir — eventualmente — a determinar
a realizagdo de Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais, face as resultantes do Caderno de
Encargos, nos termos previstos no artigo 23.° do Regime Juridico do Servico Piblico de
Transporte de Passageiros. Essa determinagdo deve realizar-se por alteragdo ao contrato, se da
mesma resultar qualquer pagamento do, ou encargo para o, Concedente, nos termos da

an

Cldusula 52.°.

n) Em sede de proposta, com data de dezembro de 2020, a Rodoamarante apresentou um
Plano Financeiro, que aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta

nomeadamente o seguinte:”3.1. Investimentos

Em resumo:
Tipo de Investimento Montante EEDCRIE D
(em anos)
Aquisi¢do de Frota 1.400.000,00€ 8
Equipamento
Administrativo 20.000,00€ 4
Ativos Intangiveis 10.000,00€ 3
Parque de.I\/Ianutengao 80.000,00€ 4
de Viaturas

3.2. Andlise da Receita

(..
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Prazo Médio

de
Ano 1 Recebimento
(em dias)
Bllhetlca~- titulos ocasionais e o valor dos. 242.482,00 € 1
passes (ndo escolares) pago pelos passageiros
C do A | Obrigagédo d
ompensag¢ao Anual por Obrigacao de 296 000,00 € 60

Servigo Publico (SUBSIDIO A EXPLORAGAO)
Atlwdad‘es PART - Programa de Apoio & Redugdo
afetas a Tarifaria nos Transportes Publicos 171 000,00 € 60

exploragdo do (sUBSIDIO A EXPLORAGAO)
Servigo Publico

Receita Passes Escolares 949 687,01 € 60
Obrigacdes de Servigo Publico Adicionai
rlg?;oes e Servico Pu |co‘ icionais 60 000,03 € 60
- Servicos de Transporte a Pedido
TOTAL 1.719.169,04 £
Outros [ Publicidade Estatica [ 1000000€] 30
|Obrigag&es de Servigo Publico Adicionais | 1,95€/ Km |
|Tota| de Km’s Anuais do Servigo Publico | 692.806,95 |
Prazo Médio de Recebimento .
. g . 60 dias
considerado na anaélise financeira

(..

¢) importa salientar que o montante considerado na alinea a) ndo incorpora a verba do PART
- Programa de Apoio & Redugdo Tarifdria nos Transportes Pblicos, que no ano de 2020 foi
orgamentado em 285.000,00€ e compara com uma dotagdo em 2019 de aproximadamente
60.000,00€ (refere-se a cerca de 7 meses do ano 2019). Recorde-se que em Amarante, o PART
¢ gerido pela autarquia porque se constituiu como Autoridade de Transportes;

d) considera-se que o subsidio a receber no dmbito do PART, no Ano 1, serd utilizado em 60%
do montante or¢camentado para 2020 e referido na alinea c), assumindo-se na elaboragdo do
Plano de Negdcios uma taxa de crescimento anual de 2%;

e) considera-se uma receita de 0,35€ por quilémetro percorrido para apuramento da receita de
bilhética, que inclui os titulos ocasionais e o valor dos passes (ndo escolares) efetivamente pago
pelos passageiros (valor do passe que é pago pelo passageiro, sendo o remanescente suportado
pelo Municipio ao abrigo do PART);

f) a Compensagdo Anual por Obrigagdo de Servigo Piblico (296.000,00€) e o subsidio a receber
no dmbito do PART (60% * 285.000,00€) estdo contabilizados, na Demonstragdo de

Resultados, como Subsidios a Exploragdo;
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VENDAS - MERCADO NACIONAL 1 2 3 4 5 6
Bilhética 242 482 247 356 252 328 257 400 262 574 267 851
Quantidades vendidas £92 807 598 735 706732 713800 720938 728147
Taxa de crescimento das unidades vendidas 1% 1% 1% 19% 1% 1%
Prego Unitario 0,35 0,35 0,36 036 035 047
Prestagio de Servigos de Transporte 949 687 959 184 968 776 978 463 985 248 998 131
Quantidades vendidas 949 687 943 687 949 687 949 687 945 6487 949 687
Taxa de crescimento das unidades vendidas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Preco Unitario 1,00 1,01 1,02 1.03 104 1,05
Transporte a Pedido 60 003 60 603 61210 61822 62440 63 064
Quantidades vendidas 0771 077 30771 30771 W71 077
Taxa de crescimento das unidades vendidas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Prego Unitario 195 197 199 20 203 208
Quantidades vendidas
Taxa de crescimento das unidades vendidas
Prego Unitario 0,00 0,00 000 0,00 00
TOTAL 1252173 1267144 1282313 1297 685 1313262 1320 046
Investimento
Investimento por ano 1 3 4 5 6
Propriedades de investimento
Terrenos e recursos naturais
" Edificios e Outras construgdes
Outras progriedades de investimento
Total propriedades de investimento
Activos fixos tangiveis
Terrenos e Recursos Maturais
Edificios e Outras Construgies
Equipamento Basico 1400 000
Equipamento de Transporte
Equipamento Administrativo 20000
Outras acivos fixos tangiveis 80 000
Total Activos Fixos Tangiveis 1500 000
Activos Intangiveis
Goodwill
Prajectos de desenvolvimento
Pragramas de computador 10 000
Total Activos Intangiveis 10 000
Total Investimento 1510 000
(--.) ¢) Gastos com Pessoal:
TOTAL 82.257,00€
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o) O juri do procedimento concursal avaliou a proposta admitida considerando os termos do
CE e designadamente o estipulado na cldusula 52.2, n.°s 1 e 2, daquele Caderno,
considerando nomeadamente o seguinte:

FATOR / suBFATOR CATINODEADWDIACKD  PROPOSTADO  puquiy
Remuneragéo Cumpre os requisitos
Compensagdo Anual <€300.000,00 €296.000,00 Cumpre os requisitos
Compensagdo Unitaria Cumpre os requisitos
Rem. unitaria di;gﬂ}:ﬁﬁs <€1,96 €1,95 Cumpre os requisitos
Rem. unitaria de tr'anspolrte <€1,96 €1,95 Cumpre os requisitos
a pedido
EmissSes Cumpre os requisitos
Classe Global de Emiss&es >3 >3 Curmpre oa requisitos
Ponderada
TOTAL Cumpre os requisitos

p) O valor maximo adjudicado da compensagao anual a pagar foi de 296.000,00€, totalizando
aquela compensacdo para o periodo de 5 anos de vigéncia do contrato o valor total de
1.480.000,00¢€.

q) Enviado o referido contrato de concess3o para fiscalizagao prévia, ainda no decurso da sua
analise, em 15/04/2021, as partes acordaram um 1.° aditamento ao contrato para vigorar
a partir de 20/04/2021.

r) O contrato e o 1.° aditamento foram analisados e visados em Sessdo Didria de Visto de
19/04/2021, no ambito do processo n.° 78/2021.

s)  Em31/08/2021, as partes outorgaram um 2.° aditamento ao contrato, para um periodo de
4 meses, correspondente as datas de 01/09/2021 e 31/12/2021, que implicou um aumento
de despesa no valor de 213.377,87€ (33.710,04€ por reforco da oferta e 179.667,83€ pela
reducio tarifaria).

t)  Este 2.° aditamento teve o inicio da sua vigéncia a 01/09/2021, em data coincidente com a

do inicio da vigéncia do contrato de concessdo, que, desta forma, ndo chegou a vigorar

nos exatos termos inicialmente contratados.
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u)  No 2.° aditamento, o Municipio procedeu a alteragdo do tarifario aplicavel, bem como,

acrescentou uma linha de circulagao as inicialmente previstas.

v)  Sobre este 2.° aditamento foi aposto visto em Sess3o Didria de 12/11/2021, no processo n.°
1819/2021, nos seguintes termos: “Em Sessdo Didria de Visto, no pressuposto, ndo infirmado
pelos elementos constantes do processo, nem pelo teor do ato submetido, de que, como o
municipio informa, as alteragdes sdo tempordrias e terdo o seu termo a 31-12-2021, concede-se

o visto ao aditamento submetido a fiscalizagdo prévia.”

w)  Com data de novembro de 2021, foi elaborado pela empresa Sevenforma para o MA o
documento intitulado” Processo de Adenda ao Contrato de Concessdo por Efeito das
Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais”, do qual consta nomeadamente o seguinte:”2.
EQUILIBRIO ECONOMICO DO CONTRATO DE CONCESSAO Considerando os mesmos
pressupostos e varidveis do Modelo Financeiro da Concessdo, de 16.12.2020, e a estrutura de
custos operacionais indicados no Ponto 1, resulta a seguinte demonstragdo de resultados
previsionais para o periodo de 5 anos, a qual corresponde ao efeito dos OSP Adicionais no

contrato da concessdo.
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Demonstragdo de Resultados Previsional
Valores em Euros

1 2 3 4 5

Wendas e senvigos prestados 1252173 1267 144 1282313 1297 BAS 1313 262
Subsidios & Explorac8o 467 000 472 700 478 400 484 100 489 800
Ganhos/perdas imputados de subsididrias. assoriadas e empreendimentas conjuntos
Warlagdo nos inventdnios da produgdo
Trabalhos para a prapria entidade
CRIVMC
Fornecimento & serigos extermos 605 037 617 138 629 481 B4Z 071 654 912
Gastod corm o peisoal 765139 779 232 7a3 807 BOB 271 8213 226
Imparidade de inventarios (perdas freversdes)
Imparidade de dividas a receber [perdas/reversies) 1327 1343 1359 1376 1392
Provisbes [aumentos reducdes)
Imparidade de investimentos ndo deprecidveis/amortizhveis (perdasfreversdes)
Aumentos/redugies de justo valor
Outros rendimentos & ganhos 10 D00 10000 10 000 10 000 10 000
Dutros gastos & perdas 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000
EBITDA (Resultads antes de depreciagdes, gastos de financiaments & impostos) 347 669 342 130 336 267 330 068 323 532
Gastos/reverstes de depredacio e amortizagdo 195 333 199 333 19% 333 196 000 191 000
Imparidade de achvwos deprecaveis/amortizaveis (perdas/reverstes)
EBIT (Resultado Oparacional) 14E 336 142 797 136933 134 DGB 132 532
Juros ¢ rendimentos similares obtidos a o 0 o o
Juros ¢ gastos similares suportados 23218 23 218 19 348 15478 11 609
RESULTADD ANTES DE IMPOSTOS 125 118 115 579 117 585 118 590 120 923
Imposto sobre o rendiments do perioda 31 280 29 835 29 396 29647 30231
RESULTADO LIQUIDO DO PERIODO 93 839 89 685 88189 88942 S0 692
Efeito do Incremento da Oferta dos Servigos Adicionais 113322 kmn

Custos (1,5% de aumento anual, a partir do Ano 1) 207 954 211073 214239 217 453 220 715

Proveitos (baseado no valor de 1,95€ por veiculo.km adicional) 220978 220978 220978 220978 220978

Margem Operacional 13 024 9 905 6739 3525 263
Resultado Operacional Agregado (EBIT) - Estimativa 161 360 152 702 143 672 137593 132 795
Impacto do Incremento da Oferta no Resultado Operacional (EBIT) B% 6% 5% 3% 05

Verificou-se que estd assegurado o equilibrio econdmico do contrato de concessdo e que o
cocontratante ndo beneficia de situagdo mais favordvel do que a resultante do equilibrio
inicialmente estabelecido.

Adicionalmente, considera-se que da alteragdo ndo resulta a entrega de auxilios estatais ilegais
(vd. art.% 24° e 25° do Regime Juridico da Prestagdo de Servigo Publico de Transporte de
Passageiros, aprovado pela Lei 52/2015, de 09/06).”.

X) Em 30/11/2021, o Chefe da Unidade de Mobilidade e Gestao de Meios do NA elaborou a

informagdo n.° 9701/2021, acolhida na mesma data pela proposta da Vereadora

responsavel ao Executivo Municipal, nos seguintes termos: “O Municipio de Amarante tem

7
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implementado, desde 2019, medidas de promogao do transporte publico, quer através da redugdo

tarifdria, quer através da densificagdo e aumento da oferta de transportes.

Para o efeito tém sido usados os programas existentes, nomeadamente o Programa de Apoio d

Reducdo Tarifdria (PART), desde 2019, e o Programa de Apoio a Densificagdo e Reforgo da

Oferta de Transporte Publico (PROTransP).

Em stiimula, os programas actuais assentam nas seguintes medidas:

1. PART
1.1 Redugdo Tarifdria
a. PASSE URBANO - 15,00 €
b. PASSE URBANO ESTUDANTE - 7,50 €
c. PASSE URBANO SENIOR - 7,50 €
d. BILHETE SIMPLES URBANO - 0,50 €
e. PASSE MUNICIPAL - 30,00 €
f- PASSE MUNICIPAL SENIOR — 15,00 €
g. PASSE INCLUSIVO — o,00€
2 PROTransP
2.1 Aumento da oferta
a. Linha dedicada “Amarante — Vila Med (Estagdo)”, concertada com a
oferta de hordrios da CP - 7 circulagdes didrias no sentido IDA e 6 no
sentido VOLTA.

Considerando:

a. O inicio da concessdo do servigo puiblico de transporte de passageiros no concelho de Amarante
em 1 de setembro ultimo;

b. Os elementos recolhidos desde aquela data até ao momento, designadamente as necessidades
de reforgo de oferta entretanto identificadas;

c. Que ndo serd desejdvel a disrup¢do na estratégia definida para a promogdo do uso do
transporte publico, onde os planos de implementagdo do PART e do PROTransP sdo parte
integrante;

d. Que ndo existem, ainda, a Lei do Orgamento de Estado e a publicagdo das dotagdes a distribuir
pelas CIM e AM e, por isso, nem a reparticdo pelas Autoridades de Transportes existentes no
territério da CIM do Tdmega e Sousa;

e. Que, apesar disso, por um principio de prudéncia, importard preparar as medidas de transporte
publico a adoptar para a prossecugdo do interesse publico.

Propde-se, por isso, reajustar aqueles programas, passando a assentar nas seguintes medidas:
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1. PART
1.1 Redugdo Tarifdria
a. PASSE URBANO - 15,00 €
b. PASSE URBANO ESTUDANTE - 7,50 €
c. PASSE URBANO SENIOR - 7,50 €
d. BILHETE SIMPLES URBANO - 0,50 €
e. PASSE MUNICIPAL - 30,00 €
f- PASSE MUNICIPAL SENIOR — 15,00 €
g. PASSE INCLUSIVO — o,00€
1.2 Medidas de aumento de oferta / expansdo da rede
a. Criagdo de servigos adicionais conforme Anexo 5;
2. PROTransP
2.1 Apoio a densificagdo e reforgo da oferta de transporte publico
2.1.1 Linha dedicada “Amarante — Vila Mea (Estagdo)”, concertada com a
oferta de hordrios da CP - 7 circulagdes didrias no sentido IDA e 6 no sentido
VOLTA.

Pelo exposto, propde-se assim:

1. Aprovar o plano de implementagdo do Programa de Apoio d Redugdo Tarifdria (PART) para
2022, assente nas medidas definidas no Anexo 4;

2. Aprovar o plano de aplicagdo do Programa de Apoio a Densificagdo e Refor¢o da Oferta de
Transporte Publico (PROTransP) 2022, assente nas medidas definidas no ANEXO 6;

3. Aprovar os documentos de suporte do plano de implementagdo do PART da Autoridade de
Transporte de Amarante, para remessa a CIM-TS com vista a submissdo ao Fundo
Ambiental;

4. Aprovar os documentos de suporte do plano de aplicagdo do PROTransP da Autoridade de
Transporte de Amarante, para remessa a CIM-TS com vista a submissdo ao Fundo
Ambiental;

5. Delegar no Presidente da Cdmara a competéncia para a concretizagdo e assinatura dos
documentos que impdem as Obrigagdes de Servigo Pliblico nos precisos termos que decorrem
das medidas propostas no plano de implementagdo do PART 2022 e no plano de aplicagao
do PROTransP 2022;

6. Autorizar a realizagdo de despesas resultantes da aplicagdo das medidas propostas no PART
e no PROTransP, no valor total de 376.523,72€, acrescido de IVA, valor que resulta representa

o Efeito Financeiro Liquido calculado nos termos do Anexo 8 do Contrato de Concessdo do
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Serigo Publico de Transportes de Passageiros e vertido no Anexo 3 ao terceiro aditamento
aquele, cujo pagamento em 2022 se estima em 2706.435,13 € e o restante em 2023;
7. Aprovar a minuta de aditamento ao Contrato de Concessdo do Servigo Publico de Transportes

de Passageiros (ANEXO 8).”

Por deliberagao da Camara Municipal de Amarante (CMA), de 06/12/2021, foi aprovada “a
proposta subscrita pela Senhora Vereadora Rita Marinho Batista, de 30 de novembro de 2021,
de acordo com das razdes constantes da informagdo técnica da UMGM que a suporta, da mesma
data”, transcrevendo-se nessa deliberagcdo o teor final da proposta indicada no ponto

anterior.

Na sequéncia de tal deliberagcdo, em 10/12/2021, 0 MA e a Sociedade Rodoamarante, Lda,
outorgaram o contrato submetido a fiscalizagdo nestes autos, denominado “Terceiro
Aditamento ao Contrato de Concessdo de Servico Publico de Transporte Rodovidrio de

Passageiros”.

Tal 3.° aditamento destina-se a vigorar no periodo de 01/01/2022 a 31/12/2022 e prevé um
valor adicional de compensac¢des por OPS de 376.523,72€ (sem IVA) (195.535,37€ por
reforco da oferta e 180.988,35€ pela reducdo tariféria).

A celebragio do 3.° aditamento é justificada nos seus considerandos, nos seguintes termos:

VIll) Relativamente ao ano de 2022, o Municipio de Amarante entende ser nova-
‘ mente necessarid realizar um reforgo dée oferta do servigo publico de transporte
rodoviario de passageiros objeto do Contrato de Concessao, relativamente ao
previsto no Plano de Rede e Oferta, em resultado a aplicagdo do PROTransP

— Programa de Apoio a Densificagdo e Reforgco da Oferta de Transporte Publi-
co, aprovado pela Lei do Orgamento de Estado para 2021 e regulado pelo Des-
pacho n.° 3387-A/2021, do Ministro de Estado e das Finangas e do Secretario
de Estado da Mobilidade.

IX) Em concreto, trata-se de realizar o reforgo de oferta, traduzido na criagdo de
linhas novas, entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2022, conforme descrito
no Anexo 1 ao presente Aditamento.

XIl) A realizagdo do reforgo de oferta referido no Considerando V) e especificado no
Anexo 1 gera um Efeito Financeiro Liquido Negativo de € 195 535,37 (cento e
noventa e cinco mil quinhentos e trina e cinco euros e trinta e sete céntimos)
(valor a que acresce IVA) durante o ano de 2022, conforme demonstragao

() constante do Anexo 3 ao presente Aditamento.

20
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XIV) Os tarifarios constantes do Anexo 7 do Contrato de Concesséao, conforme alte-
rados pelo Segundo Aditamento, contemplam para o ano de 2021 uma reducéo

tarifaria ao abrigo do PART.
XV) O PART continuara a ser executado durante o ano de 2022, e as verbas trans-
feridas pelo Estado para o efeitlo serdo as mesmas que se encontram previstas

na Lei do Orgamento do Estado para 2021, pelo que ao Municipio de Amarante
sera alocado, por esse programa, um financiamento idéntico ao atribuido para o

ano de 2021.

XVI1) O Municipio de Amarante pretende, assim, manter para o ano de 2022 o tarifa-
rio aprovado para a Concessionaria através do Segundo Aditamento, corrigido

da atualizac¢éo tarifaria anual.

(..)

XX) A aplicagao de um tarifario reduzido de acordo com os Considerandos anterio-
res e especificado no Anexo 2 gera um Efeito Financeiro Liquido Negativo de
€180 988,35 (cento e oitenta mil novecentos e oitenta e oito euros e trinta e cin-
co céntimos) (valor a que acresce IVA) durante o ano de 2022, conforme de-

¢ monstragéo constante do Anexo 3 ao presente Aditamento. ¢

cc) Constadas cldusulas 1., n.°1,2.°,n.°1e3.° n.a1 a3, do 3.° aditamento nomeadamente
o seguinte:”

1 — A Concessionaria obriga-se a eiplorar 0 servigo pablicb constante do Anexo '1
entre 1 de janeiro de 2022 e 31 de dezembro de 2022, a titulo de Obrigagdes de Ser-
vigo Plblico, em acréscimo do previsto no Plano de Rede e Oferta em vigor.

(--)
Clausula 2.2

1 — A Concessionaria obriga-se a aplicar as redugdes tarifarias constantes do Anexo
2 entre 1 de janeiro de 2022 e 31 de dezembro de 2022, a titulo de QObrigagdes de
Servigo Publico; o tarifario constante do Anexo 2 substitui integralmente, durante o
referido perfodo, o tarifario previsto no Anexo 7 do Contrato de Concesséo.

(..)
Cléusula 3.°

" i " %

1 — Pela realizagado das Obrigagoes de Servigo Publico Adicionais previstas nas
Clausulas anteriores, a Concessionaria tem o direito & percegdo de uma compensa-
¢ao, calculada nos termos do Anexo 3, equivalente ao respetivo Efeito Financeiro Li-

quido Negativo.
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2 - O valor maximo de compensagao a pagar a Concessiondria pela imposigdo das
Obrigagdes de Servigo Pablico nos termos da Clausula 1.2 sera € 207 267,49 (duzen-
tos e sete mil duzentos e sessenta e sete euros e quarenta e nove céntimos) (IVA
incluido), correspondente ao produto do valor unitario de veiculo.quildmetro previsto
no Contrato de Concessao pelo numero de veiculos.quildmetros a realizar; o valor
efetivo de compensagado a pagar corresponde a esse montante deduzido dos mon-
tantes previstos no Anexo 3, nomeadamente dos valores de receitas tarifarias que a
Concessionaria iré auferir.

3 — O valor maximo de compensagéo a pagar a8 Concessiondria pela imposigdo das

Obrigagdes de Servigo Plblico nos termos da Clausula 2.2 serd € 191 847,65 (cento
e noventa e um mil oitocentos e qlijarenta e sete euros e'sessenta e cinco cénti;nos

(IVA incluido), correspondente ao valor maximo de subsidiagéo pela venda de titulos;
o valor efetivo de compensacgao a pagar corresponde a esse montante deduzido dos
montantes previstos no Anexo 3, nomeadamente dos valores de receitas tarifarias
que a Concessiondria ira auferir.

O acréscimo do Plano de rede e oferta concretiza-se com a introdugado das seguintes linhas

adicionais, constantes do Anexo | ao terceiro aditamento:

S Designagio da fnha Sentco c-n;l s Orgem l Destino Hom &y
E1__|P6voa - Amarante (Terminal) Ida €U 175 _|Rua Velha de Candemil |Escola E8 2/3 do Mar3o 07:30
E1 Pévoa - (Terminal] Ida AU 252 |P6voa (S. Lourengo) |Escola Secundéria de 12:15 |
El__|Pévoa - (Terminal) Volta AU 252 |Terminal Rodovidrio Amarante |Pévoa (S. Lourengo) 11:15 |
€1 |Pévoa - (Terminal) Volta E-U 175 _ |Escola EB 2/3 do Mardo Rua Velha de Candemil | 1630
N1 |Agua Nova - (Terminal) ida EU 175 __|subacelo (X) Terminal Rodovidrio 07:55
N1 A‘\_n Nova - Amarante (Terminal) Ida E-U 175 |Av. de Sio Gens Terminal Rodovidrio Amarante 08:25
N1 &u_!__ (Terminal) Voita E-U 175 _ [Terminal Rodovidrio Amarante Tamega Park 08:50
N1 ua Nova - Amarante (Terminal) Voita E-U 175 |Centro Escolar Amadeo Souza Cardoso IAv, de S¥o Gens 17:15
N2 |Ponte de - (Terminal) Ida E-y 175 imn de Pego Icqu Escolar Amadeo Souza Cardoso | 08:20
N2__|Ponte de Pego - Amarante (Terminal) Volta | EU 175 __|Centro Escolar Amadeo Souza Cardoso _|Ponte de Pego 17:15
N3 |Lamaceira - Amarante (Terminal Ida j E-U 175 _ |Rua da Pévoa |Centro Escolar Luis Van Zeller de Macedo | 08:30
N3 |Lamaceira - Amarante (Terminal) Volta l EU 175 |Centro Escolar Luis Van Zeller de Macedo |Rua da Pévoa 17:15
02 _|Balanceiros (p/ Pidre e Ramalhada) - Vila Med (Externato) da EU 175 | L) Externato de Vila Med 09:10 |
| 02 Balanceiros (p/ Pidre e Ramalhada) - Vila Mei (Externato) Volta E-U | 175 |Externato de Vila Med Balanceiros (X) 13:25
02 |Balanceiros (p/ Pidre e Ramalhada) - Vila Me3 (Externato) | Voita E-U 175 |Externato de Vila Med Café Belinha 16:50 |

Arvores - Vila Med (Externato) ida EU 175 |Travanca (S. SebastiSo) Externato de Vila Med 07:45 |
os Arvores - Vila Me3 (Externato) Volta EU 175 __|Externato de Vila Med Arvores (X) 16:50
06 |Lama - Vila Med (Externato) Ida EY 175 __|Rua Nova de Nogueira Externato de Vila Med 08:05
06 [Lama - Vila Me3 (Externato) Volta E-U 175 |Externato de Vila Med Lama 16:50
07 __ |Mancelos (p/ é‘t_u Nova) - Vila Med (Externato) Volta E-U 175 | de Vila Med - 16:50
08 [Fonte (X R. Rio Odres) - Vila Med (Externato) Ida Eu 175 _ Av. da Uberdade Externato de Vila Med 07:50 |
08 |Fonte (X R. Rio Odres) - Vila Me3 (Externato) Volta EU 175 Externato de Vila Med Av. da Liberdade 13:25
08 _|Fonte (X R. Rio Odres) - Vila Med (Externato) Volta E-U 175 |Externato de Vila Med Rua Fonte de Mendo 16:50
2 Picoto - Amarante (Terminal) Ida FE-U 77 Picoto (X) Queimado (Terminal Rodoviirio) 08:20
2 Picoto - Amarante (Terminal) . Volta FE-U 77 Terminal Rodovidrio Amarante Picoto (X 17:40
S3 Francos (p/ RTA) - (Terminal) Ida FE-U 77 Francos Terminal Rodovidrio Amarante 08:45
$3__ |Francos (p/ RTA) - Amarante (Terminal) Volta EY 175 |Passinhos (Vilarinho) Morais 08:40
$3__|Francos (p/ RTA) - Amarante (Terminal) Volta FE-U 77___[Terminal Rodovidrio Amarante Francos 17:20
S4__|Sra. da Graga (p/ Aldeia Nova [ - Amarante (Terminal] Ida E-U 175 |Agueiro Terminal Rodovidrio Amarante 095:00
4 Ida 2V 175 |Agueiro Terminal Amarante 16:00 |
S4 Volta E-U | 175 |Terminal Rodovidrio Amarante Agueiro 08:30
S4 Volta E-u | 175  |Terminal Rodovidrio Amarante Agueiro 15:30
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g Desgragloda o | sorsoo [canat| e aus Hor o
09 Amarante ﬂmnmll Vlh Med gm@] Servigo Direto IIDA A-U 251{Terminal Rodovidrio Amarante |Estagio CP Vila Med 06:30|  07:
09 ¢30) - Servico Direto |IDA AU 251[Terminal Rodovidrio Estagio CPVilaMed |  06:50]  07:20,
09 Amarante Q erminal ) Wa Mes (Estagio) - Servigo Direto [IDA A-U 251[Terminal Rodovidrio Amarante [Estagio CP VilaMes | 07:55|  08:25)
09 |Amarante (Terminal) - Vila Med (Estacdo) - Servigo Direto |iDA A-U 251|Terminal Rodovidrio Amarante |Estagdo CP Vila Med 11:50; u:zo[
o3 Amarante (Terminal) - Vila Med (Estago) - Direto |IDA AU 251Terminal Rodovidrio A Estagio CPVilaMed | 16:50]  17:20
o9 rante (Terminal) - Vila Me3 (Estagdo) - % AU 251|Terminal Rodovidrio [Estagio CPVilaMed | 18:00]  18:30
) m ) - Vila Me3 (Estagio) - Servigo Direto |IDA AU 251[Terminal Rodovidrio Estagio CPVilaMed | 18:55|  19:25
los [Amarante (Terminal) - Vila Me3 (Estac3o) - Servico Direto |Volta AU 251Estagio CP Vila Me3 Terminal Rodovid 07:30] _ 07:55
09 (Terminal) - Vila Me3 (Estag3o) - Servigo Direto |Volta AU 2s:lem¢o CP Vila Me3 i 08:35| _ 09:00/
09 Amarante (Terminal) - Vila Me3 (Estag3o) - Servio Direto_|Volta AU zsxF_@go CP Vila Me3 dovi 13:30]  13:55|
09 (Terminal) - Vila Me3 (Estacio) - Servio Direto |Volta AU 251Estagio CP Vila Me3 Terminal Rodovidrio| _ 17:30 _ 17:55
) Amarante (Terminal) - Vila Me3 (Estag3o) - Servico Direto |Volta AU 251 Estacdo CP Vila Med Terminal Rod 18:30] 1855,
09 [Amarante (Terminal) - Vila Me3 (Estag3o) - Servigo Direto [Volta | AU 251Estagio CP Vila Med Terminal Rodovidrio| _ 19:30] _ 19:55|
ee) Quanto aos tariférios (em previsdo idéntica a do 2.° aditamento), o 3.° aditamento replica
o proposto ao executivo, cf. o seu Anexo 2:
B i -
cusTo Tarttdrio Vendas ond: Vendas Vendas
o © 19 Trimestre  Sub-totel 2T Sub-total 3% Trimestre Sub-total 4% Trimestre  Sub-totel TOTAL
W @ ) 2 Ne——1 " ) ] ‘

PASSE MUNICIPAL 3000¢ 675¢ 3275¢ 720 2358000¢ 720 12358000¢ 648 222200¢ 756 24759,00¢ 9314100¢C

PASSE MUNICIPAL SENIOR 1500¢ 65¢ a75¢ IS’ 71625 ¢ 15 71625 ¢ bt} 4463 C 16 75206 € 282919¢

PASSE INCLUSIVO 000¢ 6275¢ 6275¢ 9 | searse 9 | searsc | s | sosasc | 9 smec '_Ki?—'

PASSE URBANO 1500¢ 4015¢ 2515¢ 22 60360¢C % 0360¢ n S4324¢ » 678 ¢C ma2c

PASSE URBANO ESTUDANTE 750¢ 4035¢C 3265¢ “ 13711.30¢ “ 137130¢ ] 12407¢ “ 14987¢ S41684¢C

PASSE URBANO SENIOR 750¢ 4015¢ 265¢ M- a07mc " 4078 ¢ 12 M670¢ “ ®oamc 174106 C

BILHETE ONICO URBANO 0so¢ 280¢ 190¢ 11207 2129235¢ 11207 2129235¢ 10086 1916312¢ 1ur» znﬂ.n(, 8410478 €

TOTAL 1 12030 J4856903¢ 12030 |48 569,03 C 10827 | 437 631 | sowraad]
_ TOTALS/IVA 1 45 819,83 € 4581983 C 4123785 ¢ 4811083

Consta do Anexo 3 ao 3.° aditamento sob o titulo “Demonstragéo do efeito financeiro liquido
negativo das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais conforme o anexo 8 do Contrato de
Concessdo”, a férmula e os célculos que serviram de base ao apurado do referido valor e

nomeadamente o seguinte:
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A) 1.° Trimestre de 2022

EFLospa = EFLao + EFLgr + IFPospa [€]

A.1) O Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de oferta (EFLao) é calculado através da
férmula seguinte:

EFLgo = RTlgsps — (RUgsps X VKspy)

Em que:

¢ RTlosea corresponde as receitas tarifarias incrementais gerados pelos acréscimos de
oferta decorrentes da imposigdo das Obrigagdes de Servigo Publico adicionais, a
apurar no final de cada trimestre. Determinou-se um valor unitario de 0,22€/km de RTI.

e RULsp, corresponde @ Remuneragdo Unitdria da Operadora, por cada veiculo.km
comercial incremental realizado, fixado em 1,95€ (um euro e noventa e cinco
céntimos). " " N

o VKbsps corresponde ao nimero trimestral de vefculos.km comerciais incrementais
realizados em resultado da imposigdo de Obrigagbes de Servigo Publico adicionais
relativas a aumentos de oferta, fixado em 28.689 km.

O valor da Compensagao pelo acréscimo de oferta sera deduzido do valor de RTlospa que
vier a ser apurado trimestralmente em execugéo do Contrato de Concess&o, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagéo e de acompanhamento da Concessao
que incidem sobre a Concessionaria. A estimativa de RTlospa para o 1° trimestre de 2022 é
de 6.441,15€. Este valor devera ser corrigido apés a monitorizag&o trimestral.

O valor méaximo estimado de EFLao no 1° trimestre de 2022 sera de - 49.502,63€.

* Nota: o sinal negativo significa que a operagédo é deficitaria e, portanto, requer uma
Compensagéo pela Obrigagédo de Servigo Publico.

e Aos valores indicados incide o IVA a taxa legal em vigor (6%).

* No final, s@o apresentados os mapas de suporte aos célculos realizados.
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A.2) O Efeito Financeiro Liquido de bonificagdes ou redugdes tariférias (EFLgr) € calculado
através da férmula seguinte:
1) ) i it il
EFLgr= ) (PR~ PO) X Q)

1

Em que:

s “PR/ corresponde ao prego reduzido de cada titulo “i*, em resultado da aplicagéo das
Obrigagoes de Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou redugdo tarifaria
determinadas pelo Concedente.

* “PO/" corresponde ao prego original de cada titulo “i* abrangido pelas Obrigagdes de
Servico Publico Adicionais de bonificagdo ou redugao tarifaria, que estaria em vigor
caso as mesmas nao fossem determinadas pelo Concedente.

e O valor de "Q}'" corresponde & quantidade efetivamente comercializada de cada
titulo “i" abrangido pelas Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagéo ou
redugdo tarifaria determinadas pelo Concedente, durante a vigéncia das mesmas,

em cada trimestre "n".

(..)

Tendo por base essas vendas maximas, estima-se que o valor méaximo do Efeito Financeiro
Liguido de bonificagdes ou redugdes tarifarias (EFLgr) Seja o que resulta do somatorio das
compensagdes por tipo de titulo, isto &, 45.819,83€ (valor sem IVA).

Esse valor serd reduzido de acordo com os valores reais de venda que vierem a ser
apurados frimestralmente em execucdo do Contrato de Concessdao, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagao e de acompanhamento da Concesséo
que incidem sobre a Concessiondria.

A.3) IFPospa corresponde a outras incidéncias financeiras positivas incrementais —
designadamente redugéo de custos ou aumento de receitas — eventualmente geradas na
rede concessionada, em resultado da imposigdo das Obrigagbes de Servigo Publico
adicionais, em cada trimestre. Tendo em conta que ainda ndo existem dados histdricos que

permitam estimar o valor para estas incidéncias, considera-se o valor igual a 0 (zero). 4
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B) 2.° Trimestre 2022

EFLogps = EFLao + EFLar + IFPogea [€]

B.1) O Efeito Financeire Liquido de acréscimos de oferta (EFLas) @ calculado através da
férmula seguinte:

EFLso = RTlgspy = (RUpsps X VK gspy)
Em que:
s  RTlospa corresponde as receitas tarifarias incrementais gerados pelos acréscimos de

oferta decorrentes da imposigio das ObrigagSes de Servigo Publico adicionals, a
apurar no final de cada trimestre. Determinou-se um valor unitario de 0,22€%m de RTI.

s RUYsp, corresponde & RemuneragSo Unitdria da Operadora, por cada veiculo.km

comercial incremental realizado, fixado em 1,95€ (um euro e noventa e cinco
céntimos).

s VKhsps comesponde ao namero frimestral de velculos.km comercials incrementais
realizados em resultado da imposicio de ObrigagSes de Servico Publico adicionals
relativas a aumentos de oferta, fixado em 28.689 km.

0 valor da Compensacio pelo acréscimo de oferta serd deduzido do valor de RTloses que
vier a ser apurado trimestralmente em execucdo do Contrato de Concesséo, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagdo e de acompanhamento da Concessio

que incidem sobre a Concessionaria. A estimativa de RTloses para o 2° trimestre de 2022 é
de 6.441,15€. Este valor devera ser corrigido apds a monitorizagdo trimestral.

O valor maximo estimado de EFLag no 2° trimestre de 2022 sera de - 49.502,63€.

),

« Nota: o sinal negafivo significa que a opetagdo é deficitéria e, portanto, requer uma
Compensagao pela Obrigagéo de Servigo Publico.

« Aos valores indicados incide o IVA a taxa legal em vigor (6%).

« No final, s@o apresentados os mapas de suporte aos calculos realzados.

Tendo por base essas vendas méximas, estima-se que o valor méximo do Efeito Financeiro

Liquido de bonificagies ou redugbes tarifarias (EFLsr) seja 0 que resulta do somatdrio das
compensagies por tipo de titulo, isto &, 45.819,83€ (valor sem IVA).

Esse valor serd reduzido de acordo com os valores reais de venda que vierem a ser
apurados trimesiralmente em execuglo do Contrato de Concessdo, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagio e de acompanhamento da Concessfo
‘que incidern sobre a Concesslonafia.

4 &
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C) 3.° Trimestre 2022

EFLospa = EFLso + EFLgr + IFPosp, [€]

C.1) O Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de oferta (EFLag) é calculado através da
férmula seguinte:

EFLyo = RTIgspg — (RUgsps X VK gspy)

C.2) O Efeito Financeiro Liquido de bonificagdes ou redugdes tarifarias (EFLgr) é calculado
através da férmula seguinte:

i
EFLgr = Z(PR, —P0O) xQp)
1

Em que:
* "PRy" corresponde ao prego reduzido de cada titulo “i", em resultado da aplicagédo das

Obrigagbes de Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou redugéo tarifaria
determinadas pelo Concedente.

¢ “PO" corresponde ao prego original de cada titulo “i' abrangido pelas Obrigagdes de
Servigo Publico Adicionais de bonificagao ou redugao tarifaria, que estaria em vigor
caso as mesmas nao fossem determinadas pelo Concedente.

Em que:

e RTlospa corresponde as receitas tarifarias incrementais gerados pelos acréscimos de
oferta decorrentes da imposi¢do das Obrigagées de Servigo Publico adicionais, a
,apurar no final de cadg trimestre. Determinoq-,se um valor unitario dg,0,22€/km de RTI.

e RUbp, corresponde & Remuneragdo Unitaria da Operadora, por cada veiculo.km

comercial incremental realizado, fixado em 1,95€ (um euro e noventa e cinco

céntimos).

o VKispa corresponde ao numero trimestral de veiculos.km comerciais incrementais
realizados em resultado da imposi¢cdo de Obrigagdes de Servigo Publico adicionais
relativas a aumentos de oferta, fixado em 25.820 km.

O valor da Compensagao pelo acréscimo de oferta sera deduzido do valor de RTlgsea que
vier a ser apurado trimestralmente em execugao do Contrato de Concessdo, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagéo e de acompanhamento da Concessao
que incidem sobre a Concessionaria. A estimativa de RTlospa para o 3° trimestre de 2022 é
de 5.797,03€. Este valor devera ser corrigido apds a monitorizagéo trimestral.

O valor maximo estimado de EFLao no 3° trimestre de 2022 sera de - 44.552,36€.

« Nota: o sinal negativo significa que a operagao é deficitaria e, portanto, requer uma
Compensagao pela Obrigagédo de Servigo Publico.

e Aos valores indjcados incide o IVA a taxa legal em vigor (6%),,

« No final, sdo apresentados os mapas de suporte aos célculos realizados.
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e O valor de "Q!*" corresponde a quantidade efetivamente comercializada de cada
titulo “" abrangido pelas Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou
redugdo tarifaria determinadas pelo Concedente, durante a vigéncia das mesmas,

em cada, trimestre “n”. N 3 .

Tendo por,base essas vendas médximas, estima-se que @ valor méximo do Efeito Financeiro
Liquido de bonificagbes ou redugdes tarifarias (EFLgr) seja o que resulta do somatério das
compensagdes por tipo de titulo, isto &, 41.237,85€ (valor sem IVA).

Esse valor serd reduzido de acordo com os valores reais de venda que vierem a ser
apurados trimestralmente em execugdo do Contrato de Concessio, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagéo e de acompanhamento da Concesséo
que incidem sobre a Concessionaria.

C.3) IFPospa corresponde a outras incidéncias financeiras positivas incrementais —
designadamente redugdo de custos ou aumento de receitas — eventualmente geradas na
rede concessionada, em resultado da imposigdo das Obrigagoes de Servigo Pblico
adicionais, em cada trimestre. Tendo em conta que ainda ndo existem dados histéricos que
permitam estimar o valor para estas incidéncias, considera-se o valor igual a 0 (zero).
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D) 4.° Trimestre 2022
EFLospa = EFLpo + EFLpr + IFPospa [€]

) ) b 4 )
E.1) O Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de oferta (EFLao) € calculado através da

férmula seguinte:

EFLyjo = RTIgsps — (RUgspa X VK ospa)

. Em que:
e RTlospa corresponde as receitas tarifarias incrementais gerados pelos acréscimos de

oferta decorrentes da imposigdo das Obrigagdes de Servigo Publico adicionais, a
apurar no final de cada trimestre. Determinou-se um valor unitério de 0,22€/km de RTI.

e RUip, corresponde & Remuneragdo Unitdria da Operadora, por cada veiculo.km
comercial incremental realizado, fixado em 1,95€ (um euro e noventa e cinco
céntimos).

e VKisps corresponde ao nimero trimestral de veiculos.km comerciais incrementais
realizados em resultado da imposigdo de Obrigagdes de Servigo Publico adicionais
relativas a aumentos de oferta, fixado em 30.124 km.

O valor da Compensagéo pelo acréscimo de oferta sera deduzido do valor de RTlospa que
vier a ser apurado trimestralmente em execugao do Contrato de Concesséo, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagéo e de acompanhamento da Concesséo
que incidem sobre a Concessionaria. A estimativa de RTlospa para o 4° trimestre de 2022 é
de 6.763,20€. Este valor devera ser corrigido apds a monitorizagao trimestral.

O valor maximo estimado de EFLap no 4° trimestre de 2022 sera de - 51.977,76€.

+ Nota: o sinal negativo significa que a operagao é deficitaria e, portanto, requer uma
Compensagao pela Obrigagdo de Servigo Publico.

e Aos valores indicados incide o IVA a taxa legal em vigor (6%).

« No final, sdo apresentados os mapas de suporte aos calculos realizados.

E.2) O Efeito Financeiro Liquido de bonificagdes ou redugdes tarifarias (EFLgr) € calculado
através da férmula seguinte:

i
EFLBT = Z(PR[ — PO‘) X Q?)
1
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“PR/" corresponde ao prego reduzido de cada titulo ‘", em resultado da aplicagéo das

Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou redugdo tarifaria
determinadas pelo Goncedente. R

r

“PO" corresponde ao prego original de cada titulo “i* abrangido pelas Obrigagbes de

Servigo Puablico Adicionais de bonificagde ou reducgéo tarifaria, que estaria em vigor

caso as mesmas ndo fossem determinadas pelo Concedente.

O valor de "Q'" corresponde a quantidade efetivamente comercializada de cada —

titulo “i" abrangido pelas Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagéo ou
reducao tarifaria determinadas pelo Concedente, durante a vigéncia das mesmas,
em cada trimestre “n”.

Tendo por base essas vendas méximas, estima-se que o valor maximo do Efeito Financeiro
Liquido de bonificagbes ou redugdes tarifarias (EFLgr) Seja 0 que resulta do somatdrio das

compensagdes por tipo de titulo, isto é, 48.110,83€ (valor sem IVA).

Esse valor sera reduzido de acordo com os valores reais de venda que vierem a ser

apurados trimestralmente em execugdo do Contrato de Concessdo, nomeadamente

mediante os instrumentos de reporte de informag&o e de acompanhamento da Concesséo

que incidem sobre a Concessionaria.

E.3) IFPospa corresponde a outras incidéncias financeiras positivas incrementais —

designadamente redugdo de custos ou aumento de receitas — eventualmente geradas na
rede concessionada, em resultado da imposjcdo das Obrigagdes ,de Servigo Publico 0
adicionais, em cada trimestre. Tendo em conta que ainda nao existem dados histéricos que

permitam estimar o valor para estas incidéncias, considera-se o valor igual a 0 (zero).

Calculos Auxiliares para a Determinagao do Efeito Financeiro Liquido Negativo das

Obrigagdes de Servigo Piblico Adicionais

1.A — Aumento da Oferta financiado pelo PART

Ambito I 197.2022 I 297.2022 I 39T.2022 l 4°7.2022 TOTAL
PART_AO 120379,35 €

EFL_AO -26966,92€ | -26966,92€ | -24270,23€ | -28 315,27 € -106 519,34 €
RTI_OSPA| 3508,86€ 3508,86 € 3157,98€ 3684,31€ 13 860,01 €

RU_OSPA 1,95€ 1,95€ 1,95¢€ 1,95€ 1,95€

VK_OSPA 15 629 15 629 14 066 16 410 61733

Aumento da Oferta (km) 61733
Receita Incremental
Unitéria [€/km) 0,22 I 0,22 0,22 0,22
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1.B — Aumento da Oferta financiado pelo PROTransP

Ambito | 1m2022 | 2012022 | 3em2022 | 4em2022 TOTAL
PROTransP_AO 100729,20€

|erL_ao -22535,70€| -22535,70€| -20282,13¢| -23662,49€]  -89016,03 €
RTI_OsPA| 2932,28€ | 293228€ | 2639,06€ | 307890¢€ 11582,52 €

RU_OSPA|  1,95€ 1,95€ 1,95€ 1,95¢ 1,95€

VK_OsPA| 13061 13 061 11754 13714 51589

Aumento da Oferta (km) 51589
Receita Incremental
etz [T 0,22 022 I 0,22

EFEITO FINANCEIRO LiQuIDO NEGATIVO DAS OBRIGAGOES DE SERVIGO PUBLICO

2,
ADICIONAIS
Ambito 1°T.2022 2°T7.2022 397.2022 427.2022 TOTAL
EFL_OSPA - 95322,46 € |- 95322,46€ |- 85790,21€ |-100088,58¢€ |- 376523,72¢€
EFL_AO -49502,63 €| -49502,63€| -44552,36€| -51977,76 € -195 535,37 €|
RTI_OSPA 6441,15 € 6441,15€ L 5797,03 € 6 763,20 € 25442,53 €
4 4
RU_OSPA 1,95€ 1,95€ 1,95€ 1,95€ 1,95€
p VK_OSPA 28 G‘Q 28 689 25‘820 30124 1‘13 322
EFL_8T - 45819,83€ |- 45819,83€ |- 41237,85€ |- 48110,83€ |- 180988,35€
IFP_OSPA 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 0,00 €

gg) Em Fevereiro de 2022 a Rodoamarante apresentou um novo Plano Financeiro, que aqui se

dd por integralmente reproduzido, do qual consta nomeadamente o seguinte:”

3.1. Investimentos

Em resumo:
Montante estimado Montante Montante .
Tip? de e Planaie executado em previsto em Prazo de Amortizagdo (em
"""" : Negécios Inicial 2021 2022 snos)
Aquisi¢do de 1.400.000,00€ 1.360.740,00€ 3
Frota
Equtpa.!men.to 20.000,00€ 7.316,00€ 4
Administrativo
At|v?s . 10.000,00€ 19.000,00€ 3
Intangiveis
Parque de 13.174,00€ 35.000,00€
Manutengdo de 80.000,00€ 50
Viaturas

(...

3.2. Andlise da Receita

(...
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Plano de Negécios Inicial | Receita em 2021 (de Projecio para 2022
(12/2020) 01/09/2021 a 31/12/2021) Jegao p
PASSES ESTUDANTE 949.687,01€ 382.192,43¢€ 900.381,13€
PASSES DIVERSOS (4_18;
sub_23, Municiais, Urbanos, 30.658,39€ 96.962,26€
Antigo Combatente, ...)
242.482,00€
Bilhetes Simples Urbano 8.118,50€ 21.415,09€
Bilhetes a Bordo 27.489,75€ 76.754,72€
500,00€ i
Transporte s pedido e000003€¢ 0.00¢ h\'stro'rico(zleer:rgooczer:;;
Compensagdo Anual por
Obrigagdo  de  Servico 296.000,00€ 98.666,66€ 296.000,00€
Publico (suesiplIo A o o B
EXPLORAGAO)
PART 171.000,00€ 66.744,81€ 210.677,36€
PRoTransp (Linha OESTE 9 -
AMARANTE - VILA MEA 0,00€ 16.434,60€ 100.598,55€
(ESTAGAO) - OSP Adicionais)
Acréscimo de Oferta (REDE) 0,006 0,00€ 120.379,35€
2022 - PART
Apoio Fundo Ambiental 0,00€ 36.750,00€ 0,00€
Apoios & Contratagdo |EFP 0,00€ 20.536,29€ 0,00€
TOTAL 1.719.169,04 € 687.591,43¢€ 1.823.168,46€

NOTA: Valores apresentados sem IVA.
Refira-se que no ano de 2021 verificou-se a execugdo de servigos enquadrados em Obrigagdes de Servigo
Pablico Adicionais, assim como existe essa intengdo para 2022. Em sintese, tais obrigagdes representam a
seguinte receita adicional (ponderador de 1,95€/ km de acordo com o contratualizado para OSP

Adicionais, no dmbito do contrato de concessdo em questdo):

2021 2022
Linha OESTE 9 - AMARANTE - VILA | 16.434,60€ 100.598,55€
MEA (ESTACAO)

ACRESCIMO DE OFERTA (REDE) - 120.379,35€
2022 (61733 KM'S X 1,95€/ km)

(--.)No Plano de Negdcios agora apresentado estd considerado um periodo de exploragdo de 2021 a 2026
pelo que importa efetuar esclarecimentos ao nivel das Receitas estimadas, além dos valores de
Compensagao Anual por Obrigagdo de Servigo Piblico, compensagdo por Obrigagdes de Servigo Pliblico
Adicionais, verbas do PART e do PROTransP. (SUBSIDIOS A EXPLORAGAO), que sdo um proveito

corrente:
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VENDAS - MERCADO NACIONAL 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Prestacdo Servigos Transporte Piblico (Bilhetes | 40 459 | 1.095.513 | 1.123.010 | 1.128.625 | 1.134.268 | 1.139.939
+ Passes) S/ PART
QIR el ek 276.961| 692.807| 692.807| 692.807 | 692.807 | 692.807
Taxa de crescimento das unidades vendidas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Preco Unitario 1,62 1,58 1,62 1,63 1,64 1,65
Transporte a Pedido 0 500 503 505 508 510
Quantidades vendidas 0 500 500 500 500 500
Taxa de crescimento das unidades vendidas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Preco Unitério 1,00 1,00 1,01 1,01 1,02 1,02
TOTAL (em €) 448.459 | 1.096.013 | 1.123.512 | 1.129.130 | 1.134.776 | 1.140.450
3.3.2. Gastos com Pessoal
Valores Projecdo para
Remuneragao base anual — TOTAL PIanP .de apurados em 2022
Colaboradores s e - ot
Inicial 01/09/2021a
31/12/2021)
Administragdo / Direcdo 28.000,00€ 0,00€ 0,00€
Administrativo (Financeiro) 10.500,00€ 0,00€ 0,00€
Responsavel de Operacdo 21.000,00€ 4.340,00€ 13.020,00€
Administrativo (Bilheteira / Call Center) 10.500,00€ 3.267,00€ 9.800,00€
Técnico de Movimento 11.200,00€ 873,00£ 13.300,00€
Mecdnicos 50.400,00€ 992,00€ 12.600,00€
Motoristas 428.750,00€ 145.100,00€ 492.030,00€
TOTAL 560.350,00€ 158.573,00€ 540.750,00€
Valores Projecio para
Plano de apurados em 2022
Outros Gastos MNegocios 2021 (de
Inicial 01/09/2021 a
31/12/2021)
Seguranca Social
C')rgﬁos Sociais 23,75% 6.650,00€
Pessoal 23,75% 126.433,00€ 37.661,00£ 1258.428,00€
Seguros Acidentes de Trabalho 2,00% 11.207,00€ 3.171,00€ 10.815,00€
Subsidio Alimentagdo (média mensal) 5’;[::; 57.453,00£ 15.840,00€ 47.190,00€
s — =
N.2 meses subsidio alimentagdo 11 1 1
(meses)
Comissdes & Prémios
Orgdos Sociais
Pessoal
Formacdo 3,000,00€ 4.000,00€ 2.000,00€
Outros custos com pessoal
TOTAL OUTROS GASTOS 204.789,00€ 60.673,00€ 188.433,00€
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A execugdo dos servigos publicos adicionais no ano de 2022 implicam um reforgo de meios operacionais e
humanos para a sua correta exploragdo, assim como a realizagdo de mais 16% de Km’s face ao contratado

no dmbito da concessdo de servigo publico de transporte rodovidrio de passageiros do municipio de

Amarante.
Nesse sentido, importa esclarecer os impactos destes servicos publicos adicionais para a
RODOAMARANTE, ao nivel das principais rubricas de Gastos:

Concessdo do

Linha 09 (Amarante -

Acréscimo de

Municipio de Vila Mea Estacdo) Oferta de Rede
Amarante
KM's Comerciais 2022 692.807,00 51.589,00 61.733,00
Km's Vazio (15% conforme
histérico 2021) 103.921,05 7.738,35 9.259,95
Total Km's 796.728,05 59.327,35 70.992,95

a) Gastos com Manutenc3o de Frota:

Concessao do

Linha 09 (Amarante -

Acréscimo de

(Tx. crescimento Pregos em
2022 =2%)

Municipio de Vila Mea Estagdo) Oferta de Rede
Amarante
Custo Total (0,15€ * Total
Km’s)
121.899,39€ 9.077,08€ 10.861,92¢

b) Gastos com Combustivel:

Concessdo do

Linha 09 (Amarante

Acréscimo de

(Tx. crescimento Precos
2022 =2%)

Municipio de - Vila Mea Estacao) Oferta de Rede
Amarante
Custo Total (1,15€/ Litro e
Consumo Médio de 45
Litros/ 100km) * Total
Km’s) 420.552,90€ 31.315,94€ 37.473,63€
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c¢) Gastos com Pessoal:

Estes servicos adicionais implicam um refor¢o de 3 motoristas ao quadro de pessoal,
alocados a tempo inteiro aos servicos em questdo, e a utilizagdo de um motorista
adicional para suprir condugdo em extensao de horarios, férias, folgas e substituictes

extraordindrias.

Remuneracdo Base Mensal por Motorista 1.065,00€
Remuneracdo Base Anual — Total de 4 Motoristas 59.640,00€
Seguranca Social Total de 4 Motoristas 14.165,00€
Seguro Acidentes de Trabalho Total de 4 Motoristas 1.193,00€
Subsidio de Alimentacdo Total de 4 Motoristas 7.260,00€
TOTAL 82.257,00€

d) Comparagio Receita Vs Gastos

Linha 09 (Amarante - Vila Me3 | Acréscimo de Oferta de Rede
Estacdo)

RECEITA PREVISIONAL 100.498,55€ 120.379,35€

GASTOS PREVISIONAIS (40.393,02€) (48.335,55€)

GASTOS COM PESSOAL (82.257,00£)

AMORTIZAGAD/ DEPRECIAGAD 3 {16.212,17<)

VIATURAS

PROVEITO BRUTO 33.680,16€

MARGEM DE NEGOCIO BRUTA 15,25%
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DEMDNSTRA(}.&D DE RESULTADOS PREVISIONAIS:

a) Considerando Obrigagdes de Servigos Publicos Adicionais em 2022:

2021 2022 2023 2024 2025 2026
Vendas e servigos prestados 448459 11096013 (1123512 | 1129130 | 1.134 776 | 1.140 450
Subsidios a Exploragdo 239.132 | 727.655| 506677 | S506.677| S06.677| 506.677
Ganhos/perdas imputados de subsidiarias,
associadas & empreendimentos conjuntos
Variagdo nos inventarios da produgio
Trabalhos para a propria entidade
CMVMC
Fornecimento e servicos externos 332754 838280 | 725350 | 741506| 754.822| 759.715
Gastas com o pessoal 215246 | 729.1835| 675.543| 681844 | 6B8.205] ©94.630
Imparidade de inventdrios (perdas/reversies)
Imparidade de dividas a receber
({perdas/reversies) 238 581 595 598 601 604
Provisbes (aumentos/redugdes) -1.314 -3.941
Imparidade de investimentos ndo
deprecidveis/amortizdveis (perdas/reversoes)
Aumentos/redugbes de justo valor
Outros rendimentos e ganhos 5.000 7.500 7.500 7.500 7.500
Qutros gastos e perdas B.792 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500
EBITDA [Resultado antes de depreciagdes,
gastos de financiamento e impostos) 127.876 | 257.065| 228.691| 211.458| 198.024| 182.178
Gastos/reversoes de depreciagao e amortizagao 60131| 189142 | 189142| 1B7.031| 180950| 168482
Imparidade de activos depredaveis/amortizaveis
{perdas/reversies)
EBIT [Resultado Operacional) 67.745 67.923 39.549 24.427 17.075 13.696
Juros e rendimentos similares obtidos
Juros e gastos similares suportados 6.693 20.080 16.733 13.387 10.040 6.693
RESULTADOQ ANTES DE IMPOSTOS 61.052 47.843 22.816 11.041 7.035 7.002
Imposto sobre o rendimento do periodo 15.263 11.961 5.704 2.760 1.759 1.751
RESULTADO LIQUIDO DO PERIODO 45.789 35.882 17.112 8.280 5.276 5.252

*{em Euros)

b) N3o considerando as Obrigagdes de Servigos Publicos Adicionais em2022:

2021

2022

2023

2024

2025

2026

Vendas e servigos prestados

448.459

1.096.013

1123512

1.129.130

1.134.776

1.140.450

Subsidios a Exploragdo

239.132

506.677

506.677

506.677

506.677

506.677

Ganhos/perdas imputados de subsidiarias,
associadas e empreendimentos conjuntos

Variagdo nos inventarios da produgao

Trabalhos para a propria entidade

CMVMC

Fernecimento e servigos externos

332.754

721.234

725.360

741.906

754.622

769.715

Gastos com o pessoal

219.245

665.305

675.543

681.844

688.205

554.630

Imparidade de inventdrios (perdas/reversies)

Imparidade de dividas a receber
|perdas/reversies)

238

581

595

598

604

Provisbes [aumentos/reducbes)

-1.314

-3.5941

Imparidade de investimentos ndo
depreciaveis/amortizaveis (perdas/reversoes)

Aumentos/redugbes de justo valor
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Outros rendimentos e ganhos 5.000 7.500 7.500 7.500 7.500
Qutros gastos e perdas 8.792 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500
EBITDA |Resultado antes de depreciagdes,
gastos de financiamento e impostos) 127.876 | 213.011 228.691| 211.458| 198.024| 182,178

Gastos/reversbes de depreciagdo e amortizagdo 60.131| 189142 | 189.142| 187.031| 180.950| 168482
Imparidade de activos deprecidveis/amaortizaveis

(perdas/reversbes)

EBIT [Resultado Operacional) 67.745 23.869 39.549 24.427 17.075 13.696
Jures e rendimentes similares obtidos

Juros e gastos similares suportados 6.693 20.080 16.733 13.387 10.040 6.693
RESULTADO ANTES DE IMPOSTOS 61.052 3.789 22.816 11.041 7.035 7.002
Imposto sobre o rendimento do periodo 15.263 947 5.704 2.760 1.759 1.751
RESULTADO LIQUIDO DO PERIODO 45.789 2.842 17.112 8.280 5.276 5.252

*{em Euros)

hh)  Com a celebragao do “Contrato de Concessdo de Servigo Publico de Transporte Rodovidrio de
Passageiros” o MA pretendeu proceder a uma contratacg3o plurianual, que seria modificada
anualmente para se introduzirem as redugdes tarifarias que resultassem anualmente dos

PART e PROTransP.

ii) Na resposta dada ao TdC pelo MA em 27/04/2022, assume-se que o “cdlculo dos subsidios
a exploragdo” para 2022 teve por base o Plano Financeiro da Concessao apresentado pela
Rodoamarante, datado de fevereiro de 2022, e apresenta-se o seguinte quadro para

justificar esse calculo:

Ano Civil 2021
Compensacdo por Obrigacdes Servico Pliblico 98.666,68 €
Apoio Fundo Ambiental 36.750,00 €
Apoios & Contratacdo IEFP 20.536,29 €
Linha OESTE 9 - AMARANTE - VILA MEA (ESTACAO) - OSP Adicionais - PRoTransp 16.434,60 €
Acréscimo de Oferta (REDE) 2022 - PART
PART 66.744,81 €
TOTAL Subsidios a Exploracao 239.132,38 €
NOTA ADICIONAL

1) Verba estimada do PART para o ano de 2022 apurado com base na projecdo de venda de titulos

2) Verba estimada do PART para o ano de 2023, 2024, 2025 e 2026 exatamente igual 3 verba apurada para 2022

1) Na resposta dada ao TdC pelo MA em 27/04/2022, apresenta-se, também, o seguinte
quadro, que se indica como sendo o “quadro comparativo com os pressupostos do modelo
financeiro que suportou a celebragdo do contrato de concessdo, tal como estd mencionado na

respetiva memdria descritiva do Plano Financeiro (versdo Fevereiro/2022":
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Tinologia da Receit Plano de Negdcios Receita em 2021 Projecdo para
'pologla da Recelta Inicial (Dez/2020) (01.Set a 31.Dez) 2022
PASSES ESTUDANTE 949.687,01€ 382.192,43€ 900.381,13€
PASSES DIVERSOS (4_18;
Sl 2, LVERTS, 30.658,39€ 96.962,26€
Urbanos, Antigo
Combatente, ...) 242.482,00€
Bilhetes Simples Urbano 8.118,50€ 21.415,09€
Bilhetes a Bordo 27.489,75€ 76.754,72€
500,00€
Transporte a Pedido 60.000,03€ 0,00€ (servico sem
histérico de
procura)
Compensagao Anual por
Obrigagdo de Servico 296.000,00€ 98.666,66€ 296.000,00€ 2
Publico (SUBSIDIO A et e Rt g
EXPLORACAO) o
8
PART 171.000,00€ 66.744,81€ 210.677,36€ :
[%a)
PRoTransp (Linha OESTE 2
9 - AMARANTE - VILA 7]
. . . . -]
MEA (ESTACKO) - OsP 0,00€ 16.434,60€ 100.598,55€ g
Adicionais)
Acréscimo de Oferta
0,00€ 0,00€ 120.379,35¢€
(REDE) 2022 - PART
Apoio Fundo Ambiental 0,00€ 36.750,00€ 0,00€
ApEIES ) O E gD 0,00€ 20.536,29€ 0,00€
IEFP
TOTAL 1.719.169,04 € 687.591,43€ 1.823.668,47€

kk)  Comparando-se os dados constantes do Plano Financeiro apresentado pela Rodoamarante

em dezembro de 2020 e em fevereiro de 2022, obtém-se o seguinte quadro comparativo:
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Rubrica Montante Valores apurados |Valores apurados | Projecdo para Diferenca entre o | Diferenca entre Diferenca entre
estimado no em 2021 (de em 2021 2022 PNI e a Projecdo |valores apurados | valores apurados
Plano de 01/09/2021 a (projecdo para 1 para 2022 2021 e projecdo | 2021 ponderados
Negdcios Inicial 31/12/2021) ano =coluna Cx (Diferenca entre para 2022 alanoe
(PNI) 3) as colunas EeB) | (Diferenca entre projecao para
as colunas EeC) | 2022 (Diferenca
entre as colunas E
eD)
Subcontratos
Servigos
especializados
Trabalhos
especializados 4200,00 € 46 666,91 € 140 000,73 € 42 840,00 € 38 640,00 € -3826,91 € -97 160,73 €
Publicidade e
propaganda 3 000,00 € 985940 € 29578,20 € 3 060,00 € 60,00 € -6799,40 € -26 518,20 €
Vigllénciae N3o preenchido (NP)
seguranga NP NP NP NP NP NP
Honerarios
11 400,00 € 9 036,00 € 27 108,00 € 16 156,80 € 4 756,80 € 7120,80€ -10 951,20 €
Comissdes
NP 1301,00 € 3 903,00 € 2 142,00 € 841,00 € -1761,00 €
Conservagdo e
repara¢ao 138 561,39 € 24 939,32 € 74 817,96 € 141926,37 € 336498 € 116 987,05 € 67 108,41 €
Materiais
Ferramentas e
utensilios de de
desgate rdpido NP 729,70 € 2189,10€ 2142,00 € 1412,30 € -47,10 €
Livros e
documentagdo
técnica NP 654533 € 1963599 € 918,00 € -5627,33 € -18 717,899 €
Material de
escritério 1800,00 € 237471€ 712413 € 1224,00€ -576,00 € -1150,71 € -5900,13 €
Artigos de oferta
1200,00 € NP NP
Energia e fluidos
Eletricidade
6 000,00 € 459,09 € 137727 € 1407,60 € -4592,40 € 948,51 € 30,33 €
Combustiveis
287996,39€ 19278259 € 578 347,77 € 489 645,99 € 201 649,60 € 29686340 € -88 701,78 €
Agua
3 600,00 € 1200,00 € 3 600,00 € 3672,00€ 72,00 € 2472,00€ 72,00 €
DeslocagBes, estadas e transportes
Deslocagdes e
Estadas NP 625424 € 18762,72 € 7956,00 € 170176 € -10 806,72 €
Transportes de
pessoal 6 000,00 € NP NP
Transportes
mercadorias NP NP NP
Servigos diversos
Rendas e
alugueres 50619,60 € 5677,79€ 1703337 € 42 908,67 € -7710,93 € 37 230,88 € 2587530 €
Comunicagdo
9 600,00 € 2450,23 € 7 350,69 € 1591,20€ -8008,80 € -859,03 € -5 759,49 €
Seguros
63 000,00 € 20 268,67 £ 60 806,01 € 69 615,00 € 6 615,00 € 49 346,33 € 8 808,99 £
Royalties
Contencioso e
notariado NP 1324,50€ 3973,50€ 5000,00 € 367550 € 1026,50 €
Despesas de
representacdo NP NP NP
Limpeza, higiene e
conforto 9 600,00 € 657,17 € 197151€ 2692,80€ -6907,20 € 203563 € 721,29 €
Outros servigos
8 460,00 € 22743 € 682,29 € 338130€ -5078,70 € 3153,87€ 2699,01€

ll) O cabimento inicial da despesa tem registo com o n.° 3591/2021, de 30/11/2021, sem
qualquer valor previsto, e, posteriormente, foi realizado em 03/01/2022, pelo montante de

293.021,24€.
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mm) A despesa encontra-se comprometida com o n.° 2021/2425, de 07/12/2021, sem qualquer
valor previsto, e, posteriormente, foi realizado em o05/01/2022, pelo montante de
293.021,24€.

nn)  Estando previsto o pagamento de 106.093,89€ no ano de 2023.

[1.2 FACTOS NAO PROVADOS

8 Nio houve factos considerados como n3o provados pela insténcia a quo.

Il - DE DIREITO

9 Face as alegagdes e conclusdes do recorrente, sdo as seguintes as questdes a analisar:

- Do caso julgado ({ 1)

- Da necessidade de autorizagdo prévia da Assembleia Municipal para a celebragdo do contrato

2

- Da necessidade de autorizagdo prévia da Assembleia Municipal para a reparti¢do de encargos

(§3)

- Da auséncia de parecer prévio da Autoridade da Mobilidade e dos Transportes (f 4)

10 As entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao énus de alegar e provar o preenchimento dos
requisitos legais para obtengdo do visto, atento o disposto no artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC, as
instrucdes constantes da Resolugdo n.° 1/2020 da 1.2 Secgao do Tribunal de Contas’, aprovada

ao abrigo do artigo 77.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios

1 Publicada no Didrio da Repuiblica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolucdes n.° 2/2020 e n.° 4/2020

e integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual vers3o, no DR, 2.2 série, de 5-
1-2021.
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decorrentes do contetido das devolug¢des determinadas pelo DECOP e pelo TdC, com suporte

no disposto pelo artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC.

As conclusdes das alegacdes definem o objeto do recurso e delimitam o dmbito de intervengao
do tribunal ad quem (artigos 635.%, n.° 4, e 639.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil - CPC), sem
prejuizo das questdes passiveis de conhecimento oficioso (artigo 608.°, n.° 2, ex vi artigo 663.°,
n.° 2, do CPC), normas supletivamente aplicaveis ao presente recurso nos termos do artigo 80.°
da LOPTC.

Na apreciagdo do recurso, o tribunal ad quem apenas estd obrigado a resolver as questdes que
sejam submetidas a sua apreciagdo, e ndo a apreciar todos os argumentos produzidos nas
alegagdes e conclusdes de recurso, além de que nao tem de se pronunciar sobre as questdes
cuja decis3o fique prejudicada, tudo conforme resulta do disposto nos artigos 608.%, n.° 2, e

663.% n.° 2, do CPC.

N3o tendo o recorrente impugnado a matéria de facto, a decisdo a proferir deverad ser tomada

com base no elenco de factos provados acima constantes.

§1

Do caso julgado

Invoca o recorrente a excecdo dilatdria de caso julgado — na sua vertente de autoridade de caso
julgado — dizendo, em sintese, que nao poderia o Tribunal ter recusado o visto ao contrato
submetido a fiscalizagdo, na medida em que este constitui um mero aditamento ao contrato
visado em 19/04/2021 (no &mbito do processo n.° 78/2021), sendo totalmente idéntico ao 2.°
aditamento posteriormente elaborado, ao qual foi também aposto visto sem qualquer

recomendacdo, em sessdo didria de visto de 12/11/2021 (no processo n.° 1819/2021).

No entender do recorrente, as questdes analisadas no acérdao recorrido e que fundamentaram
a recusa do visto haviam sido ja analisadas no processo relativo ao 2.° aditamento, pelo que a
autoridade de caso julgado de tal decis3o se impunha a este processo, impedindo o Tribunal de
apreciar novamente a questdo, de forma a n3o proferir (como veio a acontecer, no entender do

recorrente) uma decisdo contraditéria com aquela primeira.

Nos termos do disposto no art.®° 619.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), transitada em julgado

a sentencga ou o despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relacao
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material controvertida fica a ter forgca obrigatéria dentro do processo e fora dele nos limites

fixados pelos artigos 580.° e 581.°.

Tal forca obrigatéria da sentenca, de acordo com o art. 621.° do CPC, é delimitada pelos precisos

limites e termos em que julga.

Para que ocorra o caso julgado, preceitua o art.° 581.°, n.° 1 do CPC que deve estar-se em duas
acoes distintas (tendo uma delas j4 sido objeto de decisao transitada em julgado — art. 580.°, n.°

1) perante os mesmos sujeitos, pedido e causa de pedir.

E jurisprudéncia pacifica deste Tribunal que o instituto do caso julgado é inteiramente aplicével
aos processos de fiscalizagdo prévia — vejam-se os acérddos n.° 01/2011, de 21 de janeiro — 1.2
S/PL; 6/2015, de 24 de fevereiro —1* S/PL; 29/2018, de 20 de junho — 1.2 S/SS; 13/2019, de 28 de
maio — 1.2 S/PL.

E necessdrio, porém, adaptar esse instituto do processo civil as especificidades do processo de

fiscalizagdo prévia.

Nessa matéria, convoque-se aqui a andlise feita no citado acérdao n.° 6/2015, de 24 de fevereiro

-1.2S/PL:

“(...) firmada a aplicagdo subsididria do Cédigo de Processo Civil a 1. Secgdo deste
Tribunal, importard, desde logo, ajustar a triplice identidade [identidade de sujeitos, de
pedido e de causa de pedir] enunciada no art.° 581.° do C.P.C., ao processo de fiscalizagdo
prévia, que, conforme vimos sustentando, ndo é um processo de partes, mas tem natureza

materialmente jurisdicional.
E de tal adequagdo ou adaptagdo depreender-se-d o seguinte:

- Verifica-se identidade quanto ao sujeito sempre que for a mesma entidade a submeter
a visto do Tribunal de Contas determinado ato ou contrato passivel de fiscalizaggo
prévia;

- Ndo existindo “pedidos” no dominio da fiscalizagdo prévia, mas, isso sim, submissdo
de ato ou contrato a tal fiscalizagdo, a pretensdo do sujeito traduz-se em lograr a

concessdo do visto;

- No tocante a causa de pedir, esta corresponderd d prdtica de um ato ou a celebragdo

ou pretensdo de um contrato sujeito a visto, conforme o art.° 46.° da L.O.P.T.C.;

E, particularizando, existird identidade da causa de pedir sempre que os elementos

essenciais dos atos ou contratos sob confronto se revelem os mesmos.”
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22 Mais adiante nesse mesmo acérdao, densificando o conceito de “identidade de causa de

pedir” nos processos de fiscalizagdo prévia, disse-se ainda:

“(...) a ponderagdo da identidade da causa de pedir, que constitui o escopo do presente
exercicio, implica, pois e necessariamente, o confronto [pela via comparativa] dos

clausulados que integram um e outro contrato. {...)

Porém, atenta a especificidade de que se reveste a causa de pedir nos processos de
fiscalizagdo prévia, o encontro da correspondente identidade ndo se bastard com o simples
confronto das cldusulas que integram os contratos, mas estender-se-d, na medida do
necessdrio, ao percurso procedimental que conduziu & sua outorga. E, neste [percurso
procedimental], incluem-se, com prioridade, as decisoes/deliberagdes tomadas pelos
organismos publicos e os fundamentos préximos e determinantes [ex: os relatérios e contas
de exercicio da empresa] em que radicam elementos que, saliente-se, permitem, também,

aferir da [des]conformidade legal do contrato.
Situamo-nos, pois, no dominio de uma causa de pedir complexa.”

A aplicabilidade deste instituto ao processo de fiscalizagdo prévia terd sempre também de
atender aos limites decorrentes da liberdade do julgador. Como no acérdio n.° 01/2011, de 21
de janeiro — 1.2 S/PL, este Tribunal deixou expresso, apesar de “o valor da seguranga juridica
também se reforga[r] e substancia[r] com decisdes de igual sentido sobre matéria ou questdes
relaciondveis, ou, até, préximas no concernente a sua identidade (...) tal ndo impede, ainda em nome
da independéncia do julgador, que sobre tal materialidade incidam decisdes com sentido contrdrio ou

divergente, sem que o referido valor seja objeto de afronta e minguada a garantia dai decorrente”.

Para aferir da existéncia de caso julgado serd necessdrio, pois, averiguar da existéncia da tripla
identidade exigida pelo art.° 581.°, n.° 1 do CPC, com as especificidades préprias do processo de

fiscalizagdo prévia, nos termos expostos.

Casos hd, porém, em que o caso julgado n3o releva apenas enquanto exce¢do, mas também pela

autoridade do caso julgado.

Enquanto a excegdo de caso julgado resulta do efeito negativo do caso julgado (evitar que o
tribunal duplique decisdes, podendo contrariar ou repetir na posterior o sentido da anterior), a
autoridade do caso julgado é a manifestagdo do caso julgado no seu efeito positivo (a proibi¢do

de contradicao da decis3o anterior transitada em julgado).

Como distinguiu a Relagdo de Coimbra no acérdao de 23/10/2007 (Coletdnea de Jurisprudéncia,

tomo IV de 2007), “a excegdo de caso julgado destina-se a evitar nova decisdo inutil (razdes de
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economia processual), o que implica uma ndo decisdo sobre a nova agdo, pressupondo uma total
identidade entre ambas as causas. A autoridade de caso julgado importa a aceitagdo de uma decisdo
proferida em agdo anterior, que se insere, quanto ao seu objeto, no objeto da segunda, visando obstar
a que a relagdo ou situagdo juridica material definida por uma sentenga possa ser validamente definida
de modo diverso por outra sentenga (razdo de certeza ou seguranga juridica), ndo se exigindo a triplice

identidade” .

Nestes casos, n3o se exige a presenca da tripla identidade que acima se identificou como
pressuposto da verificagdo da excegdo de caso julgado, antes se exigindo apenas que a segunda
decisdo tenha como pressuposto essencial uma questao ja anteriormente analisada pelo tribunal

numa sentenca transitada em julgado.

Seria contrdrio ao principio constitucionalmente consagrado da seguranca juridica permitir ao
tribunal proferir uma decisdo com base num pressuposto ja analisado entre as partes e que haja
sido decidido de maneira divergente. Assim, perante as mesmas partes, pode o tribunal estar
limitado por uma sua decisdo anterior, ainda que o pedido ou a causa de pedir ndo sejam
integralmente coincidentes, desde que o silogismo decisério da segunda causa se fosse basear
nas mesmas premissas que estiveram na base daquele empregue para a decisao j4 proferida na

primeira causa.

Como se depreende dos acérdaos acima citados, esta figura também tem sido aceite por este

Tribunal como sendo integralmente aplicavel aos processos de fiscalizag3o prévia.
Feito este enquadramento, vejamos ent3o da alegag3o do recorrente.

Alega o recorrente que existirda uma relagao de caso julgado entre a decisao a proferir nestes
autos e aquela ja proferida por este Tribunal no processo de fiscalizagdo prévia que aqui correu

termos sob o n.° 1819/2021.

Nesse processo estava em apreciagdo o 2.° aditamento ao contrato, destinado a vigorar por um
periodo de 4 meses (de 01/09/2021 a 31/12/2021), implicando um aumento de despesa no valor
de 213.377,87€ (33.710,04€ por reforco da oferta e 179.667,83€ pela redugao tariféria), e no qual
o Municipio procedeu a altera¢do do tarifario aplicavel e acrescentou uma linha de circulagao as

inicialmente previstas.

Sobre tal 2.° aditamento foi aposto visto em Sessdo Didria de 12/11/2021, nos seguintes termos:
“Em Sessdo Didria de Visto, no pressuposto, ndo infirmado pelos elementos constantes do processo,
nem pelo teor do ato submetido, de que, como o municipio informa, as alteragdes sdo tempordrias e

terdo o seu termo a 31-12-2021, concede-se o visto do aditamento submetido a fiscalizagdgo prévia.”
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O recorrente comega por se insurgir contra a interpretacao que desta decisao é feita no acérdao
recorrido, dizendo (ponto 55.) que “nos termos da LOPTC, sé existem decisdes de recusa ou
concessdo de visto prévio, de forma completa e incondicional. Ndo existe visto prévio sujeito a condigdo

suspensiva ou resolutiva”.

Temos desde logo de convocar para a andlise aqui a efetuar o supra citado art. 621.° do Cddigo
de Processo Civil, que determina que o efeito de caso julgado da sentenca é delimitado pelos

precisos limites e termos em que julga.

Como é geralmente aceite, ndo s3o permitidas pelo nosso ordenamento juridico sentengas
condicionais (sentencas em que o préprio sentido da decisdo é incerto), ao contrario das
sentencas de condenagdo condicional (aquelas em que é declarado o direito, mas sujeito a

verificacdo de determinada condicdo)”.

No resumo efetuado pelo Supremo Tribunal de Justica no acérdao de 22/01/2015 (disponivel em
www.dgsi.pt, com o n.° de processo: 1331/12.2TVLSB.L1-8): “o juiz hd-de dizer o direito de uma
forma real e manifesta, isto é, com exatiddo e firmeza, de forma a trazer a quietude social preconizada
por um Estado de Direito; e a permissividade de uma sentenga condicional, tal e qual a entendemos,
porque eivada de um estimulo a congeminar um buscado estado de incerteza, ndo pode obter refiigio
numa legislagio que se concebe deveras afastada desta desaconselhada peculiaridade. Mas as
consideragbes que acabdmos de tragar acerca da denominada ‘“senten¢a condicional” ndo se
estendem, naturalmente, a sentenga de condenagdo condicional, ou seja, d sentenga em que nela se
decide que ao demandante assiste certo e determinado direito, mas cujo exercicio estd sujeito a um

evento futuro e incerto”.

Ora, ao contrdrio do alegado pelo recorrente, ndo estamos na decis3o de visto anteriormente
proferida perante uma condigdo que tenha sido imposta pelo tribunal — ndo foi aquela decisao

sujeita a um qualquer evento futuro e incerto, cuja ocorréncia determinasse a sua eficécia.

Pelo contrério, aquela decisdo é clara ao conceder o visto ao 2.° aditamento ao contrato, mas
quis especificar e deixar claro que essa concessdo de visto tinha como pressuposto o carater
limitado no tempo do aditamento visado - ou seja, que esse foi um elemento essencial e

determinante da aposi¢do do visto ao aditamento.

N3o ha qualquer suspensdo da eficdcia do visto concedido nem a sua sujeigao a verificagdo de

um evento futuro - o visto foi concedido e a sua eficdcia foi imediata.

* Assim, Antunes Varela/). Miguel Bezerra/Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2.2 edigdo revista e

atualizada, Coimbra Editora, 1985, p. 683.
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O que disse o tribunal foi que essa concessao se baseava num pressuposto essencial — o de que

o aditamento analisado tinha a sua vigéncia limitada no tempo.
Tratou-se, pois, do reforcar de um pressuposto da decisdo, ndo da sua sujeicdo a uma condigdo.

E note-se que aqui é irrelevante o que venha o recorrente alegar quanto a supostamente nunca

ter garantido ao tribunal aquela limitagao temporal.

Em primeiro lugar, essa limitagdo no tempo daquele aditamento em concreto n3o apenas
decorria do préprio texto do aditamento, como nunca foi infirmada pelo ora recorrente ao longo

do outro processo, como correta e claramente se diz na decisao de visto.

Em segundo lugar, ainda que o recorrente naquele anterior processo tivesse vindo garantir ao
Tribunal que iria haver outros aditamentos, de modo algum se poderia entender que com essa
“adverténcia” ficaria limitado o poder deste Tribunal para apreciar os futuros aditamentos que
fossem celebrados, sob pena de total subversao dos principios que regem a jurisdigao financeira

e as finalidades que visa alcancgar.

N3o se tratando, pois, de uma condi¢do, mas sim de um pressuposto da decisdo anteriormente
proferida, o aproveitamento que o recorrente pretende fazer do caso julgado que da mesma

resulta fica seriamente afetado.

Com efeito, se o Tribunal naquela decisado foi claro ao dizer que o visto apenas era concedido
com base na vigéncia limitada do aditamento apreciado, logicamente a forca dessa decis3o fica

também limitada a tal temporalidade.

Do mesmo modo, o raciocinio que tenha estado na base da decisdo de visto proferida e que
tenha incidido sobre a existéncia de alteragdo substancial do contrato original e a aplicagao do
art. 313.° do CCP, a demonstracdo de respeito pela férmula prevista no art. 54.° do Caderno de
Encargos ou a existéncia de circunstdncias imprevistas é também necessariamente
condicionado por esse pressuposto essencial — toda a andlise feita previamente a concess3o do
visto foi-o tendo sempre em vista a vigéncia limitada no tempo do aditamento submetido a

fiscalizagao.

Nem se compreenderia que fosse de outro modo, pois estaria aberta a porta para que uma
decisdo de concessao de visto a um aditamento de 4 meses servisse a celebracdo de aditamentos
muito mais longos e onerosos, sempre com o argumento de que a forca do caso julgado daquela
primeira decisdo impediria a apreciagdo desses posteriores aditamentos, quando as
consequéncias financeiras destes Ultimos poderiam ser (e seriam certamente) muito mais

gravosas do que as do primeiro.

46



5

52

53

54

55

56

57

58

TRIBUNAL DE

== CONTAS

Ora, assim delimitado o sentido e limite da decisdo proferida no processo n.° 1819/2021,
facilmente se conclui que o art. 621.° do CPC impede que da mesma se retirem para o presente
processo as consequéncias pretendidas pelo recorrente, seja por via de excegdo, seja pela

autoridade do caso julgado.

O Tribunal n3o definiu de forma estével a relagdo material controvertida que é trazida a juizo
pelo recorrente, limitou-se a apreciar um aditamento em concreto, limitado no tempo, aferindo
das consequéncias financeiras do mesmo, mas sempre a luz do periodo de vigéncia ao qual se

destinava — distinto daquele agora em apreciagao.

Isso mesmo é confirmado na apreciag3o feita no acérdao recorrido, que assim demonstra ser

coerente — e n3o contraditério — com aquela primeira decisao.

No ponto 46. do acérdao recorrido diz-se: “Na verdade, nesta matéria, as pegas concursais apenas
remetem para uma eventualidade, portanto, para algo esporddico, ndo para algo que se quisesse
efetivar anualmente, que tivesse uma ocorréncia certa e periédica. Ou seja, a indicagdo de que se
procederiam a alteragbes anuais ao contrato de concessdo, com a determinagdo de OPS adicionais,
ou a indicagdo de que as subsidiarizagbes que se anteviam serem atribuidas pelo Estado durante os
anos da concessdo, designadamente as subsidiarizagdes advenientes dos PART e PROTransP,
implicariam — necessdria e obrigatoriamente — a introdugdo de modificagdes ao contrato, € algo que

ndo € afirmado de forma clara e inequivoca nas pegas concursais”.

Ou seja, o visto concedido naquela primeira decisdo foi-o com base (como nela se afirma) da
excecionalidade e limitagdo temporal do aditamento celebrado, ndo sendo esse raciocinio
transponivel para futuros aditamentos (como o ora em apreciagdo), que demonstram uma
regularidade e periodicidade que exigiriam uma afirmagdo clara e inequivoca nas pecas

procedimentais.

As decisdes nao sdo, pois, contraditérias, antes sendo légicas e complementares, atendendo

aos seus pressupostos.

Por esse mesmo motivo também nao existe a contradi¢do que o recorrente aponta nos pontos

60 a 63 das suas alegacoes.

O que o recorrente chama de “juizo retroativo” do Tribunal sobre o 2.° aditamento mais nao é
do que a constatagdo de que o pressuposto que esteve na base e foi essencial para a concessao
o

do visto a esse 2.° aditamento (a sua excecionalidade) veio a confirmar-se nao se verificar: o 3.

aditamento agora apresentado e submetido a fiscalizagdo revela que a estrutura geral do
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contrato era modificada na sua esséncia pelos sucessivos aditamentos e altera¢des, o que o

torna ilegal e inadmissivel.

Para a andlise da relevancia das altera¢cdes ao contrato, o Tribunal tem obviamente de fazer uma
andlise global de toda a economia do contrato, para o que tem de considerar o contrato original

e todas as posteriores altera¢des decorrentes dos aditamentos efetuados.

A luz dessa anélise chega & conclusdo (ponto 54. do acérdao recorrido) “que apesar do contrato
de concessdo prever como valor mdximo de compensagdo anual a pagar ao concessiondrio para os 4
meses de execugdo, no ano de 2021, um valor de €98.666,66, a que se devia somar um mdximo de
296.000,00€ de compensagdo anual por comprimento de OPS para 2022, num total de 394.666,66€
para esses dois anos civis, por via das alteragdes introduzidas o montante total de compensagdes para
esses dois anos civis passou a ser de 688.864,29€
(€98.666,66+296.000,00€+213.377,87€+376.523,72€). Assim, por decorréncia das modificagdes
introduzidas, a compensagado pelo indicado servigo piblico, relativamente aos anos civis de 2021 e 2022,

subiu na proporgdo de 174,54%".

Esta anéalise em nada contraria a anterior decis3o de concessao de visto ao 2.° aditamento, antes
pelo contrério, sé confirma a essencialidade do pressuposto no qual aquela se baseou — s6 foi
concedido porque se pressupds (pressuposto que este 3.° aditamento veio a revelar n3o ser

correto) que seria um aditamento esporadico e limitado no tempo.

Verificado pelo Tribunal neste novo processo que aquele pressuposto n3o se verifica e que por
forca de sucessivos aditamentos estava a estrutura do contrato a ser posta em causa, a Unica

solugdo coerente seria — como foi — a da recusa do visto ao novo aditamento.

Ainda que assim n3o fosse, porém, e naquela decisdo anterior n3o tivesse o Tribunal
expressamente deixado claro o pressuposto em que se baseou, nunca no caso concreto se

verificariam os requisitos necessdrios para a procedéncia da excegdo invocada.

Como também se deixou ja acima dito, a causa de pedir no processo de fiscalizagdo prévia é

complexa e n3o se resume ao teor do clausulado do contrato sujeito a fiscaliza¢go.

O procedimento que levou a celebrag3o do contrato, a documentagao e informag3o empregue e
as decisdes proferidas pelas entidades envolvidas nesse procedimento sdao também alvo do

escrutinio do Tribunal, na sua miss3o de controlar a legalidade das verbas publicas envolvidas.

Comparando o contrato objeto destes autos e aquele que foi alvo da decisdo de visto no processo

n.°1819/2021, facilmente se conclui que sao distintos.
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Desde logo, ao passo que no segundo aditamento, no seu considerando VII), deixava claro a
entidade adjudicante que se tratava “de um refor¢o tempordrio, traduzido na criagdo de linhas novas,
entre 1 de setembro e 31 de dezembro de 2021”, no considerando IX) deste terceiro aditamento nada
se diz quanto ao cardter tempordrio das novas linhas criadas, mencionando-se apenas um

“reforco de oferta”.

Por outro lado — e mais relevante — as obrigacdes de servico publico adicionais impostas (anexo
1) sdo distintas e, obviamente, os célculos efetuados para a demonstragao do efeito financeiro
liquido negativo das obrigacdes de servico publico adicionais (anexo 3) assumem valores muito

diferentes nos dois aditamentos submetidos a fiscalizac3o.

Ou seja, ainda que o teor do clausulado dos aditamentos seja em grande parte idéntico, eles
traduzem pressupostos facticos (obrigacdes de servigo publico adicionais) e financeiros (efeito
financeiro liquido negativo) totalmente distintos, pelo que os fundamentos da decisdo de
concessao de visto proferida relativamente ao segundo aditamento ndo podem ser
automaticamente transpostos para este terceiro aditamento, ao contrario do pretendido pelo

recorrente.

A andlise das consequéncias para o equilibrio financeiro do contrato e da alteragio substancial
ou n3o deste ultimo ndo pode evidentemente ser a mesma, quando estdo em causa duas
realidades t3o distintas, seja quanto as obrigacdes decorrentes para as partes, seja quanto as

suas consequéncias financeiras.

Em conclus3o, a decis3o proferida no processo n.° 1819/2021 n3o se impde a estes autos nem
por um qualquer efeito preclusivo (caso julgado formal), nem por via da autoridade de caso

julgado (por ter versado de forma estével sobre o fundo ou mérito da causa).

Improcede, pois, a excegdo dilatéria de caso julgado invocada pelo recorrente.

§2

Da necessidade de autorizagdo prévia da Assembleia Municipal para a modificagdo do contrato

O recorrente alega que a autorizacdo da Assembleia Municipal n3o era necessdria para a

alteracdo do contrato, desde logo, porque os elementos que conduziam a sua alteragdo estavam
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previstos nas suas condi¢des, condi¢des essas que, em termos gerais, de acordo com o disposto
no art. 25.°, n.° 1, al. p) do Regime Juridico das autarquias locais (Lei 75/2013, de 12/9 - RJAL),
haviam sido inicialmente aprovadas por aquele 6rgdo. Deste modo, a modificagdo que se visaria
operar pelo 3.° aditamento foi aprovada pala Camara Municipal no ambito das competéncias
que lhe cabem nos termos do art. 33.°, do regime Juridico das autarquias locais (Lei 75/2013, de

12/9). Logo, ndo haveria qualquer vicio da deliberacio.

Sustenta ainda que o art. 25.°, n.° 1, al. p) RJAL se limita a exigir o consentimento da Assembleia
Municipal para a concess3o e as suas condi¢des gerais, mas ndo para alteragdes subsequentes.
Mais refere que o acérdio recorrido terd procedido a uma interpretagdo extensiva dessa norma,
o que ndo considera admissivel, por se tratar de uma norma que fixa as competéncias dos

6rgaos. Conclui que essa interpretagdo da norma é inconstitucional.
Vejamos

Cabe, pois, verificar se o art. 25.°, n.° 1, al. p) RJAL foi violado. O ponto de partida ¢é a letra da lei.
Ele é igualmente o ponto de chegada, dado o seu efeito negativo de afastamento de uma

interpretagdo que ndo tenha nela um minimo de apoio (art. 9.°, n.° 2 do Cédigo Civil).

Quanto ao resto, diga-se, desde ja, que ndo assiste qualquer razao ao recorrente ao afastar uma
interpretacdo extensiva da norma. O sentido e alcance da norma retira-se da fonte. Para tal, ha

j di | dei a fe impd ° do Cédigo Civil
que conjugar os diversos elementos de interpretacdo, conforme impde o art. 9.° do Cédigo Civi
(norma de aplicagdo transversal ao ordenamento), onde tem um especial relevo a sua ratio e
enquadramento sistemadtico. A interpretacdo extensiva é simplesmente um resultado da

conjugacao desses elementos e é ela propria a norma.

Passamos a andlise do art. 25.%, n.° 1, al. p) RJAL, necessariamente, a luz destes elementos. Sao
dois os requisitos cumulativos que integram a sua previsdo: a autorizagdo da Assembleia
Municipal para celebrar contratos de concessao (i) e a fixagdo das respetivas condi¢des gerais
(ii).

O primeiro aspeto diz respeito a autoriza¢do para a celebragdo de contratos de concessdo, nao

em termos genéricos, mas em concreto. Nao restam duvidas que esta preenchido.

O segundo é relativo a aprovacdo das condicdes gerais. Prima facie, estaria também preenchido,
porque as condi¢des gerais daquela concessdo foram aprovadas pelo érgio e as alteragdes
posteriormente introduzidas por ato da Cimara Municipal encontrariam aqui o seu fundamento.

Porém, essa conclusdo n3o é correta.
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Da andlise das competéncias da Assembleia Municipal, por contraponto aquelas da Camara
Municipal’, resulta que a lei quis reservar ao 6rgdo deliberativo as decisdes estruturantes do
municipio em termos patrimoniais, como, p. ex., a aprovacao do or¢camento, das taxas
municipais e a autoriza¢do da contragido de empréstimos (respetivamente, alineas a), b) e f) do
n.°1do art. 25.° RJAL). Onde se inscreve igualmente a autorizagdo de concessdes e a aprovagao
das suas condi¢des gerais. A execugdo cabe depois a Cadmara Municipal, que devera seguir as

linhas af definidas.

Sendo uma execucdo, ela ndao pode ter um cardter inovatério relativamente ao quadro inicial
aprovado pela Assembleia. Nem a autorizagao da Assembleia pode ser um “cheque em branco”,
para o executivo municipal, fazendo uso dessas disposi¢des, alterar substancialmente a

concessao.

Em particular, se dessas alteragdes resultar um aumento de encargos para o Municipio. De outra
forma, frustrar-se-ia a teleologia das competéncias da Assembleia, permitindo-se que fossem
introduzidas pelo executivo municipal modificagdes relevantes em aspetos financeiros, que sé

aquela cabem.

E a essa luz que deve ser interpretada a norma. As condi¢des gerais que a Assembleia tem que
aprovar referem-se a um determinado equilibrio econémico-financeiro que integra a concessao.

A uma especifica equagdo econémica que integra todo o contrato patrimonial, moldando-o.

O que tem duas consequéncias. Primeiro: terd que haver desde o inicio uma previsibilidade por
parte da Assembleia quanto as eventuais alteragcdes que ai possam por ato unilateral da Camara
Municipal vir a ser introduzidas. Segundo: nunca as altera¢des poderao alterar aquele equilibrio
econdémico-financeiro, que ¢é estrutural & concess3do. Se o fizerem, a concess3o serd ja diferente.

Logo, serd sempre necessdria uma outra autorizagdo da Assembleia.

Dito de outra forma: sendo outras em termos substanciais as condi¢des que resultam da
alteragdo introduzida, afetando o econémico-financeiro inicial daquela concessao, em especial
se daf resultar um aumento de encargos para a entidade publica, outra tera que ser a autorizagao

da assembleia que as aprove. Novas condi¢des, nova aprovagao.

O que é claramente o que sucede no caso sub judice. O 3.° aditamento ao contrato juntamente

com aqueles ja realizados reconfiguram completamente o seu equilibrio econémico-financeiro.

Sobre as competéncias se cada um dos 6rgdos, sua reparticdo, e relagdo de supremacia da Assembleia
Municipal sobre a Camara Municipal, ver D. Freitas do Amaral, Curso de direito administrativo, vol. |, com a
colaboragdo de Lufs Fébrica, Jorge Pereia da Silva e Tiago Macieirinha, 4.? ed., Almedina, Coimbra, 2021,

PP- 493, S5.
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Na verdade, por aplicagdo desses aditamentos, o montante das compensagdes por OPS para os
anos de 2021 e 2022 passaria de 394.666,00 € para 688.864,29 €, o que significa um acréscimo

de 174,5%.

Para o ano de 2022, a compensacdo prevista passaria do valor inicialmente previsto de

296.000,00 € para 672.532,32 € o que significa que registaria um aumento de 227,2 %.

Uma alteragio desta magnitude nao era previsivel aquando da aprovagao das condi¢des gerais
da concessdo, altera no seu cerne, abalando até aos seus alicerces, o equilibrio econémico-
financeiro do contrato e retira 2 Assembleia competéncias em matéria financeira que lhes estdo

reservadas.

De outra maneira seria sempre possivel fixarem-se condi¢des gerais muito amplas que
permitissem alteracdes fundamentais em termos patrimoniais da concessdo, sem que a
Assembleia as pudesse apreciar, fiscalizar e votar. E esvaziar-se-lhe essa competéncia,

deslocando-a para a Cdmara Municipal, que poderia alterar por inteiro a concessao.

Afastada estd também a alegada inconstitucionalidade. Pelo contrério, inconstitucional seria
interpretacdo da norma que, desconsiderando o sentido e o alcance das reparticdo de
competéncias entre a Assembleia Municipal e a Camara Municipal, e o sentido valorativo af
insito, tivesse como resultado retirar ao 6rgdo deliberativo um nucleo muito relevante de
competéncias de dmbito patrimonial - justamente aquelas que a lei lhe pretende reservar -,

transferindo-as para o executivo municipal.

E n3o se trata s6 da competéncia deciséria nesta matéria, mas também a fundamental tarefa da
Assembleia Municipal de fiscalizar a atuagdo do executivo em matérias das quais possam
resultar para o Municipio encargos patrimoniais relevantes, em si, ndo inicialmente previstos,

nem previsiveis na sua extens3o para os membros desse érgi3o.

Improcede, pois, quanto a esta questdo o recurso.

§3

Da necessidade de autorizagdo prévia da Assembleia Municipal para a repartigdo de encargos
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Ao contrdrio do decidido no acérdio recorrido, o recorrente alega que, pese embora tratar-se de
uma despesa plurianual, ndo seria necessaria a autorizagdo da Assembleia Municipal, prevista
no art. 22.°, n.° 6 do Dec.-Lei n°® 197/99, de 8/6. Seria assim, porque essa despesa estaria
enquadrada em instrumento plurianual, o PPI e, por conseguinte, estava preenchido o art. 22.°,
n.°1, al. b) do Dec.-Lei n® 197/99, de 8/6, que a dispensa. A competéncia seria, dessa forma, do

6rgao que praticou o ato, nos termos do art. 18.%, n.° 2, al. a) do Dec.-Lei n°® 197/99, de 8/6.

O acérd3o recorrido limita-se a remeter para o art. 22.2, n.° 6 do Dec.-Lei n® 197/99, de 8/6, que

considera ter sido violado.

Nos termos do art. 22.°, n.° 1 do Dec.-Lei n® 197/99, de 8/6, a abertura de procedimento relativo
a despesas que déem lugar a encargo orcamental em mais de um ano econémico ou em ano
que ndo seja o da sua realizagdo ndo pode ser efetivado sem prévia autorizagdo conferida em
portaria conjunta do Ministro das Finangas e do respetivo ministro, que é substituida pelo érgao
deliberativo, sempre que a entidade adjudicante, como é o caso, seja uma autarquia (art. 22.°,

n.° 6 do Dec.-Lei n®197/99, de &/6).

Consequentemente, seria necessdria a autorizagdo da Assembleia Municipal. Porém, a
autorizagao do drgio é dispensada, se as despesas plurianuais decorrerem “de planos ou
programas plurianuais legalmente aprovados” [art. 22.°, n.° 1, al. b) do Dec.-Lei n.° 197/99, de
8/6].

No caso concreto, a recorrente demonstra efetivamente no anexo IV remetido ao Tribunal que
os Encargos orcamentais diferidos para 2023, no valor de 106.093,89 €, afetos ao “Servico
Publico de Transporte de Passageiros - SPTP - (transportes)”, se inserem no Plano Plurianual de

Investimento (PPI) - 2020/A-33. Sobre o PPI ver, com interesse, o acérdao 22/2012 - 13.jul. - 12

S/SS (Processo n.° 1734/2011).

N3o foi, assim, incumprido o art. 22.°, ns. 1 e 6 do Dec.-Lei n.° 197/99, de 8/6, podendo a Cdmara

Municipal autorizar a despesa nos termos do art. 18.°, n.° 1, al. b) do Dec.-Lei n® 197/99, de 8/6.

N3o se verifica, por isso, a nulidade invocada no acérddo recorrido, procedendo quanto a esta

questdo o recurso.

§4

Da auséncia de parecer prévio da Autoridade da Mobilidade e dos Transportes
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100 O recorrente alega que foi fundamento da recusa de visto a auséncia de parecer prévio
vinculativo favordvel da Autoridade da Mobilidade e dos Transportes. Entende que o acérdao
carece de fundamentagdo, ndo quanto ao vicio em si e qualificacdo da forma de invalidade a que
gera, mas como fundamento da recusa de visto. Segundo o recorrente, ndao sendo uma nulidade,
o acérdao nao explica qual a alinea do art. 44.°, n.° 3 LOPTC em que a invalidade se insere para

se poder recusar o visto.

101 A andlise do cumprimento por parte dos atos ou contratos apresentados pelas entidades no
ambito do processo de visto das normas que lhes s3o aplicdveis destina-se a determinar se esta
preenchido algum, ou alguns, dos fundamentos de recusa de visto previstos nas trés alineas do

n.° 3 do art. 44.° LOPTC.

102 Outras eventuais invalidades que afetem o ato, mas n3o se enquadrem numa dessas alineas,
nao consistem em causa de recusa de visto, embora possam - e devam mesmo - dar lugar a um
visto com recomendacgdes. E, claro estd, tal ndo obsta a possam ser apreciadas numa outra
jurisdicao.

103 Se o vicio do ato ou contrato gerar uma anulabilidade, o visto s6 pode ser recusado se estiver
preenchida a previsao do art. 44.°, n.° 3, al. ¢) LOPTC. Na verdade, é exigido que a ilegalidade
altere ou possa alterar o resultado financeiro do contrato. Para se preencher o ultimo requisito,
é jurisprudéncia uniforme deste Tribunal, que basta o risco de se alterar o resultado financeiro.
Cf., por todos, o Acérddo n.° 23/2011, 1.2 Secgdo, em Plendrio, de 14/10, e, mais recentemente,

o Acérdao n.° 15/2021, 1? Secgdo em subsecgdo, de 22/6.

104 A recorrente teria raz3o, se a invalidade, sob a forma de anulabilidade, decorrente auséncia de
parecer prévio da Autoridade da Mobilidade e dos Transportes, tivesse sido fundamento da

recusa de visto no acérdao Recorrido.

105 Mas ndo foi. O que é dito (n.° 172) é que a existéncia da nulidade decorrente do art. 284.°, n.° 1,
al. a) CCP, em articulagao com o art. §8.°, n.° 1 CPTA, preclude a anélise das demais questdes de
invalidade, sob a forma de anulabilidade, como é aqui o caso, que poderiam conduzir, também,

enquadradas no art. 44.%, n.° 3 LOPTC, uma recusa de visto. Nao assiste, pois, raz3o a recorrente.

IV. DECISAO
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- Em face do exposto, decide-se julgar improcedente, em parte, o presente recurso, confirmando-se

o acérdio recorrido;

- Emolumentos legais, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, alinea b) e n.° 2, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31-5).

- Registe e notifique.

Lisboa, 6 de setembro de 2022.

Os Juizes Conselheiros,

Miguel Pestana de Vasconcelos — Relator

Participou por videoconferéncia

(Helena Abreu Lopes)

Participou por videoconferéncia

(José Santos Quelhas)

Participou na sala de sessdes do tribunal
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