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1.

Hé que distinguir entre aquilo que é o “atributo” da proposta e o documento
comprovativo desse atributo.

S3o situagoes distintas, que devem ter tratamento juridico diverso, as de um
concorrente que n3o apresenta qualquer documento no qual deve estar
corporizado um atributo nao submetido a concorréncia e a de um concorrente
que apresenta tal documento, mas o faz de modo formalmente incorreto.
Perante a total auséncia de apresentacao do documento, ndo pode deixar de se
considerar estar omisso o atributo, por falta total do documento no qual se
deve corporizar, com a consequéncia necessdria de exclusio da proposta.

J& perante uma apresentacdo formalmente incorreta — como no caso da
apresentacao do documento numa lingua estrangeira sem estar acompanhado
da devida tradugdo — existe uma declaragio feita pelo concorrente, mas que
nao cumpre os requisitos formais legalmente exigidos.

Nesse caso, n3o existindo uma total auséncia de declaragdo que impeca a
ponderacdo da sua eventual corre¢do para efeitos de afericao da presenca do
atributo, pode - alids deve - a entidade adjudicante fazer uso do disposto no
art.® 72.°, n.° 3 do CCP, convidando o proponente a suprir irregularidades nao
essenciais da sua proposta, ou seja, irregularidades que nao afetem o seu
nucleo essencial e cujo suprimento nao leve a alteracio dos elementos
essenciais da proposta.

Tratando-se, como se trata, apenas e tdo s6 do convite a juncdo da tradugdo de
um documento ja apresentado, estamos perante uma formalidade nao
essencial passivel de ser suprida, sem que dessa forma se atinja quer o
principio da concorréncia quer o da igualdade.

N3o se vislumbra que diferenca exista para a igualdade a assegurar quanto aos
diferentes concorrentes, entre a juncdo de original e respetiva traducdo ab initio
e a jungdo inicial do original e posterior jun¢do da tradugdo, em resposta a

convite dirigido pelo juri.
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8. Estando junto o original desde o inicio, é sempre possivel controlar se a
tradugdo posteriormente apresentada corresponde efetivamente ao que na
proposta original foi enviado, sendo integralmente respeitado o principio da
intangibilidade das propostas e da concorréncia.

9. Nio tendo o juri lancado m3o do disposto no artigo 72.°, n.° 3, do CCP,
convidando a concorrente a suprir a irregularidade formal de falta de jungao da
traducdo do documento comprovativo do atributo e tendo antes excluido a
proposta do concorrente, foi cometida uma ilegalidade.

10. Esta interpretagdo do artigo 72.°, n.° 3, do CCP é a mais consentanea com os
elementos sistemdtico e histérico de interpretagdo e a mais conforme com as
Diretivas n.°s 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE, todas do Parlamento
Europeu e do Conselho.

11. Aquela ilegalidade teve inegével influéncia no resultado financeiro do contrato,
atendendo ao valor mais baixo da proposta do concorrente excluido e ao facto
de o préprio juri do concurso no relatério preliminar, atendendo a todos os
critérios e considerando o modelo de avaliagdo o da proposta economicamente
mais vantajosa, ter graduado a proposta do concorrente, que mais tarde veio a

excluir, em primeiro lugar.
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenério da 1.2 Secgdo:
I.  RELATORIO

1. O Instituto de Informatica, I.P., — Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social,
(doravante recorrente ou abreviadamente Instituto de Informaética), interpds recurso ordinério,
para o Plendrio da 1.2 Secgdo, do Ac. n.° 10/2022 —1.2 S/SS, de 15.03.2022, que recusou o visto
ao contrato outorgado em 06.12.2021 entre o recorrente e a sociedade CLARANET TALENT, S.A,,
com o valor de 829.792,00€ acrescido do IVA legalmente aplicavel e prazo de execugdo de 24

meses.

2. Estarecusa de visto fundamentou-se, em sintese, na violagao do disposto nos Art.°s 70.%, n.° 2,
alinea a) e 72.°, n.° 3, ambos do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), donde terd resultado a
exclusdo da concorrente que tinha apresentado a melhor proposta em termos financeiros, tendo
por isso sido alterado o resultado financeiro do contrato. Logo, foi concluido que se encontrava
preenchido o fundamento de recusa de visto a que alude o Art.° 44.°, n.° 3, alinea c) da Lei de

Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

3. O recorrente apresentou as alegac¢des constantes dos autos, que aqui se d3o por reproduzidas,

onde formula as seguintes conclusdes:

1% O presente recurso tem como decisdo do Tribunal “ a quo”, o Acdrdio n°® 10/2022, de 15 de margo de 2022

que recusou o visto ao contrato de aquisi¢do de servigos;

27 A recusa do visto fundamentou-se na alinea c) do n° 3 do artigo 44° da LOPTC, por ter a decisdo de excluséo

da concorrente IDW violado a alinea a) do n° 2 do artigo 70° e do n° 3 do artigo 72° do CCP,


http://portal/sites/atos/sede/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=HWC5ZCXW65MA-11-5566
http://portal/sites/atos/sede/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=HWC5ZCXW65MA-11-5565
http://portal/sites/atos/sede/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=HWC5ZCXW65MA-11-5567
http://portal/sites/atos/sede/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=HWC5ZCXW65MA-11-5567
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3% Por serem relevantes para a aplicagdo da Lei, designadamente, do n.° 1 do artigo 58° do CCP e do principio
da boa fé, nos termos do n.° 1 do artigo 662° do CPC, aplicdvel ex vi artigo 80° da LOPTC, hd que proceder ao

aditamento dos seguintes factos:

A — Os certificados constantes da proposta da concorrente IDW, incluindo o denominado “CCNP Routing and

Switching”, relacionados com o Lote 4, encontram-se em inglés, sem tradugdo para portugués;

B — A concorrente IDW detém uma vasta experiéncia em contratagdo publica, traduzida na celebragdo de mais de 307
contratos com um prego total de 21.551.500, 18 Euros (vinte e um milhGes, quinhentos e cinquenta e um mil e quinhentos
euros e dezoito céntimos, dos quais 41 com a Entidade Adjudicante com o prego de 5.514.894,81 Euros (cinco milhdes,
quinhentos e catorze mil, oitocentos e noventa e quatro euros e oitenta e um céntimos no periodo compreendido entre

3 de dezembro de 2008 e 6 de maio de 2021(data da elaboragdo da proposta);

C - A concorrente IDW tinha um profundo conhecimento das regras do programa do concurso, do caderno de encargos
e das consequéncias da sua violagdo, da a sua experiéncia em contratagdo publica e porque analisou de forma detalhada

e cuidada as respetivas pegas procedimentais;

D — A concorrente IDW tinha perfeita consciéncia de que os certificados eram documentos essenciais e que a sua jungdo
sem tradugdo determinava a aplicagdo da alinea e) do n° 2 do artigo 146° do CCP, por violagio do n° 1 do artigo 58° do
CCph;

E — Os certificados em idioma inglés, incluindo o denominado “CCNP Routing and Switching”, relacionados com o Lote

4, constantes da proposta da Claranet, sdo acompanhados de tradugdo para portugués.

4° O certificado “CCNP Routing and Switching”, integra-se na proposta da concorrente IDW como documento
obrigatério e essencial, porque a sua jungdo, nos termos do Anexo Il do Programa do Concurso, constitui a
declaragdo de vontade do concorrente sobre o atributo e sobre o cumprimento da condi¢do mencionada na

subalinea i), n.°1, da alinea c), do n.° 2.4 (Lote 4), do Anexo | do Caderno de Encargos, subtraida d concorréncia;

5% Atendendo a natureza dos fatores de avaliagdo e das condiges constantes do caderno de encargos ligados
qualidade dos recursos, no caso dos autos ndo € possivel separar o certificado e a declaragio de vontade da

concorrente IDW e, consequentemente, o atributo da prova;

69 A integragdo do certificado na proposta, por via da subalinea iii) da alinea b) do n.° 1, do corpo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 10° e do Anexo Il do Programa do Concurso, bem como das alineas b) e c) do n° 1 do artigo
57° do CCP, determina a exigéncia da tradugdo por aplicagdo do n.° 1 do artigo 58° do CCP e do n° 3 do artigo

11° da Constituigdo da Republica Portuguesa;

7% A falta de tradugdo determina a exclusdo da proposta da IDW, nos termos do corpo do n° 1 do artigo 10° do

Programa do Concurso e da alinea e) do n° 2 do artigo 146° do CCP

87 O certificado “CCNP Routing and Switching”, constitui um documento que ndo se limita a comprovar factos
ou qualidades anteriores a data de apresentagio da proposta, sendo, por isso, inaplicdvel ao caso o disposto no

n.° 3 do artigo 72° do CCP;
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9° O n® 3 do artigo 72° do CCP ¢€ inaplicdvel quando, como no caso dos autos, o vicio determina a exclusdo de
acordo com do corpo do n° 1 do artigo 10° do Programa do Concurso e da alinea e) do n° 2 do artigo 146° do
CCP;

10° A articulagdio dos n’. 2 e 3 do artigo 72° do CCP obriga a restringir a solicitagdo de documentos quando a

falta, incluindo a tradugdo, afete a manifestagéo dos atributos e de termos e condigdes excluidas da concorréncia;

11% A adjudicagdo da proposta a concorrente IDW atribuir-lhe-ia um direito em abuso na modalidade “venire
contra factum proprium” com ofensa do principio da boa fé, face a matéria de facto provada atinente ao

conhecimento das regras do concurso e d experiéncia em contratagdo publica;

129 A diferenga de prego das propostas da IDW e da Claranet néo deve ter impacto na decisdo de adjudicagdo,
porque os fatores “mérito técnico” e “competéncia e experiéncia” tém, somados, uma ponderagdo superior
atendendo d natureza e complexidade do servigo informdtico a contratar, sendo certo que a proposta do contrato

sujeito a visto tem melhor classificagdo neste conjunto;

13% Ao declarar a ilegalidade da exclusdo da proposta da IDW, o Acdrddo violou o corpo do n.° 1, a subalinea iii)
da alinea b) do n.° 1, e o corpo da alinea b) do n.° 1do artigo 10° do Programa do Concurso, as alinea b) e c) do
n.° 1 do artigo 57° o n.° 1 do artigo 58° e a alinea e) do n.° 2 do artigo 146° todos do CCP, bem como a alinea

¢) do n.° 3 do artigo 44° da LOPTG;

14° A exclusdo da proposta da IDW obedeceu a lei e ao Programa do Concurso, nos termos da conclusdo anterior,

pelo que ndo se verifica o caso previsto na alinea c) do n° 3 do artigo 44° da LOPTC;

15% A exclusdo verificada no Lote 5 ndo impede a concessdo do visto, uma vez que existe autonomia entre os lotes

postos a concurso.

Nestes Termos

Deve o Acdrdao ser revogado, concedendo-se o visto.
Assim se fard JUSTICA!

Ainda com as alegacdes, o recorrente veio também requerer, invocando o artigo 651.° do Cédigo
de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi art.° 80.° da LOPTC, a jungdo da proposta da concorrente

IDW e dos dados extraidos do portal base dos contratos publicos.

Posteriormente, ao abrigo do disposto no art.° 99.°, n°1, da LOPTC, o Ministério Piblico emitiu
parecer no sentido da procedéncia do recurso e pronuncia-se ainda no sentido da sua nao
oposic¢do ao aditamento da factualidade descrita sob as alineas “A” a “E” da conclusdo 3.2 do

recurso aqui em apreciagao.

Corridos os vistos legais e tendo-se operado a substituicdo do Conselheiro Relator inicial, por

vencimento, cumpre apreciar e decidir.
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Il - FUNDAMENTAGAO

A-DEFACTO

7. Na decisao recorrida consignou-se:

“2. Com relevo para a decis3o final de fiscalizagdo prévia consideram-se provados os seguintes
factos:

2.1 O contrato celebrado entre o Instituto de Informdtica, I. P. e Claranet Talent, S.A., outorgado em
06/12/2021, indica como objeto “a aquisicdo de servigos de “suporte para iniciativas planeadas do
Departamento de Administragdo de Sistemas (DAS)””, estabelecendo-se que o seu prazo serd de “24 meses,
ou até esgotadas as horas contratadas conforme o evento que ocorrer primeiro”.

2.2 O preco global estipulado é de e 829.792,00€ (oitocentos e vinte e nove mil, setecentos e noventa e dois

euros), a que acresce o valor do IVA a taxa legal em vigor, sendo os seguintes os precos de cada lote:
2.2.1 Lote 1—147.392,00€ (cento e quarenta e sete mil, trezentos e noventa e dois euros),
a que acresce o valor do IVA a taxa legal em vigor;
2.2.2 Lote 2 — 172.512,00€ (cento e setenta e dois mil, quinhentos e doze euros), a que
acresce o valor do IVA a taxa legal em vigor;
2.2.3 Lote 3 — 168.288,00€ (cento e sessenta e oito mil, duzentos e oitenta e oito euros),
a que acresce o valor do IVA a taxa legal em vigor;
2.2.4 Lote 4 — 155.840,00€ (cento e cinquenta e cinco mil, oitocentos e quarenta euros), a
que acresce o valor do IVA a taxa legal em vigor;
2.2.5 Lote 6 — 185.760,00€ (cento e oitenta e cinco mil, setecentos e sessenta euros), a
que acresce o valor do IVA a taxa legal em vigor.
2.3 Por despacho de 26/03/2021 do Vogal do Conselho Diretivo do Instituto da Informdtica, I.P. foi, face
a urgéncia do procedimento e com sujei¢do a ratificagdo em reunido seguinte do CD, aprovada
a decis3o de contratar, nos termos do n.° 1 do artigo 36.° do CCP, com recurso a Concurso
Publico com publicagdo no JOUE, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° do CCP, a
“Aquisigdo por Lotes de servigos de suporte para iniciativas planeadas do Departamento de
Administragdo de Sistemas (DAS)”.
2.4 Tal decisdo foi ratificada por deliberagdo aprovada por unanimidade na reunido do Conselho Diretivo
realizada em 01/04/2021.
2.5 O aviso do concurso foi publicado no Didrio da Repuiblica, 11 série, de 08/04/2021, e no Jornal Oficial
da Unido Europeia, de 09/04/2021.
2.6 A modalidade estabelecida para a avaliacdo foi o critério da proposta economicamente mais
vantajosa, de acordo com os seguintes critérios: a) Preco: 40%; b) Mérito Técnico: 40% <)

Competéncia e Experiéncia: 20%.
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2.7 O Programa do Concurso estabelecia o seguinte quanto aos documentos a apresentar com as
propostas:
“ARTIGO 10.°
DOCUMENTOS DA PROPOSTA
1. Para cada lote a proposta, sob pena de exclusdo, deve ser constituida pelos seguintes documentos:
a) Documento que contenha a demonstragdo mencionada no n.° 2 do artigo 55.°-A do CCP, caso pretenda a
relevagdo de impedimentos;
b) Documento que contenha os seguintes atributos, descritos segundo o modelo constante do Anexo II:
i. Prego global da proposta, sem IVA;
ii. Prego hordrio fixo, de cada perfil, sem IVA, incluindo servigos de prevengao;
iii. Documento com a indicagdo dos atributos destinados a avaliagdo do fator “Mérito Técnico da
Proposta” e do fator “Competéncia e experiéncia”.
2. A proposta deve ainda incluir o Documento Europeu Unico de Contratagéo Piblica (DEUCP), elaborado online
(por carregamento do ficheiro “espd-request.xml”, de acordo com as seguintes regras:
i. O DEUCP deve ser assinado pelo concorrente ou por representante que tenha poderes para
obrigar;
ii. No caso da apresentagdo por um agrupamento deve ser preenchido um DEUCP por cada
membro que o integra;
iii. Deve ser enviado em ficheiro com a designagdo “AnexoDEUCP_[designagdo_concorrente].pdf”.
3. Os documentos que integrem a proposta nos termos do n.° 3 do artigo 57.° do CCP ndo podem ser redigidos em
lingua estrangeira.
4. Os documentos emitidos pelos concorrentes deverdo ser assinados pelo Concorrente ou por representante que
tenha poderes para o obrigar.
5. Quando a proposta seja apresentada por um agrupamento de concorrentes, os documentos emitidos devem ser
assinados em cumprimento pelo disposto no n.° 5 do artigo 57.° do Cédigo dos Contratos Publicos.”
2.8 No modelo constante do Anexo Il ao programa de concurso, a entidade fiscalizada exigia que a
proposta para cada um dos lotes fosse apresentada nos seguintes termos:
“Anexo Il
Modelo da proposta para cada lote
1. PRECO
1.1. PRECO GLOBAL DA PROPOSTA: (indicar por algarismos e extenso) a que acresce o IVA (a indicar por
algarismos e extenso)
1.2. PRECO FIXO HORARIO DOS RECURSOS POR CADA PERFIL: (indicar por algarismos e extenso) a
que acresce o IVA (a indicar por algarismos e extenso)
1.3. PRECO FIXO HORARIO DO SERVICO DE PREVENGAO*
2. MERITO TECNICO
2.1 VISAO DOS SERVICOS A PRESTAR
2.2 METODO DE PREPARAGCAO DA PRESTACAO CONTRATUAL
2.3 ABORDAGEM METODOLOGICA PARA A EXECUCAO DOS SERVICOS
3. COMPETENCIA E EXPERIENCIA
3.1. ANEXOS
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“Curriculum vitae” ndo nominativo dos recursos a afetar d execugéo do contrato e documentos comprovativos da

formagdo e das certificagdes

*Com excegdo do lote 6”
2.9 O Anexo | ao Caderno de Encargos detalha o perfil e as competéncias especificas exigidas aos
recursos afetos a cada lote, nos seguintes termos:

Lote 4:

2.4. Lote 4 - Aquisigéo de servigos de suporte (Redes e Comunicacoes)

a) Os servigos a prestar serdo realizados com recurso a uma bolsa de horas, num total de 4424 horas,

distribuidas da seguinte forma:

Consultor Tecnologico (Redes e 1 2112 4204
Comunicagbes)
Servigo de prevengdo 60,00 € 100 | 100 200

b) Os Servigos de suporte (Redes e Comunicagdes) englobam as seguintes atividades:

» Realizacéo de tarefas diarias de administragéo de redes (monitorizagéo, gestdo e configuracdo de
equipamentos, instalagio de patches, instalagéo de equipamentos, resposta a tickets, efc.);

«  Sugerir melhorias a servigos/procedimentos existentes. Implementagéo das melhorias em
consonéncia com a decisdo do CONTRAENTE PUBLICO

« Manutengéo Pré-ativa das plataformas para identificar falhas latentes;

¢) Perfil dos recursos a afetar

Consultor Tecnologico (Redes e Comunicagoes)
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1. Os recursos apresentados para este perfil, deverdo ter, no seu conjunto as seguintes
competéncias minimas obrigatérias a comprovar pelo “curriculum vitae” e respetivas
certificagdes:

i. Certificacéo técnica de: CCNP Routing and Switching;
ii. Experiéncia minima de 3 anos na area da administragdo de redes, especificamente assentes em
equipamentos Cisco;

iii. Experiéncia minima de 2 anos na area de administracéo de voz (VolP) assentes em solugdes Cisco;

iv. Experiéncia minima de 3 anos na area da administragédo de solugbes de seguranga: CheckPoint,

Fortinet;

v. Experiéncia minima de 2 anos nos seguintes produtos: A10 Networks, Allot Communications, Cisco
Prime, Aruba;
vi. Conhecimento e Experiéncia minima de 3 anos de Linux RHEL;

2 Adicionalmente este perfil, podera ter as seguintes competéncias opcionais a comprovar pelo

“curriculum vitae" e respetivas certificagdes ou comprovativos de formagéo:

i. Certificagées em fabricante Cisco (além de CCNP);

ii.  Certificagées em produto Fortigate;

Lote 5:

2.5. Lote 5 - Aquisi¢do de servigos de suporte (Sistemas Operativos)

a) Os servigos a prestar serdo realizados com recurso a uma bolsa de horas, num total de 4424 horas,

distribuidas da seguinte forma:

Consultor Tecnolégico (Sistemas 4 4994
Operativos)
Servigo de prevengido 45,00 € 100 | 100 200

b) Os servicos de suporte (Sistemas Operativos) englobam as seguintes atividades:
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e Criar e disponibilizar servidores fisicos, sejam standalone, sejam em clusters de alta disponibilidade;

« Criar e disponibilizar servidores virtuais;

« Controlar e administrar servigos de diretorio;

s Gerir utilizadores;

« |Instalar atualizagdes (patches);

e Controlar a evolugéo de versdes de sistemas operativos;

o Executar configuragées, atualizagdes e alteragées em servidores fisicos e em virtuais;

« Atualizar o inventario, monitorizagéo e controlo do parque de servidores;

¢ Assegurar a realizacéo de abates, da inventariagéo, do desmantelamento e do controlo dos sistemas

fisicos:

—

C

Perfil dos recursos a afetar

Consultor Tecnologico (Sistemas Operativos)

1.0s recursos apresentados para este perfi, deverdo ter, no seu conjunto as seguintes
competéncias minimas obrigatérias a comprovar pelo “curriculum vitag” e respetivas certificagdes:

i. Experiéncia profissional minima de 5 anos na area da administragéo de Sistemas Linux;

ii. Experiéncia minima de 2 anos consolidada na area de automacéo e containers, especificamente nas

componentes de desenvolvimento de playbooks em Ansible, instalagdo e configuragéo de

Kubernetes e containers (docker); c. Excelentes conhecimentos de KVM e Linux RHEL;

2 Adicionalmente este perfil, poderda ter as seguintes competéncias opcionais a comprovar pelo

“curriculum vitae” e respetivas certificages ou comprovativos de formagéo:

i.  Conhecimentos e Experiéncia minima de 2 anos de Jenkins e SVN;

ii.  Certificacdo em Containers, Kubernetes, and RedHat OpenShift Administration |

ii.  VMWare vSAN: Deploy and Manage

iv.  Certificagdo em Oracle Linux 6 Certified Implementation Specialist

2.0 Foram apresentadas quatro (4) propostas, das seguintes concorrentes e para os seguintes lotes:
Concorrentes Data/hora rece¢do Lotes Valor global

proposta

PrimelT Consulting, | 2021/05/06 14:23:48 1.0;2.0;3.0;4.0;5.0;6.0 | 729.687,72€

S.A

Aubay Portugal, S.A. | 2021/05/06 14:29:25 1.0;4.0 287.786,40€

IDW — Consultoria e | 2021/05/06 19:10:40 04;5.0 245.090,20€

Servigos de

Informacg3o, Lda.

Claranet Talent, S.A. | 2021/05/06 21:50:47 1.0;2.0;3.0;4.0;6.0 829.792,00€
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2.110 juri entendeu por unanimidade ser desnecessdrio solicitar esclarecimentos sobre as propostas

2.12

apresentadas, nos termos do artigo 72.° do CCP.

Em relatério preliminar elaborado em 08/07/2021, foi proposto:
2.12.1 A exclusdo da proposta apresentada pela empresa PrimelT Consulting, S.A. para
todos os lotes, por nao conter elementos, designadamente, os “curriculum vitae” que
demonstrem as competéncias e experiéncia obrigatdrias exigidas pelo Caderno de Encargos,

nos termos alinea a) do n°® 2 do artigo 70.° e alinea o) do n°® 2 do artigo 146 do CCP

2.12.2 A ordenacgdo das demais propostas nos termos do seguinte quadro:
LOTE1
Progo Mérito técnico 0 oxpor prof
Ordem
Baso Proposta A1 A2 | A3 c TC Pontuagdo |  Final Final
2 |Aubay Portugal, S.A 158.340,00] 139.360.20] 2,608 3 3 3 3,000 6 6 5,000 3,359 2
4 |Claranet Talent, S.A 158.340,00] 147.392,00] 2482 4 4 4 4,000 6 6 5,000 3,585 1
LOTE2
Prego Mérito técnico © oxper prof
Ordom
Baso [ proposta [Pontuachl a1 | A2 | A3 [Ponwacse] ¢ [ vc [ Pontuagso |  Final Final
4 |Claranot Talent, SA 190.008,00 17251200 2677 a | 4 | 4 | #o00 % 7 | soo0 3671 1
LOTE3
Progo Mérito técnico © oxper prof
Ordom
Baso [ Proposta [Pontuagsl A1 | Az | A3 JPontacse] ¢ [ vc [ Pontuagao |  Final Fnal
4 |claranot Talent, S.A 185.484,00] 168.286.00] 2682 4 | 4 | a4 | 400 [E EE 3,673 1
LOTE4
Progo Mérito técnico o oxper prof
Ordom
Baso | Proposta At | a2 | as b c TC Pontuagho |  Final Final
2 |Aubay Portugal, S.A. 185.184,00] 14841720 3,302 3 3 3 3,000 2 2 5,000 3,557 3
3 |low,Lda 185.184,00] 117.448,00] 4,003 3 3 4 3,500 2 2 5,000 4,037 1
4 |Claranet Talent, S.A 185.184,00] 155.840,00] 3,961 4 4 a 4,000 2 2 5,000 3,864 2
LOTES
Progo Maérito técnico 0 oxpor prof
e Final |  Final
Baso [ proposta [Pontuaghl A1 | Az | A3 [Pontuacse] ¢ [ vc [ Pontuagio n
3 |iow, Lda 177.960,00] 127.651.20 3,787 3 | 3 | a4 | as0 3 | 4 ] aws 3,065 1
LOTES
Proco Mérito técnico © exper prof
Ordem
Baso | Proposta [Pontuscse] A1 | A2 | A3 [Pentuacio c | tc [ Pontuagso | Final Final
4 [caranot Tatont, 5.4 | 197.520.00] 18s.76000] 2360 | 4 | 4 | 4 | 4000 s | 7 [N 3,250 1

2.13 Em sede de audiéncia prévia, a sociedade Claranet Talent, S.A. (ordenada em 2.° lugar no lote 4 e

2.14

em 1.° lugar nos lotes 1, 2, 3 e 6) apresentou prontincia, nos termos da qual a proposta
apresentada pela IDW — Consultoria e Servigos de Informagdo, Lda. ao lote 4 deveria ser excluida,
em virtude desta empresa n3o apresentar os certificados em portugués e por existirem
certificados sem prazo de validade.
Ap6s tal audiéncia prévia, no 1.° relatério datado de 26/08/2021, o juri pronunciou-se nos
seguintes termos:
“1) Relativamente o pronincia da Claranet, no Lote 4, o juri verifica que a IDW apresentou os certificados em
idioma estrangeiro e existem certificados sem prazo de validade, conforme se indica:
a) Certificados apresentados em idioma estrangeiro, sem tradugdo e sem prazo de validade:
- Documento da proposta 1-1_CCNA_SM338_assinado;
- Documento da proposta 1-2_CCNP R&S_SM338_assinado;
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- Documento da proposta 1-11_NSE_4 certificate-SM338-assinado.
b) Certificados apresentados em idioma estrangeiro, sem tradugdo e com prazo de validade:
- Documento da proposta 1-3_CCNP_BT338_assinado.
2) O juri verificou ainda que, também para o Lote 5, a IDW apresentou os certificados em idioma estrangeiro e
sem prazo de validade, conforme se indica:
a) Certificados apresentados em idioma estrangeiro, sem tradugdo e sem prazo de validade:
- Documento da proposta 1-12_O_LINUX-CF338_assinado.
A apresentagdo dos certificados em idioma estrangeiro viola o n° 1 do artigo 58° do CCP e determina a exclusdo,
nos termos da alinea e) do n° 2 do artigo 146° do CCP.
Por outro lado, os certificados que ndo tenham prazo de validade por terem sido omitidos os dados a este respeito
neles constantes violam as alineas b) e c) do n° 1 do artigo 57° o que determina a excluséo nos termos da alinea

a) do n° 2 do artigo 70° do CCP e da alinea o) do n° 2 do artigo 146° do CCP.”

2.15Na sequéncia dessa ponderagdo, propés o juri, além do mais:

“(...)
2) A exclusdo da proposta apresentada pela empresa IDW, Lda, para os Lotes 4 e 5, de acordo com os
fundamentos apresentados nos n.% 1) e 2) da ponderagdo do jiiri, do ponto VIl e nos termos da alinea a) do n°
2 do artigo 70° e da alinea o) do n° 2 do artigo 146° do CCP.

3) A ordenagdo das propostas nos termos dos quadros constantes do precedente ponto IX”, sendo tal quadro o

seguinte:
-
LOTE1
Prego Mérito técnico Compx © exper prof
Ordem Concorrentes Fnal Finel
Baso P Al A2 A3 |Pontuacho c TC Pontuagho I nal
2 |Aubay Portugal, S.A 158.340,00] 139.369,20] 2898 3 3 3 3,000 6 6 5,000 3,350 2
a Claranot Talent, S.A 158.340,00] 147.392,00] 2482 4 4 a 4,000 6 6 5,000 3,585 1
LOTE2
Prego Mérito técnico C © oxper prof 80|
Ordem Concorrentes — Final Final
Baso [ Proposta [Pontuaghe A1 | A2 | a3 [Pontusgiel ¢ | 7c | Pontuagio na
4 [curanet Takent, 5.4, | 190.008,00] 17251200 2672 | 4 | 4 | 4 | 4000 7 | 7 | se00 3671 1
LOTE3
Prego Mérito técnico Competéncias e exper prof op
Ordem Concorrentes Final Final
Baso p a1 | a2 | a3 [Pontuagie] ¢ | tc | Pontusgio jj Fin
4 [Claranet Talent, S.A 185.484,00 168.288,00] 2682 4 [ a 4 4,000 1 [ 1 5,000 3673 1
LOTE4
Progo Mérito técnico Competéncias e exper prof op
Ordem Concorrentes Final Final
Base P Al A2 A3 | Pontuagho (] TC Pontuagio n
2 |Aubay Portugal, SA. 185.184,00] 148.41720] 3392 a 3 3 3,000 2 2 5,000 3,657 3
3 |iow, Lda 185.184,00] 117.448,00] 4,003 3 3 4 3,500 2 2 5,000 4,037 1
4 Claranet Talent, S.A 185.184,00] 155.840,00] 8,161 4 4 4 4,000 2 2 5,000 3.864 2
LOTES
Progo Mérito técnico p © oxper prof op Ordenaglio
Ordem Concorrentes Fnsl Final
Base Proposta F\mmwk Al A2 A3 | Pontuacho c TC Pontuagio ne
3 |iow, Lda 177.960,00] 127, 65!.20' 3,787 3 3 4 3,500 3 4 3,750 3,665 1
LOTEG
Prego Mérito téenico P © exper prof
Ordem Concorrentes
Baso pos a1 | A2 | a3 [Pontuago c TC Pontuagho |  Final Final
4 |claranet Talent, S.A 197.520,00) 185.760,00] 2,360 4 a 4 4,000 5 7 3,571 3,258 1

Vill — Andidneria Pravia
Notificada de tal relatério, a IDW — Consultoria e Servigos de Informagdo, Lda. apresentou

pronuncia relativamente a referida exclusdo, alegando que apresentou a sua proposta aos lotes
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4 e 5com todos os documentos solicitados pela entidade adjudicante no artigo 10.° do programa
de concurso, incluindo, no que respeita ao fator “competéncia e experiéncia”, dois quadros, em
Ifngua portuguesa, com a “indicagdo dos atributos destinados d avaliagdo desse fator”, como |he era
exigido no n.° 1, b), iii. daquele artigo 10.°.

” seria um documento
integrante da proposta, devendo constar o préprio corpo/texto da mesma, sob pena de exclusio,
e os “curricula vitae” e as certificagdes ou certificados de formagdo seriam os anexos & proposta
destinados (meramente) a comprovar os atributos/competéncias identificados na proposta. O facto
de alguns dos referidos anexos ndo estarem redigidos em lingua portuguesa, nomeadamente os cinco
certificados referidos pelo Juri no Relatério Final e que visavam apenas comprovar alguns dos atributos
identificados na Proposta, ndo é — nem deve ser — motivo de exclusio da Proposta apresentada pela
IDW, jd que ndo sdo estes os documentos que constituem a Proposta, nem indicam os respetivos
atributos, apenas os comprovam. O que se exige no artigo 10.° do Programa de Concurso € que os
“documentos que integrem a proposta”, entre os quais o referido “documento com a indicagdo dos
atributos destinados a avaliagdo do fator “Competéncia e experiéncia” (no caso, os quadros da pdg. 22
e 23 da Proposta da IDW), néo sejam redigidos em lingua estrangeira. Nada se exige relativamente a
lingua dos certificados comprovativos desses atributos e competéncias, nem estes constituem elementos
submetidos a concorréncia, dada a sua natureza meramente acesséria relativamente ao contetido da
proposta e dos respetivos atributos.”.

Quanto a alegada auséncia de data de validade de algumas certificagdes, apds defender também
que tais documentos n3o constituem atributo da proposta, mas que apenas comprovam os
atributos vertidos no documento préprio da proposta, defende:

“91. Acresce que em nenhuma das pegas do concurso é referido como é que os certificados deveriam ser emitidos
ou quais os elementos ou informagdo que deveriam constar dos mesmos para que fossem admitidos pelo Juri.

92. Com efeito, apenas se exige nos pontos 2.4. € 2.5 do Anexo 1 do Caderno de Encargos que as competéncias
obrigatdrias e opcionais de cada recurso apresentadas na Proposta sejam comprovadas através de “certificagdes
ou comprovativos de formagdo”.

93. Sem se especificar mais nada a este propdsito, nomeadamente qual o tipo, forma, elementos, prazos e/ou
validade exigidos para tais “certificacbes ou comprovativos de formagao”.

94. E ainda que existissem tais especificagdes, os certificados apresentados sdo emitidos pelos fabricantes das
tecnologias em causa, sendo que a IDW ou qualquer outra empresa niio consegue, por sua iniciativa, alterar o
contetido dos mesmos.

95. Razdo pela qual ndo pode a auséncia de prazo dos referidos quatro certificados ser relevante para a eventual
exclusdo da Proposta da IDW, uma vez que néo decorre de qualquer exigéncia do concurso aqui em causa, nem
invalida o que se pretende atestar com a jungdo desses documentos.

96. Para além disso, tanto quanto é do conhecimento da IDW, o fabricante Oracle nunca apresenta data de
validade nos certificados que emite, como alids também se pode comprovar pelos certificados apresentados pela
concorrente Claranet relativamente ao Lote 2, emitidos por esse mesmo fabricante e sem qualquer data de
validade.

97. E compreende-se que assim seja, atendendo ao objeto da certificagdo.
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98. A IDW, assim como outras empresas concorrentes, jd utilizou certificados emitidos pelo fabricante Oracle
nestes termos em diversos concursos publicos, sem que a questdo da auséncia da data de validade consubstanciasse
qualquer obstdculo d sua candidatura, porque, ainda que sem prazo de validade, tais certificados ndo deixam de
ser vdlidos nem de atestar a informagao neles contida.

99. No que respeita aos fabricantes Cisco e Fortinet, a IDW conseguiu apurar que apenas os certificados mais
recentes apresentam a data de certificagido, mas os mais antigos ndo continham qualquer data, nem da
certificagdo, nem da sua (hipotética) validade.

100. Tendo a IDW, assim como outras empresas concorrentes jd apresentado noutros concursos também tais
certificados emitidos pelos fabricantes Cisco e Fortinet, sem data, e ndo tendo sido levantado qualquer problema,
muito menos sido determinada a exclusdo de qualquer proposta que contemplasse tais certificados sem data, pois
ainda que sem prazo de validade, tais certificados continuam vdlidos e comprovam a informagdo neles contida.
101. Assim, parece resultar absolutamente claro que todos os documentos solicitados pela Entidade Adjudicante
nas pegas procedimentais foram efetivamente entregues pela IDW nas condigdes exigiveis, ndo podendo o facto
de alguns dos documentos comprovativos das competéncias exigidas e anexos a Proposta ndo terem prazo de
validade - por terem sido assim emitidos pelos respetivos fabricantes -, ser motivo de exclusdo da Proposta ou ser
impeditivo de andlise e avaliagdo da candidatura da IDW.”

Mais invocou ainda que caso o juri tivesse alguma duvida sobre os certificados apresentados,
em vez de ter decidido excluir, sem mais, a proposta por causa da lingua inglesa de alguns desses
certificados, poderia e deveria ter pedido esclarecimentos ou mesmo a entrega desses
documentos em lingua portuguesa, ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 72.° do CCP.

No 2.° relatério final, datado de 11/10/2021, o jiri decidiu manter a proposta de excluso da IDW,
com a seguinte fundamentacdo:

“O Juri entende que ndo assiste razdo ao concorrente IDW pelos seguintes motivos:

Os “curriculum vitae” apresentados pelo concorrente fazem parte da proposta conforme se vé pela redagdo
articulada entre a subalinea iii) e o corpo da alinea b) do n° 1 do artigo 10° e Anexo Il do Programa do concurso
e contém elementos essenciais para a avaliagdo.

A concorrente apresentou os seguintes certificados:

O certificado “1- 2_CCNP R&S_SM338_assinado.pdf’

O certificado “1- 1_CCNA_SM338_assinado.pdf”

Os certificados mencionados ndo apresentam a data de emissdo, a data de validade, o cddigo e as
instrugdes para verificagdo online.

Idénticos certificados apresentados pelos concorrentes Aubay e ClaraNet, apresentam a data de emisséo, a data
de validade, o cddigo e as instrugdes para verificagdo online e sdo acompanhados pela tradugdo para portugués.
Constituindo tais documentos elementos essenciais da proposta, ndo € possivel a aplicagio do n° 3 do artigo 72°
do CCP.

Sendo assim, os pressupostos, de facto e de direito, para a proposta de exclusido mantém-se.”

Por despacho de 16/11/2021 do Vogal do Conselho Diretivo do Instituto da Informdtica, I.P. foi,
face a urgéncia do procedimento e com sujei¢do a ratificagdo em reunido seguinte do CD,

aprovada a adjudicagdo dos Lote 1, 2, 3, 4, 6, & empresa Claranet Talent, S.A., pelo valor global

de 829.792,00€, acrescido do IVA a taxa legal em vigor e aprovac¢do da minuta contratual.
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Tal decisdo foi ratificada por deliberacdo aprovada por unanimidade na reunido do Conselho

Diretivo realizada em 18/11/2021.

Através do oficio DFP - 45589/2021, datado de 27/12/2021, o DFP deste tribunal notificou o

requerente nos seguintes termos:

1. De acordo com a fundamentagdo do preco base que consta das pegas do procedimento, (informagdo n.° I-
11/DOGP-AO/9506/2020), terd sido efetuada uma consulta informal ao mercado a quatro entidades nos
termos do artigo 35.%A do CCP. Caso tal informagdo se confirme, remeta a documentagdo relativa a essa
consulta.

2. Na sequéncia da questdo anterior, demonstre o cumprimento do disposto nos n.% 2 a 4 artigo 35.%-A do CCP,
Justificando a omissdo das informagdes relativas a consulta nas pegas do procedimento.

3. Justifique legalmente como considera que ao procedimento de formagdo do presente contrato se aplica a redagdo
do CCP anterior a publicagdo do Decreto-Lei n.° 111-B/2018, de 31 de agosto, tal como mencionado no ponto
“I-Introdugdo” dos relatdrios preliminar e final, tendo em conta a data de inicio do procedimento (01.04.2021)
e que na informagdo que sustenta a decisdo de contratar sdo feitas mengdes a redagdo do CCP atualmente
em vigor.

4. Fundamente legalmente o concreto modelo de avaliagdo de propostas adotado, consagrado no programa do
procedimento, pronunciando-se sobre todos fatores e subfactores e respetivas ponderagdes, demonstrando que
da aplicagdo do mesmo se obteve a melhor proposta no cumprimento das normas e principios que norteiam
a contratagdo publica.

5. Na sequéncia da questdo anterior, pronuncie-se sobre a adequabilidade e proporcionalidade das exigéncias ao
nivel das habilitagdes e da experiéncia profissional minimas exigidas para os técnicos que devem constituir a
equipa técnica, tendo sempre por referéncia aos principios que norteiam a contratagdo publica.

6. Esclarega e fundamente como considera legalmente possivel que o concorrente IDW — Consultoria e Servigos
de Informagdo, Lda, tenha sido excluido do concurso em sede andlise das propostas, conforme consta do 1.°
relatdrio final (que de acordo com o relatério preliminar foi a empresa que ficou classificada em primeiro lugar
para os lotes 4 e 5), sem que antes lhe tenham sido solicitados esclarecimentos, tendo em conta o disposto no
n.° 3 do artigo 72.° do CCP, na atual redagdo (cfr. a esse respeito o acérddo do TdC n.° 23/2021, da 1.% Secgdo-
SS, de 06.10). Fundamente legalmente como considera que os relatdrios conexos ao procedimento se podem
ter por devidamente fundamentados, tal como previsto no artigo 146 e 148.° do CCP, quando dos mesmos
ndo constam a decomposigio das pontuagdes atribuidas aos fatores e subfatores das propostas apresentadas
pelos concorrentes, em especial no que diz respeito aos subfatores que compdem o fator “Mérito Técnico”.

7. Sem prejuizo da resposta a questdo anterior, remeta mapa demonstrativo do cdlculo dos valores dos subfactores
que compdem o referido fator “Mérito Técnico.

8. Comprove, documentalmente que o adjudicatdrio foi notificado da deciséo de adjudicacio, em simultdneo com
a entrega dos documentos de habilitagdo, da prestagdo da caugdo e da proniincia sobre a minuta de contrato,
em conformidade com o disposto nas alineas a), b) e d) do n.° 2 do artigo 77.° do CCP.

9. Demonstre, documentalmente, que foi efetuada a publicitagio no Portal da Internet dedicado aos contratos
publicos, dos elementos referentes a formagdo e execugdo do contrato, face ao disposto no artigo 465.% do
CCP, na atual redagdo.

10. Esclarega se jd foi efetuada a publicitagdo do antincio de adjudicagdo, nos termos do n.° 1 do artigo 78.° do

CCP, remetendo-se prova documental.
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11. Demonstre que foi efetuada a inscrigdo dos compromissos plurianuais na base de dados central, de acordo com
o disposto no artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de _junho.

12. Remeta cpia da ata da reunido do conselho diretivo da Agéncia para a Modernizagdo Administrativa, |.P.
(AMA, I.P.), pedido de parecer prévio, em que foi tomada a deliberagdo da emissao do parecer prévio favordvel
a celebragdio do contrato, nos termos do disposto no artigo 15.° da Resolugdo n.° 14/2011.

13. Considerando que o lote 5 ficou deserto, informe de que forma irdo ser assegurados esses servigos, qual o
procedimento adotado e montantes envolvidos.

14. Remeta cépia do caderno de encargos onde constem as cldusulas de execugdo do contrato, nos termos do artigo
42.° do CCP, na atual redagao.

15. Informe quanto a eventuais apresentagdes de impugnagdes judiciais de atos administrativos ou equiparados,
praticados no decurso do procedimento, de pegas neste patenteadas ou do contrato celebrado, em
cumprimento do disposto na alinea x) do n.° 1 do artigo 17.° da Resolugiio n.° 14/2011, enviando, em caso
afirmativo, cdpia das pegas processuais relevantes.

16. Remeta toda a documentagdo financeira, pelo orgamento em vigor, pelo valor global da despesa, de acordo
com as Resolugdes n.os 14/2011 e 1/2020, na versdo atual, nomeadamente:

a) Informagdo de cabimento orgamental (Anexo Il da Resolugdo n.° 1/2020);

b) Informagdo de compromisso orgamental (Anexo 111 da Resolugdo n.° 1/2020);

¢) Mapa de encargos orcamentais diferidos (Anexo 1V da Resolugdo n.° 1/2020);

d) Comprovativo do registo do compromisso para efeitos de fundos disponiveis;

e) Comprovativo do registo do compromisso plurianual, nos termos do artigo 6.° n.° 2 da Lei n.° 8/2012, de
21/02, e do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho.

f) Informagdo de controlo dos fundos disponiveis, demonstrativa de que o compromisso assumido ndo
ultrapassou os fundos disponiveis (Anexo V da Resolugdo n.° 1/2020);

g) Mapa de fundos disponiveis referente ao més da inscrigdo do compromisso em causa, extraido do sistema
informdtico em utilizagdo nessa entidade;

h) Extrato da conta corrente dos fundos disponiveis extraidos da aplicagdo informdtica e contabilistica, de onde
conste a informagdo de saldo de fundos disponiveis antes e apds a inscrigdo do respetivo compromisso;

i) Mapa de fundos disponiveis, referente ao més de inscrigio do compromisso, retirado da aplicagio da DGO.

17. Na eventualidade da resposta a presente devolugdo der entrada nesta Diregdio-Geral no ano de 2022, se remeta
toda a documentagdo financeira pelo mencionado ano econdmico, de acordo com a Resolugdo do TC n.°
1/2020, publicada no DR, 2.% série, n.° 86, de o4 de maio, na redagio que lhe foi dada pela Resolugdo n.°
2/2020, publicada no DR, 2.% série, n.° 135, de 14 de julho.

O requerente respondeu através do oficio S-11/499/2022/DOGP-AO, datado de 21/01/2022,

alegando, no que toca a exclus3o da concorrente IDW, o seguinte:

“A resposta a pergunta sobre a exclusdo da concorrente IDW envolve a caracterizagdo e importdncia dos

certificados.

Tais documentos revelam um dos atributos da proposta conforme se vé pelo disposto na subalinea iii) da alinea

b) do n.° 1 do artigo 10.° e Anexo 11 do programa do concurso.

Os atributos sdo o ncleo essencial da proposta por neles se tornar manifesta a concorréncia entre os operadores

e a melhor escolha do bem ou servigo que se pretende adquirir.
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Por ser assim, julga a entidade adjudicante que nos exemplos avangados, pela doutrina reputada, de aplicagdo da
segunda parte do n.° 3 o artigo 72.° do CCP, se incluem documentos que niio contém os atributos da proposta
(cfr. Pedro Costa Gongalves, Direito dos Contratos Publicos, 52 edigdo, pdg. 844).
O mesmo acontece, alids, com o Acdrddo referido no oficio o qual, todavia, néo era do conhecimento do jiri
aquando do relatério final por ter sido publicado, tudo indica, no dia 14 de outubro de 2021.
Deste modo, o jiri interpretou o n.° 3 do artigo 72.° do CCP, quer quanto ao idioma quer quanto aos restantes
vicios dos documentos contendo atributos, como inaplicdvel quando a lei expressamente comine a falta ou o vicio
com a exclusdo da proposta, em aproximagdo dos casos em que ndo era possivel a admissdo condicional previstos
no revogado n.° 4 do artigo 101.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho (cfr. Gongalo Guerra Tavares,
Comentdrio ao Cddigo dos Contratos Publicos, pdg. 322).”
Em Sessdo Didria de Visto de 27 de janeiro de 2021 foi decidido devolver o contrato a entidade
fiscalizada, para os seguintes efeitos:
“1. Pronuncie-se sobre a obrigatoriedade de aposicao de data de emissdo, data de validade, cddigo e instrugoes
para verificagdo online em todas as certificagdes exigidas no programa, especialmente naquelas que
determinaram a exclusdo de concorrentes, demonstrando documentalmente que as certificagdes ndo possam ser
consideradas sem algum daqueles elementos;
2. ldentifique as certificagdes que, para os perfis dos lotes 4 e 5 eram de apresentagdo obrigatdria e aquelas que
seriam meramente opcionais, esclarecendo em quais foram detetadas irregularidades que levaram a exclusdo de
propostas e em que termos € que a falta destas ultimas (as meramente opcionais) seria suscetivel de determinar
exclusdo de propostas;
3. Na sequéncia da questdo anterior, fundamente que tenham sido apontados como motivo de exclusdo de
propostas irregularidades dos documentos que atestariam que os recursos propostos para os lotes 4 e 5 detinham
certificagdes exigidas a titulo ndo obrigatdrio, ao invés de, por exemplo, as desconsiderar, fundamentadamente,
para efeitos de avaliagio de propostas;
4. Pronuncie-se quanto ao facto de considerar que os motivos de exclusdo da proposta da concorrente IDW —
Consultoria e Servigos de Informagdo, Lda. ndo sdo passiveis de suprimento, nos termos do n.° 2 do artigo 72.°
do CCP, uma vez que os certificados em causa foram emitidos antes da data de apresentagio de propostas;
5. Remeta as propostas completas apresentadas pela PRIME IT Consulting S.A. a todos os lotes do

procedimento.”

2.26 A entidade fiscalizada respondeu a notificagdo para prondncia através do oficio S-

11/1092/2022/DOGP-AO, datado de 11/02/2022 (junto aos autos e que aqui se dad por
integralmente reproduzido), sendo que no que respeita ao ponto 1) se pronunciou nos seguintes

termos:
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Cada certificac@o possul um periodo de vigéncia. Findo esse periodo, o recurso ao qual a certificacédo
respeita deixa de ser considerado como possuindo a referida certificacdo, quer pela entidade
certificadora, quer pelo Contraente Publico no contexto de procedimentos nos quais é exigida ou

valorada determinada certificacéo.

A extensdo do periodo de vigéncia da certificacdo vana conforme a politica de cada entidade

certificadora e, por vezes, para a mesma entidade certificadora, vana com a competéncia certificada.

Acresce, ainda, que as entidades certificadoras atualizam ocasionalmente as suas politicas, podendo
acorrer que um tipo de certificado que, até determinada data, era emitido com uma dada duracéo de
vigéncia podera, apos essa data, passar a ser emitido com uma vigéncia diferente.

Para que o Contraente Publico possa, de forma simples e ndao ambigua, determinar, para cada
proposta e recurso, se esta em vigor uma determinada certificacéio, € necessario que o documento que

a comprove contenha elementos que permitam aferir que a certificacéo se encontra em vigor.

As combinacgdes de elementos informativos constantes dos certificados e que permitem validar a
vigéncia da certificacéo, variam conforme a politica da entidade certificadora em vigor no momento da

emisséao do certificado. Sdo exemplos de combinacdes de elementos:

+ 0o cerlificado apresenta uma dala de emissdo e wuma daia de validade a certificacio &
considerada em vigor no periodo entre a data de emisséo e a data de validade;

+ 0o cerlificado apresenta um codigo para validagdo e instrugBes para verificagdo online. a
utilizacdo da funcionalidade online, que recebe como dado de entrada o codige de validacao,
permite validar a autenticidade do certificado e que a cerlificacéo a qual respeita se encontra

em vigor.

Documentam-se de seguida, por referéncia ac caderno de encargos, todas as certificacdes obrigatérias
e opcionais para os varnos lotes deste procedimento e, para cada uma, quais as propostas que

apresentaram certificados e se esses cerfificados continham os elementos necessarios a validacao.

Propostas que

. Obrig? Validado?
Certificagdo apresentaram
(S/N) ) (prazo)
certificados

} Oracle Certified Associate Weblogic Server N Aubay Portugal, S.A Sim
12¢ Administrator Claranet Talent, S.A. Sim
Oracle Ceriified Professional 11g ou superior S Claranet Talent, S.A. Sim
Oracle Ceriified Expert, Oracle Real
Application Clusters 11g and Grid S Claranet Talent, S.A. Sim
Infrastructure Administrator
Oracle Database Security Certified = 5

2 Implementation Specialist R TRl A e
Oracle Database Performance Tuning N -
Certified Expert Claranet Talent, S.A. Sim
g;a;zrgadata Certified Implementation N Claranet Talent, S A Sim

N

Oracle Linux Implementation Specialist Claranet Talent, S.A. Sim
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. gg};‘;isora(ggzﬂ?d Administrator for Apache N Claranet Talent, S.A| Sim
Cloudera Spark and Hadoop Developer N Claranet Talent, S.A Sim
Aubay Portugal, S A Sim
Claranet Talent, S.A. Sim
CCNP Routing and Switching S IDW — Consultoria e Servigos i
de Informacdo, Lda
4 PrimelT Consulting, S A Sim
Aubay Portugal, S A Sim
Certificages em fabricante Cisco (além de N Claranet Talent, S.A. Sim
CCNP) IDW — Consultoria e Servicos
N&o®

de Informacdo, Lda

Certificagdo

Obrig?

(SIN)

Propostas que
apresentaram

certificados

Validado?
(prazo)

Aubay Portugal, S.A. Sim
: ~ ) Claranet Talent, S.A Sim
Certificagbes em produto Fortigate N
IDW — Consultoria e Servigos .
Sim
de Informag&o, Lda
Containers, Kubernetes, and RedHat N IDW — Consultoria & Senvicas Sim
OpenShift Administration | de Informac 3o, Lda
5
Oracle Linux 6 Ceriified Implementation N IDW — Consultoria e Servigos Sim®
Specialist de Informaco, Lda
Certificado PMP (Project Management = Claranet Talent, S A Sim
Professional) PrimelT Consulting, S.A. Sim
ITIL® Foundation Certificate in IT Service .
S Claranet Talent, S.A. Sim
Management
Certified ScrumMaster® 5 Claranet Talent, S.A Sim
6 Certificacdo CAPM (Certified Associated in
GTI | Project Management) pelo PMI ou PMP pelo S Claranet Talent, S A Sim@
B
IS0 20000 Practitioner N Claranet Talent, S.A Sim
ISO 27001 Prachtioner Claranet Talent, S.A Sim
CIPT Certified Information Privacy :
. N Claranet Talent, S.A. Sim
Technologist
6 . ) S . L
ETm N&o sdo pedidas certificagbes com carater obrigatorio ou opcional para este perfil do lote 6
Notas

1 — O Lote 6 possui dois perfis com requisitos distintos, Gestor Técnico de Iniciativas (GTl) e

Especialistas Tecnologicos (ET)

2 — Via a certificacdo alternativa “Certificado PMP (Project Management Professional)”

3 — 1 de 2 certificados apresenta elementos

4 — Contrariamente ao indicado no relatério final, pelo que a fundamentacdo da excluséo deveria

ter-se confinado & auséncia de fraducéo

Documenta-se de seguida a situacdo em que foi entregue certificado comprovativo de certificactes

obrigatérias, mas no qual estavam ausentes os elementos minimos necessarios para permitir ao o Juri

do procedimento concluir que a correspondente certificacdo se encontrava em vigor. Este certificado

7
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ndo possui qualquer elemento que permita aferir se a certificacdo correspondente se encontra em

vigor.
Lote 4
Digitally signed by
e NUNO ulﬁ«oé&ﬁ?m
cisco GONCALO  EREOVIZELA
EREIO VIZELA D2t 202110506
Concorrente: Cisco Certifications o s

IDW - Consultoria e Servicos de _

Informacéo, Lda,

Cisco Certified Network Professional Routing and Switching
Certificacao:

e&ﬁ%n)
Certificacdo técnica de: CCNP QOCN}
Ty

Routing and Switching

CoolDNo.  CSCO12342657

Documento:

1-2_CCNP R&S_SM338_assinado

Para contraste, os dois casos seguintes sé@o de certificados de outros dois concorrentes para o mesmo
lote e certificacéo. Estes certificados ja apresentam os elementos “Date Certified” e “Valid Through”
(“Data da certificacdo” e “Valido até”) que permitem aferir que a certificacdo se encontrava em vigor.
Esta ainda presente em ambos, no canto inferior esquerdo, um “Certificate Verification No.” quer
permite validar o certificado online, o que ndo sucede com o certificado acima:

Lote 4
Concorrente: Cisco Certifications
Clarenet Taient, SA |
Certificagédo: Cisco Certified Network Professional Routing and Switching
Certificacdo técnica de: CCNP cmco
ity )
Routing and Switching &CNP}
O o by 72,29
Documento: Oonn  eam— Al
ool Joda
Lote4_CCNP_R&S_RF_DC_2021 A Nt e ; (,._._’.
— R o
T o ascun =
Lote 4 Wl
vl
cisco
Concorrente: Cisco Certifications
Aubay Portugal, S.A.
Camlb Cald
Certificagéo: Cisco Certified Network Professional Routing and Switching
Certificacdo técnica de: CCNP oS5 )
Routing and Switching &CGNF}
Ty
B
D t: %m m’;&;"’
locumento: 1638500
1 - 7_Lote4_CC_CCNP_RS_signed relid #‘,ﬁ, -
S = Fi e
B ::..-‘:r,sr
——]

N&o ocorreu exclusdo de propostas apenas por omisséo dos elementos que permitem aferir a vigéncia
da certificacdo quando esta é valorizada, mas néo obrigatéria (logo néo exigida). No entanto também
para estes ocorreram situacdes de auséncia dos referidos elementos (datas e cadigo de verificacdo),
por exemplo:
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Lote 4 —
igitally sig
lsds NUNO NUNO GON
GONCALO  EREIO VIZEL

Concorrente: Cisco CertificatioBREIO VIZELA ?;”F;;.i‘;z.‘f.

IDW — Consultoria e Servicos de

Informacéo, Lda,

Certificagédo:
Certificacdes em fabricante Cisco
(além de CCNP)

CaaDNa CSCONIE
Documento:

1-1_CCNA_SM338_assinado

2.27 Relativamente ao ponto 2), a entidade fiscalizada refere o seguinte:

Reportando ao Anexo | do Cademo de Encargos do procedimento, para os lotes 4 e 5 do
procedimenta, s&o as seguintes as certificacbes nele referidas, agrupadas por lote e por
obrigatoriedade.
Para cada certificacéo identificam-se as propostas para as quais se identificaram irregularidades nos
certificados entregues, quais os cerlificados irregulares e quais as Imregulandades encontradas.

Lote 4:

1. Certificagdes obrigatdrias:
1.1. Certificacéo tecnica de: CCNP Routing and Switching.

Proposta Documento Irregularidades

+ Em idioma estrangeiro e sem traducdo.
1-2_CCNP R&S_SM338_assinado » N3o contem elementos que permitam
determinar a validade

IDW — Consultoria e Servicos
de Informacéo, Lda

2. Certificagdes meramente opcionais:
2 1 Certificagbes em fabricante Ciscao (além de CCNP)

Proposta Documento Irregularidades
+ Em idioma estrangeiro e sem traduc&o.
. 1-1_CCNA_SM338_assinado « Nio contem elementos que permitam
IDW — Consultoria e Servicos determinar a validade.

de Informagéo, Lda - —
1-3_CONP_BT338_assinado = Em idioma estrangeiro e sem traducéo

certificada.
2 2 Certificacbes em produto Fortigate
Proposta Documento Irregularidades
IDW — Consultona e Servicos | 1-11_NSE_4 certificate-SM338- |« Em idioma estrangeiro e sem tradugéo.
de Informacéo, Lda assinado
Lote 5:

1. Certificagbes obrigatérias: nfo existem certificacées abrigatorias para este lote.

2. Certificagbes meramente opcicnais:
2.1. Certificagdo em Containers, Kubernetes, and RedHat OpenShift Adminisiration I. ndo foram

detetadas irregularidades motivadores de exclusédo de propostas.

2.2. Certificacdo em Oracle Linux 6 Certified Implementation Specialist

Proposta Documento Irregularidades
IDW — Consultoria &
Servigos de Informag&o, 1-12 0 _LINUX-CF338_assinado + Em idioma estrangeiro e sem tradugdo.
Lda

2.28 Quanto ao ponto 3), disse a entidade fiscalizada:
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O Jun excluiu as propostas nas quais foram apresentados certificados em idioma estrangeiro e néo
acompanhados de traducéo certificada para certificacfies opcionais, ao invés de meramente ndo levar
em conta essas certificacbes na valoracdo da proposta, por ter sido interpretacdo do Jur que estes
certificados sdo parte integral e indissociavel dos atributos da proposta, estando cobertos pelos

fundamentos de exclusdo assinalados nos relatonos, preliminar e finais.

2.29  Quanto ao ponto 4), a entidade fiscalizada pronunciou-se nos seguintes termos:
“Ponto 4
Como foi referido no anterior oficio, o juri entendeu que o vicio, nos documentos que continham os atributos,
inviabilizava a aplicagdo do n° 3 do artigo 72° do CCP.
Por razdes andlogas relacionadas com documentos que continham atributos, o juri interpretou o n° 2 do artigo
72° do CCP como ndo dando habilitagio para a sua intervengdo no sentido de suprir causas de exclusdo ou no
sentido de melhorar os atributos (cfr. Pedro Ferndndez Sdnchez, Direito da Contratagdo Publica, volume I,

Almedina, pdg. 193)”.

B- DE DIREITO

8. Conforme doutrina e jurisprudéncia que, segundo cremos, s3o pacificas, o ambito dos recursos
é delimitado pelas conclusdes formuladas nas alega¢des de recurso, sem prejuizo das questdes
de conhecimento oficioso - cfr. artigos 97.%, n.° 1 € 100.°, n.° 2, ambos da LOPTC e artigos 635.°,
n.°s3es, e639.° n.°%1e2, todos do CPC, estes como os demais deste diploma legal, aplicdveis

ex vi artigo 80.° da LOPTC.

9. Assim, tendo em conta as conclusdes das alegac¢des do recorrente, s3o as seguintes as questdes

a analisar e decidir, segundo a sua ordem de precedéncia légica:

1.% - Da admissibilidade de jungdo de documentos nesta fase processual de recurso e do

fundamento de aditamento de factos que vem requerido, com base nessa prova documental;

2.9 - Do erro de julgamento na aplicagdo do direito aos factos, considerando a perspetiva do
recorrente, em sintese, de que o artigo 72.° n.° 3 do CCP ¢€ inaplicdvel ao caso dos autos e que a
exclusdo da proposta da IDW obedeceu a lei e ao Programa do Concurso, pelo que ndo se verifica o

caso previsto na alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

w

1.9 - Da admissibilidade de jungdo de documentos nesta fase processual de recurso e do fundamento de

aditamento de factos que vem requerido, com base nessa prova documental;

10. O recorrente estriba a requerida juncdo de documentos no n.° 1 do artigo 651.° do CPC, o qual
preceitua que “as partes apenas podem juntar documentos as alegagdes nas situagdes
excecionais a que se refere o artigo 425.° ou no caso de a jungio se ter tornado necessdria em

virtude do julgamento proferido na 1.2 instancia”.
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Nao estamos perante a situagdo excecional a que se refere o artigo 425.° do CPC, porquanto nao
vem alegado nem demonstrado que sejam “documentos cuja apresentagdo ndo tenha sido
possivel até aquele momento”, ou seja, até ao encerramento da discuss3o, o que aqui tem de
ser entendido como a fase processual de 1.2 instancia deste processo de pedido de concessdo
de visto, no dmbito da qual houve ampla oportunidade de jungdo desses documentos, até na

sequéncia de devolucgdo do processo ao requerente para prestar informagdo complementar.

Considerando, porém, o sentido da decisdo proferida em 1.2 instancia, de recusa do visto e os
fundamentos invocados nas alegacdes com vista a reponderagdo daquela decisdo,
nomeadamente a alegacdo da necessidade da prova resultante desses documentos para aferir
da proposta da concorrente IWD e da violagdo do principio da boa fé por parte desta, admite-se
que estejamos perante o caso de “a junc3o se ter tornado necessdria em virtude do julgamento

proferido na 1.2 instincia”.

Assim, ao abrigo parte final do n.° 1 do artigo 651.° do CPC, admite-se a jungdo de documentos

requerida pelo recorrente nas alegacdes de recurso.

O recorrente, invocando o artigo 662.°, n.° 1, do CPC, pretende o aditamento, aos factos
provados, “dos ... factos” (sublinhado da nossa autoria) que elenca nas alineas A) a E) da

conclus@o 3.2 das alegacdes.

Esta pretensdo suscita, desde logo, a questdo do que devem considerar-se “factos” e que

“factos” podem e devem ser tomados em considerag3o pelo Tribunal.

Devem entender-se como “factos” aquilo que corresponda a “estados” ou “acontecimentos” da
realidade e ndo podem considerar-se como “factos” as consideracdes, valoragdes, ilagdes ou
conclusdes e, muito menos, alegacdes, na medida em que o que é objeto de prova, nos termos

do art.° 341°, do Cédigo Civil, é a “demonstragao da realidade dos factos”.

Nesta medida afigura-se-nos linear que aquilo que a recorrente elenca nas alineas C) e D) da
conclusdo 3.2 das alegagdes, ndo sdo “factos”, nesta acegdo juridico-processual, mas antes
valoragdes, conclusdes ou alegacdes da recorrente, que sdo formuladas ou extraidas na

sequéncia de um juizo de apreciagdo de regras e procedimentos legais.

Assim n3o estando, como ndo estamos, perante “factos”, n3o se vislumbra fundamento nem
possibilidade de aditar aos factos provados o enunciado das alineas C) e D) da conclus3o 3.2

das alegagdes.

No que tange a questdo de saber que factos podem, alids em rigor, devem ser tomados em

consideragdo pelo Tribunal, creio que podemos afirmar, na decorréncia da interpretacao
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conjugada dos artigos 5.° e 607.°, n.° 4, ambos do CPC, e secundando doutrina e jurisprudéncia
que cremos pacificas, que o Tribunal deve tomar em conta todos os factos que sdo relevantes
para a boa decis3o da causa, ou seja, todos os factos que lhe possibilitem aferir da verificagao
dos pressupostos ou requisitos da pretensdo do requente e, se for o caso, dos factos que

subjazem a oposicdo do requerido, a luz do direito.

Vejamos entdo se se enquadram neste conceito de factos juridicamente relevantes os
enunciados das alineas A), B) e E) da conclus3o 3.2 das alegacdes, que o recorrente pretende

que sejam aditados.

Previamente, porém, cabe dar nota de que, em bom rigor, o “aditamento” de factos ndo pode
ser realizado ao abrigo do n.° 1 do artigo 662.° do CPC, como invoca o recorrente, pois tal
normativo o que permite é “alterar” a decis3o proferida sobre a matéria de facto, no sentido de
considerar provado o que foi dado como n3o provado ou o inverso, com base nos fundamentos

af indicados.

Porém, o tribunal de recurso pode, e mesmo oficiosamente deve, ao abrigo da alinea c) do n.° 2
do mesmo artigo 662.°, anular a decis3o de 1.2 instancia quando, “n3o constando do processo
todos os elementos que, nos termos do niimero anterior, permitam a alteracao da decisao sobre

a matéria de facto” considere indispensével a ampliacdo dessa matéria de facto.

Assim, com base em tal normativo, interpretado por maioria de razao, o tribunal de recurso
pode/deve proceder a ampliacdo da matéria de facto, quando o considerar indispensével a boa
decisao da causa, se constarem do processo todos os elementos que possibilitem essa

ampliacdo, nomeadamente na sequéncia de prova documental admitida em sede de recurso.

Analisados os enunciados das alineas A), B) e E) da conclusao 3.2 das alegag¢des do recorrente,
temos reservas em qualificd-los a todos como factos “indispensdveis” a ampliagao da matéria

de facto.

Desde logo porque os factos enunciados nas alineas A) e E) da conclusao 3.2 das alegagdes ja
se encontram implicitos na matéria de facto e, alids, a decisdo recorrida toma precisamente em
consideragdo as consequéncias adotadas no procedimento concursal, de exclusdo da proposta

do concorrente IDW, pelo facto da ndo tradugdo dos certificados juntos com a sua proposta.

Alids, em bom rigor, afigura-se-nos mesmo que o facto enunciado na alinea A) da conclus3o 3.2

ja se pode considerar provado sob o n.° 2.27 dos factos provados.

Porém, na medida em que aquilo que pode considerar-se “facto” enunciado na alinea B) da

conclusdo 3.2 das alegagdes, nos termos ja atrds assinalados do que s3o “factos”, ou seja sem a
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valoragdo af referida de “vasta experiéncia em contratagdo publica” deve ser ponderado, sob o
prisma da argumentag3o das alegac¢des do recorrente e para deixar explicito aquilo que ja estd

implicito, considera-se adequado proceder & ampliagdo da matéria de facto.

28. Assim, pelos fundamentos atrds expostos, julga-se parcialmente procedente a pretensdo da

2.1

conclusdo 3.2 das alegacdes de recurso e determina-se o aditamento a matéria de facto provada

(cf. § 7 supra) dos seguintes factos:

“2.30 Os certificados constantes da proposta da concorrente IDW, incluindo o denominado
“CCNP Routing and Switching”, relacionados com o Lote 4, encontram-se em inglés, sem

traducdo para portugués.

2.31 A concorrente IDW celebrou pelo menos 307 contratos publicos com um preco total de
21.551.500, 18 Euros (vinte e um milhdes, quinhentos e cinquenta e um mil e quinhentos euros
e dezoito céntimos, dos quais 41 com a entidade adjudicante com o preco de 5.514.894,81 Euros
(cinco milhdes, quinhentos e catorze mil, oitocentos e noventa e quatro euros e oitenta e um
céntimos no periodo compreendido entre 3 de dezembro de 2008 e 6 de maio de 2021 (data da

elaborag@o da proposta).

2.32 Os certificados em idioma inglés, incluindo o denominado “CCNP Routing and Switching”,
relacionados com o Lote 4, constantes da proposta da Claranet, sdao acompanhados de tradugao

para portugués”.

-Do erro de julgamento na aplicagdo do direito aos factos, considerando a perspetiva do

recorrente, em sintese, de que o artigo 72.%, n.° 3 do CCP € inaplicavel ao caso dos autos e que a

exclus3o da proposta da IDW obedeceu a lei e ao Programa do Concurso, pelo que n3o se verifica o

caso previsto na alfnea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

29. O acérdio recorrido fundamentou a recusa de visto, em sintese, na violacdo pela entidade

30.

fiscalizada do disposto nos artigos 70.°, n.° 2, alinea a) e 72.°, n.° 3, ambos do CCP, donde tera
resultado a exclusao da concorrente que tinha apresentado a melhor proposta em termos
financeiros, concluindo-se assim que se encontrava preenchido o fundamento de recusa de visto
a que alude o artigo 44.°, n.° 3, alinea c) da LOPTC, ou seja, ilegalidade que altere ou possa

alterar o resultado financeiro do contrato.

Justifica-se, no acérdao recorrido, a distin¢do entre os atributos da proposta e os documentos
comprovativos dos elementos constantes desses atributos, assim como se afirma que a

irregularidade ou a falta de cumprimento dos requisitos formais desses documentos
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comprovativos, como é o caso do limite de validade ou da traducdo para portugués de

certificados de competéncias técnicas, ndao podem ser equiparadas a auséncia de atributos.

Nessa linha de apreciagdo, considera-se que o regime de exclusdo para a falta de atributos
(artigos 58.° e 70.°, n.° 2, alineas a), b) e c), ambos do CCP), ndo é aqui aplicavel, mas antes o
regime de suprimento da falta de documentos, no termos do n.° 3 do artigo 72.° do mesmo CCP,
invocando-se nesse sentido o Acérddo n.° 17/2020-25MAR-1.2 Seccio-SS de 25.03" do Tribunal
de Contas (TdC) e também a jurisprudéncia administrativa (Ac. do Tribunal Central
Administrativo Norte, de 19/8/2021" e Acérdios do Supremo Tribunal Administrativo de

12.05.2016 e 01.10.2015 nele citados) — cf. {§ 11 e 13 do acérdiao recorrido.

Considerou-se ainda, no acérd3o recorrido, que a solicitagdo de tradugdo de documentos que
permitam comprovar um facto elencado pelos concorrentes nos seus atributos, se nao
conduzirem a uma alteragdo nos termos da proposta apresentada, em nada limitam os
principios da igualdade e da concorréncia, antes pelo contrario, a sua nao solicitagdo violaria de
forma flagrante os principios da proporcionalidade e da boa fé. O mesmo decorreria do principio
da boa administragdo, pois ndo hd qualquer interesse especifico dos entes publicos, em sede de
contratacdo publica, em excluir propostas pela inobservéancia de formalidades que possam ser

supridas, sem que se viole o principio da igualdade e da concorréncia.

Pelo contrério, no entendimento do acérdao recorrido, haveria todo o interesse, em termos de
boa gestao publica, em nao serem excluidas propostas que poderiam ser mais favoraveis para o
ente publico, em termos financeiros (na linha de uma valorizagao da salvaguarda do erdrio
publico que faz parte do mandato constitucional e da teleologia da jurisdig3o financeira que cita
a propdsito de situagdes idénticas — Acérdaos deste TdC n.%s 29/2019 — 27 JUL-1.% Sec¢ao/SS,
01/2020 — 07 JAN-1.2Sec¢d0/SS, 17/2020 — 25 MAR — 1.2 Seccdo/SS, e 45/2020 — 2 NOV-1.2
Seccao/SS).

Como decorre expressamente das alegagdes, o recorrente estriba a argumentagao do recurso na
falta de tradugdo do certificado da competéncia obrigatéria “CCNP Routing and Switching”

apresentado pela concorrente IDW na proposta para o Lote 4 e nas consequéncias dessa falta,

Acessivel, assim como os acérdaos deste Tribunal adiante citados, em https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/acordaos/1sss/Paginas/detalhe.aspx?dset=2020, em que o ora relator participou enquanto

2.%juiz adjunto.

Acessivel em

http://www.gde.mj.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c802575c8003279¢7/76d6892bab3721b980258757004595
85°OpenDocument
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pelo que serd apenas esta a questao emergente desta argumentacao a apreciar no presente

acorddo, para aferir da procedéncia ou improcedéncia do recurso interposto.

Comegando a andlise do recurso pela ultima das conclusdes das alega¢des do recorrente, a
propésito do lote 5, ndo haverd duvidas de que a exclusdo da IDW, verificada quanto a esse lote,
nao impediria a concessao do visto quanto ao contrato relativo ao lote 4, tnico alids que foi

submetido a visto.

Estamos, com efeito, perante um concurso por lotes que, apesar de terem por base um mesmo
procedimento, gozam de alguma autonomia, designadamente ao nivel da contratacdo final — cf.
artigos 46.°-A e 73.°, ambos do CCP. Assim, as ilegalidades cometidas no procedimento de um
lote ndo contaminariam a legalidade da contratacdo celebrada ao abrigo de um lote diferente, o

lote 4.

Mas também ¢é verdade que n3o foi invocado, como fundamento de recusa de visto quanto ao

contrato submetido a visto prévio, relativo ao lote 4, a incorreta exclusdo da IDW, quanto ao lote
g.

No acérddo recorrido faz-se apenas apelo ao lote 5 para colocar em destaque que a causa de
exclusdo da proposta apresentada quanto a esse lote, tendo por base documentos certificativos
opcionais, ndo tinha fundamento legal, como também n3o tinha no caso da invocag3o dessa
mesma realidade (certificados opcionais), pelo juri, como causa de exclus3o relativamente ao

lote 4 — cf. §§ 30 e 31 do acérdio recorrido.

Assim, n3o tendo sido fundamento de recusa de visto, no acérdado recorrido, a ilegalidade de
exclusdo do concorrente IDW quanto ao lote 5, é irrelevante para efeitos de reapreciacdo do
acérdao recorrido a conclusdo 15.% das alegacdes do recorrente. Alids, como atrds se deixou
nota, o recorrente acaba por circunscrever o recurso as consequéncias da falta de traducao do
certificado da competéncia obrigatéria - cf. § 34 supra.

Esclarecida esta primeira questdo, vejamos agora dos demais argumentos avangados pela
recorrente. Esta, seguindo os fundamentos expostos no voto de vencido aposto ao acérdao
recorrido, comega por defender ser impossivel no caso aqui em apreco distinguir entre atributo
e documento comprovativo do atributo, como se faz no acérdao recorrido.

No entender da recorrente, “a declaragdo do atributo e do cumprimento dos requisitos ndo existe
sem a jungdo dos documentos, sendo que, inversamente, em obediéncia ao disposto no n.° 31.1 do
Anexo Il do Programa de Concurso, a jungdo dos documentos, por si s, suporta a declaragdo de

vontade do concorrente”.
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A consequéncia légica desta realidade, para a recorrente, terd de ser a consideragao de que a
falta de juncdo pela concorrente IDW da tradugao dos documentos apresentados equivaleria a
ndo apresentacdo de tais documentos e teria necessariamente de levar a sua exclusdo, como foi
feito pelo juri do concurso.

J& o acérdao recorrido, partindo da destringa entre atributo e documento comprovativo do
atributo, distinguiu os casos de “total auséncia do atributo — caso em que ndo haverd qualquer
possibilidade de suprimento dessa omissdo, por falta de um elemento essencial — e a incorreta
formalizagdo desse atributo — caso em que o atributo estd presente na proposta e a eventual sanagdo
da omissdo /incorregdo ndo violard os principios da concorréncia ou transparéncia, pois ndo implicard
uma alteragdo dos elementos essenciais da proposta” (§ 10 do acérdio recorrido).

Com base nesta distin¢do, concluiu que no caso aqui em apreco nio havia falta de um atributo
(pois que o documento foi junto, muito embora em lingua inglesa), mas apenas uma violagao
de formalidade (falta de jungado da tradugao do documento), passivel de sanag3o.

Salvo sempre o devido respeito pela posi¢ao defendida pela recorrente, o raciocinio que lhe esté
na base parte de uma premissa a nosso ver incorreta, por n3o ter fundamento legal, e que
inquina todo o silogismo posterior: a de que a falta de apresentacdo de tradugdo dos
documentos equivale a falta total de apresentacdo do documento.

No acérdao recorrido entendeu-se que nao havia uma total auséncia do atributo, mas uma sua
incorreta formalizacdo, tendo-se partido dai para a andlise da possibilidade da sua sanagdo
através do recurso ao mecanismo previsto no art.° 72.°, n.° 3 do CCP.

J& no recurso ora interposto defende-se que a falta de apresentagdo da tradugdo equivale a uma
total falta de apresentacdo do documento.

N3o se coloca aqui em causa que a falta de apresentag¢do da traducdo é motivo de exclusdo da
proposta, nos termos do disposto no art.° 146.°, n.° 2, alinea e), por remissao para o art.® 58.°,
n.° 1, todos do CCP — isto sem prejuizo do que infra se analisard quanto a possibilidade de
previamente se dever procurar colmatar tal falha.

Porém, questdo diferente da exclusdo do concorrente por falta de jungdo da tradugdo, € a de
saber se a apresentacdo do documento sem estar acompanhado pela respetiva traducdo deve,
pura e simplesmente, ser equiparada a total auséncia de apresenta¢do do documento.

A nosso ver — tal como se entendeu no acérdao recorrido — tal equiparagdo nao pode nem deve
ser feita.

S3o situagdes distintas as de um concorrente que n3o apresenta qualquer documento no qual
deve estar corporizado um atributo nao submetido a concorréncia e a de um concorrente que

apresenta tal documento, mas o faz de modo formalmente incorreto — ao passo que o primeiro
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ndo chega sequer a demonstrar a presenca do atributo exigido pelo concurso, o segundo
apresenta uma declaracdo de vontade expressa nesse sentido, muito embora o faca de forma
incorreta.

E de tal forma s3o situagdes distintas que a prépria lei — sendo idéntica a consequéncia
(exclus@o) que retira para o concorrente — as enquadra em previsdes legais distintas:

a) a auséncia total dos documentos enquadra-se na previsdo da alinea d) do n.° 2 do art.°
146.° (propostas “que ndo sejam constituidas por todos os documentos exigidos nos termos
do disposto nos n. 1 e 2 do art.® 57.°"), por remissao para o art.° 57.°, n.° 1, alinea c) do
CCP;

b) a incorre¢do formal dos documentos apresentados enquadra-se na previs3o da alinea e)
do mesmo n.° 2 do art.® 146.° (propostas “que ndo cumpram o disposto nos n.” 4 e 5 do
artigo 57.° ou nos n.” 1e 2 do artigo 58.°"), sendo no caso das tradugdes por remissdo para
o art.° 58.°.

Ora, apesar de ambas as hipédteses legais conduzirem a mesma estatuicdo — a exclusdo da

proposta — esta distingdo ndo pode deixar de ser ponderada.

Com efeito, perante uma total auséncia de apresentacao do documento, ndo pode deixar de se

considerar estar omisso o atributo, por falta total do documento no qual se deve corporizar.

Hé4 nessa situacdo uma total omissdo de uma das declara¢des indispensdveis para que a

proposta do concorrente possa ser apreciada, pelo que nem sequer se pode colocar a

possibilidade de convite a sua sanagdo — nao se pode completar, corrigir ou integrar o que n3o

existe, o que é totalmente inexistente.

J4 perante uma apresentacdo formalmente incorreta — como no caso da apresentagdo do

documento numa lingua estrangeira sem estar acompanhado da devida tradugdo — existe uma

declaragdo feita pelo concorrente, mas que nao cumpre os requisitos formais legalmente

exigidos.

Neste caso, ao contrario do primeiro, ja nao ha uma total auséncia de declaragcdo que impeca a

ponderacdo da sua eventual corre¢do para efeitos de afericdo da presenca do atributo.

Neste ponto reside a distingdo que — em nosso entender, acertadamente — se faz no acérdao

recorrido entre atributo e documento comprovativo do atributo:

a) tendo na proposta de constar os atributos e sendo a proposta constituida por documentos,
os atributos necessariamente terao de estar materializados em documentos;

b) esta ligagdo intrinseca entre atributo e respetivo documento de suporte ndo pode significar,
porém, que atributo e documento de suporte sejam a mesma realidade: a irregularidade ou

falta de cumprimento dos requisitos formais do documento n3o pode ser equiparada a total
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auséncia do atributo — o atributo pode estar mencionado, muito embora de forma deficiente
ou insuficiente;
¢) isto leva a que (como o faz a lei) se tenham de distinguir as situagdes de total auséncia do
documento (e, necessariamente, do atributo) das de apresentacdo de um documento
formalmente incorreto (em que o atributo pode ainda vir a ser considerado, caso essa
incorrecdo formal possa e venha a ser sanada).
E neste ponto do raciocinio que as duas teses em confronto nestes autos (corporizadas no
recurso interposto, por um lado, e na tese que fez vencimento no acérdao recorrido, por outro)
divergem, daqui defluindo as consequéncias quanto a possibilidade de recurso ao disposto no
art.° 72.°, n.° 3 do CCP.
Entendendo-se, como defende a recorrente, que a falta de traduc@o equivaleria a total auséncia
do documento e, logo, a inexisténcia de um atributo da proposta nao submetido a concorréncia
que tinha necessariamente que ocorrer, logicamente n3o se pode langar mao do instituto de
suprimento de irregularidades — como se disse supra, ndo se pode corrigir, suprir ou completar
0 que ndo existe.
J4 se se entender que a falta de tradugio ndo pode equivaler a essa total auséncia do atributo,
mas apenas a sua incorreta formalizagado, entdo j4 se torna possivel equacionar uma corre¢ao
dessa irregularidade, pois do que se trata ndo é da omissao de um atributo, mas da sua incorreta
ou deficiente formalizagao.
Nesta medida, analisemos agora a questao essencial em apreciagdo no presente recurso — a da
aplicabilidade ou n3o, ao caso sub judice, do disposto no art.® 72.°, n.° 3 do CCP.
Como se deixou ja claro, mas aqui se quer reafirmar, quer na tese defendida pelo acérdao

recorrido, quer na tese defendida pelo recorrente, caso ndo tivesse sido apresentado o

documento que tem vindo a ser objeto de andlise neste acérdao, duvidas n3o restavam quanto
a consequéncia da exclusao da proposta da concorrente IDW e a impossibilidade de sanagao de
tal vicio.

Nessa situagdo nada haveria a colmatar ou corrigir, pois o que haveria seria uma falta total de
apresentacao de documentos que deveriam constar da proposta, enquadrando-se essa situagao
no disposto no ja citado art.® 146.%, n.° 2, alinea d) do CCP.

Sucede que a situagdo em aprecia¢do, como se disse e aqui se reafirma, ndo se reconduz a essa
omissao total de apresentagdo do documento, mas apenas a falta de jungao da sua tradugao.
O voto de vencido no acérdao recorrido, no qual se estriba a recorrente para sustentar o recurso

interposto, baseia-se numa interpretagio do art.® 72.°, n.° 3 do CCP segundo a qual nele “nao

cabem irregularidades de forma que se reconduzam, identicamente, a irregularidades materiais ou
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substanciais, maxime as que sejam fundamento legal de exclusdo das propostas”, posicao alids
seguida no Acérdao do TdC n.° 4/2022, 1.2 S-P, de 25/01/2022.
Ora, sendo a falta de apresentacdo de tradugdo cominada pelo art.° 146.%, n.° 2, alinea e) (por
remiss3o para o art.° 58.°) imediatamente e necessariamente com a exclus3o, tal interpretacdo
levaria a exclusao da aplicabilidade do art.® 72.°, n.° 3 a casos como o presente.
No acérdio recorrido, porém, interpretou-se o art.® 73.%, n.° 2 de forma distinta e — a nosso ver
e salvo sempre o devido respeito por opinido em contrario — de forma mais acertada.
O art.° 72.° do CCP comporta trés hipéteses distintas:

a) necessidade de esclarecimentos sobre as propostas apresentadas (n.° 1);

b) necessidade de suprimento de irregularidades das propostas e candidaturas (n.° 3);

¢) necessidade de corregdo de erros de escrita ou de célculo (n.° 4).
Se quanto as primeira e terceira hipéteses ndo se tém levantado questdes particularmente
complexas quanto ao seu ambito de aplicagdo, j4 no que toca ao suprimento de irregularidades
das propostas e candidaturas, tem sido questionada na doutrina o sentido e a real aplicabilidade
da norma.
O art.° 72.°, n.° 3 tem o seguinte teor: “o juri deve solicitar aos candidatos e concorrentes que, no
prazo mdximo de cinco dias, procedam ao suprimento das irregularidades das suas propostas e
candidaturas causadas por preterigdo de formalidades ndo essenciais e que caregam de suprimento,
incluindo a apresentagdo de documentos que se limitem a comprovar factos ou qualidades anteriores
g data de apresentagdo da proposta ou candidatura, e desde que tal suprimento ndo afete a
concorréncia e a igualdade de tratamento” (sendo o bold da nossa autoria para evidenciar que nao
se trata de uma mera possibilidade, mas de um dever juridico, acompanhando-se nesse aspeto
o0 acérdio recorrido) — cf. § 61 deste acérdao.
Em andlise a esta norma, Pedro Fernandez-Sanchez (Direito da Contratagdo Publica, vol. 11,
Lisboa: AAFDL, 2021, pédgs. 197 e ss.) defende, em sintese, que a mesma comporta dois
segmentos normativos, sendo o segundo o Unico “suscetivel de aplicagdo efetiva em casos reais”,
jd que o primeiro n3o tem qualquer hipétese de aplicagdo pratica, uma vez que “a eventual
hipdtese de suprimento de uma formalidade essencial da proposta por iniciativa do juri corresponde,
no nosso sistema juridico, a um fendmeno de degradag¢do de uma formalidade essencial em ndo
essencial; a degradagdo consiste na causa que permite o suprimento, e ndo na consequéncia do
suprimento” (pag. 208 — realce no original).
Foi esta posic¢do a que foi seguida por este Tribunal no citado Acérdao n.° 4/2022 que entendeu
nao ser possivel a aplicagdo do art.° 72.2, n.° 3 a uma formalidade considerada essencial que nao

possa ser degradada em formalidade n3o essencial.
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Mais ainda, no entender do llustre Professor acima citado, n3o apenas a luz dos cénones
interpretativos nacionais terd de ser esse o enquadramento hermenéutico a dar a norma em
apreco, mas também uma interpretacio conforme ao Direito da Unido o impord, levando
mesmo a que seja “o principio do primado do Direito Europeu a vedar a sua aplicagdo, impedindo a
vigéncia prdtica dessa disposigdo no nosso ordenamento” (ob. cit., pag. 218).

Salvo sempre o devido respeito pelas posi¢des vindas de referir, ndo as podemos subscrever,
nomeadamente na parte em que conduzem a uma interpretagdo abrogatéria da norma em
apreco.

O ponto fulcral que em nosso entender inquina o raciocinio subjacente a interpretagio acima
citada é o da transposicdo integral e automdtica para o campo da contratagdo publica — e,
especificamente, para o do suprimento de lacunas das propostas — da teoria da degradagao das
formalidades essenciais em n3o essenciais, teoria esta desenvolvida no dmbito do Direito
Administrativo.

Com efeito, no citado acérddo 4/2022 foi expressamente referido que apesar de “essa teorizagdo
ndo cabe[r] no dmbito do art.° 72.% n.° 3, do CCP, nem €[ser] feita por imposigdo de tal regime”, “a
obrigagdo da Entidade Adjudicante, enquanto do intérprete-aplicador, de recorrer a dogmadtica que se
desenvolveu acerca do principio do aproveitamento do ato administrativo, para salvar uma proposta,
decorre da aplicagdo dos principios gerais de direito administrativo, v.g., dos principios da prossecugdo
do interesse puiblico, da boa administragdo, da razoabilidade, da colaboragdo com os particulares (cf.
art.% 4.° 5.9 7.% 8.9 10.% ¢ 11.° do CPA) e mais especificamente dos principios da contratagdo publica,
mdxime, dos principios da igualdade concorrencial, da boa-fé da declaragdo negocial, da
proporcionalidade e da razoabilidade e do interesse publico financeiro”.

Entendemos, porém, que o instituto consagrado pelo legislador no art.° 72.°, n.° 3 do CCP vai
mais além da teoria da degradacao de formalidades essenciais em n3o essenciais, ndo podendo
ser outra a interpretacio a dar-lhe, sob pena de completa inutilizagdo de uma norma que o
legislador expressamente previu e que, segundo os pardmetros interpretativos impostos pelo
art.° 9.° do Cédigo Civil, se tem de presumir ter sido consciente e corretamente plasmada na lei.
Do teor literal da norma resulta que o seu campo de aplicacdo serdo as formalidades que, nao
sendo essenciais, tém ainda assim de ser cumpridas (carecendo de suprimento), o que, como
refere Pedro Costa Gongalves (Direito dos Contratos Publicos, 5.2 edigdo, Almedina, Coimbra,
2021, pag. 842), “evidencia que o propdsito do artigo 72.% n.° 3, consiste em enquadrar um fenémeno
de regularizagdo de uma proposta num contexto radicalmente diferente daquele que estd pressuposto

na teoria das formalidades ndo essenciais”.
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Interpretando a norma como se fez no acérdao n.° 4/2022 e como propugna Pedro Ferndndez-
Séanchez, estd a fazer-se uma restricao do seu dmbito de aplicagao que n3o nos parece ter estado
no espirito do legislador aquando da sua aprovagao, contrariando o art.° 9.°, n.°1 do Cédigo
Civil.

Com efeito, a norma aqui em apreco foi introduzida pelo legislador através do Decreto-Lei n.°
111-B/2017, de 31 de agosto, dizendo-se no predmbulo deste diploma que se enquadrava num
conjunto de normas de “simplificagdo, desburocratizagdo e flexibilizagdo” e com o objetivo de evitar
“exclusdes desproporcionadas e prejudiciais para o interesse publico”.

Face a estes objetivos expressamente referidos pelo legislador, ndo se compreenderia — por
inutilidade — que fosse inten¢do daquele que a norma fosse vista como uma mera consagragao
da teoria da degradagao das formalidades essenciais em nao essenciais.

Pelo contrdrio, presumindo-se que o legislador consagrou a solugdo mais adequada e se
exprimiu da forma correta (art.° 9.°, n.° 3 do Cédigo Civil), a interpretagdo da norma tem de ser
precisamente a oposta — a de que a intenc¢do do legislador foi a de que este instituto agora
consagrado no CCP tivesse um alcance mais amplo do que o daquela teoria ja consagrada
jurisprudencial e doutrinalmente.

Mais correta e de acordo com a intengdo do legislador parece, pois, ser a interpretacio que lhe
déd Pedro Costa Gongalves (ob. cit., pags. 844 e 845), segundo a qual esta norma se aplicara a
uma “proposta apresentada sem observar uma ou mais exigéncias formais, sobre o modo de
apresentagdo ou sobre os documentos que a devem integrar (v.g. DEUCP, declaragdes conforme os
anexos ao CCP, instrumentos de mandato, declaragdes de aceitagdo do caderno de encargos), cuja
regularizagdo ou suprimento ndo pde em risco os valores protegidos pelos principios gerais da
contratagdo publica, designadamente os principios da transparéncia e da igualdade entre os
concorrentes (“concorréncia-igualdade”), desde que tal irregularidade carega de suprimento, ou
seja, cuja sanagdo n3o seja dispensavel.

Aprofundando ainda mais a interpretagao do preceito em andlise e recorrendo aos elementos
sistemdtico e histérico, o diploma que aditou esta norma ao CCP expressamente refere proceder
a transposicao das Diretivas n°s 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE, todas do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, e da Diretiva n.° 2014/55/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014.

Assim, a correta interpretacdo deste aditamento ndo pode deixar de ser feita com recurso
aqueles diplomas de Direito Europeu, s6 assim se conseguindo compreender totalmente o seu

alcance.
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Ora, a Diretiva 2014/24/EU veio no seu art.° 56.°, n.° 3, consagrar que “quando a informagdo ou
documentagdo a apresentar pelos operadores econémicos for ou parecer incompleta ou incorreta, ou
quando faltarem documentos especificos, as autoridades adjudicantes podem, salvo disposigio em
contrdrio da legislagdo nacional que der execugdo a presente diretiva, solicitar aos operadores
econdémicos em causa que apresentem, dcrescentem, clarifiquem ou completem a informagdo ou
documentagdo pertinentes num prazo adequado, desde que tal seja solicitado no respeito integral dos
principios da igualdade de tratamento e da transparéncia”.

Como se diz no acérdao recorrido (§§ 8o e 81), foi clara intengdo do legislador europeu permitir
uma maior flexibilidade na corregao e suprimento de formalidades, sujeitando-as expressamente
a apenas dois limites — os principios da igualdade de tratamento e da transparéncia — tendo esta
maior abertura da legislagdo europeia vindo a ter consagracdo no nosso ordenamento interno
precisamente no novo n.° 3 do art.° 72.° do CCP, norma esta que, por isso, ndo pode ser
interpretada de forma restritiva como sendo uma mera consagragao da teoria das formalidades
ndo essenciais.

Alids, uma interpretagdo conforme ao Direito Europeu — a qual o juiz nacional estd vinculado —
impde a interpretacao precisamente contrdria a propugnada pelo recorrente.

A interpretacdo duplamente restritiva defendida por Pedro Fernandez-Sanchez (ob. cit., pag. 213)
é, essa sim, desconforme ao Direito Europeu, por restringir de forma intolerdvel (chegando
mesmo a sua interpretacdo abrogatéria) uma norma que o legislador comunitério
expressamente pretendeu mais abrangente.

Como nota Pedro Costa Gongalves (ob. cit., pag. 846-847), a jurisprudéncia do TJUE invocada
pelos defensores da interpretacdo restritiva (rectius, abrogatéria) do art.° 72.°, n.° 3 do CCP,
incidiu sobre casos anteriores a Diretiva 2014/24/UE e analisou legisla¢des nacionais que nao
previam mecanismos de regularizagdo de propostas, pelo que n3o teve em conta a evolugado
legislativa operada por aquele novo diploma europeu.

Na esteira do defendido por tal autor (ob. cit., pags. 836 e ss., maxime 847), a correta
interpretacado do art.®° 72.°, n.° 3 do CCP deverd ser, pois, a de que impde a entidade adjudicante
o dever de convidar o proponente a suprir irregularidades n3o essenciais da sua proposta (ou
seja, irregularidades que ndo afetem o seu nucleo essencial e cujo suprimento n3o leve a
alteracdo dos elementos essenciais da proposta), mas que caregcam de suprimento por poderem
conduzir a exclusdo da proposta (de outra forma, ndo careceriam de suprimento), nao existindo
qualquer contradi¢do entre esse convite a regularizagdo e a previsdo — na lei ou nas pegas do
procedimento — de exclusdo da proposta, pois “é¢ a propria lei (o artigo 72.° n.° 3) que

expressamente prevé o mecanismo de regularizagdo nesse caso”.
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Nao havendo de acordo com esta doutrina — que aqui se acompanha — incompatibilidade entre
a previsdo de exclusdo de uma proposta e o convite a sua regulariza¢do, nao se pode subscrever
o entendimento defendido pela recorrente, segundo o qual na previsao do art.® 72.%, n.° 3 do CCP
nao caberao “irregularidades materiais ou substanciais, maxime as que sejam fundamento legal de
exclusdo das propostas”.

Pelo contrdrio, como referido pelo autor vindo de citar, é precisamente nos casos de
irregularidades que possam conduzir a exclusdo da proposta que este instituto encontra a sua
razdo de ser, pois s3o precisamente essas irregularidades as que carecem de suprimento.

Aqui chegados, importa apenas verificar se o convite a juncdo da tradugao em falta poderia afetar
o ntcleo essencial ou levar a uma alteragao dos elementos essenciais da proposta.

Como se disse, ndo estamos perante o convite a apresentacdo de um documento cuja juncao
tenha sido totalmente omitida pelo concorrente — nesse caso, como se deixou ja dito, nao
restariam ddvidas quanto a inaplicabilidade do art.® 72.°, n.° 3 do CCP, uma vez que estariamos
perante a total auséncia de uma declarag¢do essencial para que a proposta pudesse ser apreciada.
Do que se trata aqui é apenas e t3o sé do convite a jungdo da tradugdo de um documento ja
apresentado.

Estamos, pois, perante uma formalidade n3o essencial passivel de ser suprida, sem que dessa
forma se atinja quer o principio da concorréncia quer o da igualdade, como no acérdao recorrido
se justifica.

N3o se vé, com efeito, de que forma a jungdo da tradugdo do documento jd junto possa afetar a
posi¢ao dos demais concorrentes, sendo nesta 6tica irrelevante a lingua em que esteja redigido

o documento original.

100.Com efeito, ndo se vé que diferenca exista para a igualdade entre os diferentes concorrentes

entre a juncgdo de original e respetiva tradugdo ab initio e a jungao inicial do original e posterior
juncdo da traducdo, em resposta a convite dirigido pelo juri. Quer o juri, quer os demais
concorrentes, caso tenham duvidas sobre a fidedignidade da traducdo, poderdo suscitar tal
questdo (necessariamente recorrendo a ajuda especializada prévia para confirmar as suas
suspeitas), situacdo que tanto ocorrera se forem ambos os documentos juntos logo inicialmente

como se s6 for a tradugdo junta posteriormente.

101. Situacdo diferente — ja excluida na andlise vinda de fazer — seria a admissdo de jungao

simultdnea apenas em momento posterior do original e da tradugao, caso em que n3o haveria
como controlar o que no momento da apresentacdo da proposta o concorrente ai poderia ter

feito constar.
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102. Estando junto o original desde o inicio, porém, é possivel controlar se a tradugdo posteriormente
apresentada corresponde efetivamente ao que na proposta original foi enviado, sendo
integralmente respeitado o principio da intangibilidade das propostas.

103. Em suma, como no acérdiao recorrido, entendemos que estamos perante uma formalidade nao
essencial (neste contexto — o que é diferente de, caso ndo suprida apds convite, dever levar a
exclusdo da proposta) cujo suprimento n3o violard os principios da concorréncia, da igualdade
ou da intangibilidade das propostas.

104.N3o se vé também como possa proceder a argumentagio expendida pela recorrente com base
num eventual abuso do direito por parte da concorrente IDW que, em seu entender, terd
confiado “na possivel invocagdo futura do n.° 3 do artigo 72.° do CCP, e na poupanga dos custos da
tradugdo”.

105. A recorrente parece partir do principio de que a IDW, com reserva mental, terd preferido poupar
os custos da traducao, de forma a poder posteriormente invocar a falta de cumprimento do art.°
72.°, n.° 3 do CCP e assim conseguir que o tribunal proferisse uma decis3o de adjudicagdo sem
que ela viesse a cumprir aquele énus, o que teria conseguido através do acérdao recorrido.

106. Esta leitura do acérddo recorrido e da interpretacdo nele efetuada n3o é correta, como
facilmente se depreende da sua leitura.

107. No acérd3o recorrido n3o se estd a afirmar que a adjudicagio deve ser feita a concorrente IDW
e muito menos que tal adjudicagdo deve ser feita sem que a IDW juntasse as tradugdes em falta.

108.Muito pelo contrdrio, o tribunal esta precisamente a dizer que sobre o juri impendia a obrigagao
legal de ter notificado a IDW para que juntasse tais tradugdes e s6 apds esse convite e mediante
a resposta (ou falta dela) que lhe fosse dada pela IDW é que poderia proferir a decisdo de
exclusdo ou admissdo da proposta.

109. A decisdo final de adjudicagdo poderia ser em favor da IDW ou de qualquer outro concorrente
— 0 que ndo podia era o juri ter excluido aquela sem lhe dirigir previamente o convite para juntar
as tradugdes em falta, pelo que nunca a IDW iria ter qualquer “poupanga dos custos da tradugdo”.

110. Dos elementos disponiveis nos autos nao se vé, pois, onde possa residir uma conduta de abuso
do direito na modalidade de venire contra factum proprium por parte da concorrente IDW, ao
contrario do invocado pela recorrente.

111. Em conclusao, deveria o juri ter lancado m3o do disposto no art.° 72.°, n.° 3 do CCP, convidando
a concorrente IDW a suprir a irregularidade formal.

112. N3o o tendo feito, ndo poderia ter excluido a proposta de tal concorrente logo a partida, como

fez.
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Como no acérdao recorrido se conclui e ndo é impugnado pela recorrente, nem as normas
concursais, nem qualquer regra legal exigiam que as certificagdes técnicas ostentassem um
prazo de validade, sendo omissas nesse ponto. Tal exigéncia foi introduzida pela entidade
fiscalizada jd em fase final da avaliacdo das propostas, sem estar suportada numa base legal —
na lei ou nas normas do concurso.

Consequentemente, a decisdo tomada pelo juri do concurso, de exclusdo do concorrente IDW,
fundada na falta da indica¢do dos prazos de validade das certifica¢des, é uma decis3o ilegal. Ou
seja, foi também ilegal a exclusao da proposta da IDW, para o lote 4, na parte em que a mesma
se funda na n3o ostentacdo dos prazos de validade das referidas certificacdes.

Ora, tendo-se aqui concluido, como no acérd3do recorrido, que a exclusio da proposta da IDW
por falta de tradugd@o do certificado da competéncia obrigatéria “CCNP Routing and Switching”
foi ilegal, ndo se pode deixar também de atribuir relevincia aquelas ilegalidades, pois nao
subsiste a concausa de exclusdo que as consumiria e impediria que tivessem repercussdes
financeiras.

Em conclusdo, foram cometidas ilegalidades que tiveram inegdvel influéncia no resultado
financeiro do contrato, atendendo ao valor mais baixo da proposta do concorrente excluido,
sendo que é jurisprudéncia unanime deste tribunal que a alteracdo do resultado financeiro do
contrato pode ser meramente potencial e que este ocorre quando no dmbito de procedimento
regulado pelo CCP se violam regras fundamentais sobre o imperativo de um procedimento
concorrencial (neste sentido veja-se, por todos, o Acérdao 17/2021 — 1.2 S/SS, de 29/06/2021 e
a jurisprudéncia ai citada).

Cumpre ainda aqui realgar que ndo pode proceder o alegado pelo recorrente quanto a suposta
irrelevancia da diferenca de prego das propostas da IDW e da Claranet.

Defende o recorrente que tal diferenga de prego n3o deve ter impacto na decis3o de adjudicagdo,
porque os fatores “mérito técnico” e “competéncia e experiéncia” tém, somados, uma
ponderagdo superior atendendo a natureza e complexidade do servigo informdtico a contratar,
sendo certo que a proposta do contrato sujeito a visto tem, na verdade, melhor classificacao
neste conjunto.

Ora, como decorre da ordenacio feita pelo juri do concurso no relatério preliminar (cfr. n.° 2.12
dos factos provados) a proposta da IDW prevaleceria sobre a proposta da Claranet; porquanto
na ponderagdo de todos os fatores obtém pontuacio superior, tendo por isso ficado ordenada
em 1.° lugar quanto ao lote 4.

Ou seja, ainda que a proposta da Claranet tenha melhor classificagdo no “mérito técnico”, a

pontuacdo superior obtida pela IDW no fator preco levou a que seja esta a melhor classificada
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quando aplicadas as pontuagdes e respetiva ponderagao estabelecidas no critério de adjudicagao
definido no Programa de Concurso.

121. Face a esta realidade, parece-nos evidente a falta de fundamento da argumentacdo do
recorrente, quando defende a irrelevancia do preco como fator decisivo na ponderagao a levar a
cabo nesta decis3o.

122. Antes confirma essa realidade o que no acérdao recorrido se diz quanto a relevancia de tal fator
e a sua ponderagdao como elemento essencial, para mais no dmbito da jurisdi¢do financeira e
dos critérios que a devem nortear.

123. Termos em que, improcedendo as conclusdes 1.2, 2.2 e 4.2 a 14.2 das conclusdes do recorrente,
se conclui que a decis3o de recusa de visto do acérdao recorrido ndo merece censura, devendo

assim o mesmo ser confirmado.

Il - DECISAO
Pelo exposto e sem prejufzo do aditamento 2 factualidade provada, nos termos admitidos no §
28 supra, acordam os juizes que integram o Plendrio da 1.* Sec¢do em julgar improcedente o

recurso, mantendo a decis3o recorrida de recusa de visto.

Emolumentos a cargo do recorrente — cf. artigo 16°, n.%s 1, alinea b) e 2 e artigo 21.°, ambos do

Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, anexo ao Decreto-Lei n° 66/96, de 31
/05.
Registe-se e notifique-se.

Ap6s, abra conclusdo, tendo em vista a elaboragdo de sumdrio e determinagdo de publicagao no

sitio do Tribunal de Contas.

Lisboa, 27 de setembro de 2022

Os Juizes Conselheiros

(Antdénio Martins)

(José Mouraz Lopes)
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GABINETE DO JUIZ CONSELHEIRO

Wil

DECLARACAO DE VOTO

Aderindo apenas ao deferimento da jungdo documental e do aditamento da matéria de
facto, na linha do projeto de ac6rddo que apresentei como Juiz relator, expresso o meu voto de
discordancia com a demais fundamentagdo e decisdo do presente acérdao.

Assim, votaria, tal como ficou expresso na discussdo em torno do primeiro projeto de
acorddo que ficou vencido, no sentido da revogagdo do acérddo recorrido, determinando-se a
baixa dos autos a primeira instancia deste TdC para que esta, devolvido que seja o contrato aqui
submetido a fiscalizagdo a entidade apresentante, viesse a apreciar da concessdo do respetivo
visto prévio a este mesmo instrumento contratual.

Na sintese que se impde a esta justificagdo do voto de vencido, ndo podemos
acompanhar o acérddo recorrido nem a sua confirmagdo por este acérddo de recurso , pois, no
caso concreto, em discussdo, ndo estava em causa a preterigdo de formalidades ndo essenciais,
nem uma situagdo manifesta, que exigisse que a entidade adjudicante, como valvula de escape
para a desproporcionalidade da exigéncia, langasse m&o a teoria do aproveitamento do ato
administrativo e da degradagdo das formalidades essenciais em ndo essenciais. As formalidades
preteridas no presente caso eram formalidades essenciais. Igualmente, na casuistica que se
discute tais formalidades ndo podiam considerar-se degradadas em formalidades nédo
essenciais, para assim salvar a proposta da IDW.

Como se deixou amplamente explanado do ponto de vista factual, normativo, doutrinario
e jurisprudencial, no projeto de acérddo que ndo obteve vencimento, alids em consonancia com
a jurisprudéncia do Acérddo n.2 4/2022 do Plenario desta 1.2 Secgdo deste TdC que subscrevi
anteriormente, a situacdo em andlise estava também, claramente, fora do campo de agdo do
Art.2 72.2, n.2 3, do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP).

O que se insere na linha da necessidade de distinguir, nas constelagdes de casos
jurisprudenciais, aquele tipo de formalidades e documentos que ndo obstante a sua aparente
conformagdo como meros comprovativos documentais ou até com a sua tradugdo, ndo deixam
de se constituir como atributos integrantes das propostas e candidaturas, estando excluidas da
possibilidade deste ciclo subsequente de suprimento de irregularidades meramente formais a
convite vinculado do juri do respetivo concurso.

Em sintese, sdo trés ordens de razdes que militam no sentido aqui defendido e que
impedem o suprimento da falta de uma tradugdo obrigatéria e que tém vindo a ser
desenvolvidas. Uma primeira razdo tem a ver com a prépria injuntividade das normas
concursivas, como se teve ocasido de evidenciar. A segunda razdo tem a ver com a imposigdo

1



legal que decorre deste ser um documento obrigatério que deveria integrar a proposta, sendo
que o Art.2 58.2, n.2 1, do CCP, determina, de forma expressa e sem margem para qualquer
margem que “os documentos que constituem a proposta sdo obrigatoriamente redigidos em
lingua portuguesa”. Por ultimo, como estamos a fazer a devida énfase, avolumam-se outras
razBes de ordem sistematica e jurisprudencial que vdo no mesmo sentido, pois na linha de
interpretagdo e qualificagdo destas especificas normas concursais a que a entidade adjudicante
se (auto) vinculou ndo serd possivel ignorar esse ponto fundamental, sobretudo no
entendimento ponderado dos principios juridicos aqui convocaveis.

Assim, atendendo a casuistica em discussdo, a entidade adjudicante — e mais
propriamente ao juri do concurso - apenas competia, de imediato, excluir a proposta da IDW.
Essa exclusdo configurava um dever juridico, que se fosse preterido redundava numa conduta

administrativa ilicita.

Nuno Miguel P. R. Coelho
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