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SUMARIO

1. S6 ocorre contradicao ou oposicao entre os fundamentos de facto e de direito e a decisao judicial
guando aqueles conduzirem, de acordo com um raciocinio légico, a resultado oposto ao que foi
decidido, ou seja, quando a decisdo tomada justifica uma decisdo precisamente oposta a tomada.

2. Assim, a nulidade por contradicao entre os fundamentos e a decisdo é um vicio consistente na
desconformidade entre os fundamentos apresentados e a conclusdo deles retirada, no contexto da
propria decisdo de que se trata; ndo se confunde, nem com uma fundamentacdo ausente ou
insuficiente, nem com a discordancia relativamente a conclusao retirada

3. Podemos também concluir que a decisdo judicial é “obscura” quando contém algum passo cujo
sentido seja ininteligivel (ndo se sabe o que o juiz quis dizer) e serd “ambigua” quando alguma
passagem se preste a interpretacdes diferentes (hesita-se entre dois sentidos diferentes e porventura
opostos), no sentido de que a ambiguidade ou obscuridade pressupde ininteligibilidade de uma
decisdo, ou seja, que ndo possa, com seguranca, determinar-se o sentido exato dessa decisao.

4. Pelo que se pode analisar da simples leitura do acérdao recorrido, ndo se deteta no mesmo qualquer
vicio de ambiguidade, obscuridade ou contradi¢gdo entre os fundamentos e a decisdo, antes se pode
afirmar que o mesmo analisou todas as questdes que poderiam ser suscitadas em torno da génese do
acordo de cessdo da posi¢do contratual que foi apresentado a fiscalizagao prévia.

5. Sendo que as deficiéncias e as incongruéncias dos contratos referidos pelo recorrente se somam e
avolumam com os problemas de ilegalidade encontrados no acordo de cessdo da posi¢do contratual
que foi apresentado a visto, ja que aqueles contratos fazem parte do objeto negocial deste ultimo.

6. Por outro lado, constata-se que a fundamentagdo apresentada pelo acérdao é claramente suficiente
para a entidade fiscalizada, agora recorrente, compreender o seu sentido, de forma a proceder a sua
apreciacdo e analise com discernimento critico, designadamente, como no caso vertente, para efeitos
de interposicao de recurso.

7. Do mesmo modo, ndo se encontram quaisquer razées que nos facam concluir que a decisdo
recorrida deixou alguma questdo adjetiva ou substantiva por apreciar em violagdo do seu dever de

fundamentacgdo e pronuncia.
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1.2 Secgao —PL

Data: 12/03/2024 RELATOR: Nuno Miguel P. R. Coelho
Recurso Ordinario: 16/2023

DrAaraccen: 121 /7NN2

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario da 1.2 Secgao:
I.  RELATORIO

1. O Municipio de Vila Real de Santo Antdnio (doravante MVRSA) interp6s recurso ordinario, para o
Plendrio da 1.2 Secc¢do, do Ac. n.2 28/2023 — 1.2 S/SS, de 31/10, que recusou o visto o contrato
denominado "Acordo de Cessdo de Posi¢cdo Contratual”, celebrado em 23/07/2021 por aquele
Municipio e a sociedade VRSA — Sociedade de Gestdao Urbana, EM, S.A. — Em Liquidacdo e o Banco
Comercial Portugués, S.A (BCP), nos termos do qual o MVRSA passaria a assumir a posi¢do
contratual da referida empresa municipal em cinco contratos de empréstimo ali identificados,

contraidos junto da mencionada instituicao bancaria.

2. Esta recusa de visto fundamentou-se, em sintese retirada do acérddo recorrido, no facto do
MVRSA ndo ter cumprido de forma adequada os seus deveres de instrugdo processual, para além
de se ter constatado uma violagdo dos principios da legalidade, da transparéncia, da
plurianualidade, do rigor e da eficiéncia, consagrados nos Art.2s 3.2, n.22, als. a), d), g), 3, 4.9, 7.9,
9.2-A,22.2,n.21,48.2,49.2,50.2,n.21,51.2, n.2 1 e 7, do Regime Financeiro das Autarquias Locais
e Entidades Intermunicipais, (RFALEI), aprovado pela Lei n.2 73/2013, de 03/09, dos Art.2s 22.2 do
Decreto-Lei 197/99, de 08/06 e 6.2, n.2 1, al. a), da Lei n.2 8/2012, de 21/02, que aprovou a Lei
dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA), dos principios da unidade, da universalidade,
da anualidade, da plurianualidade, da ndo compensacdo, da especificacdo e da transparéncia na
elaboracdao do orcamento municipal, consagrados nos Art.2s 9.2, 14.2, 15.2, 17.2 e 19.2 da LEO da
Lei n.2 151/2015, de 11/09 — Lei de Enquadramento Orcamental —(LEO) e dos Art.2s 52.2, n.2 3, da
LEO.

3. O recorrente MVRSA apresentou as alegagBes constantes dos autos, que aqui se d3o por

reproduzidas, onde formula as seguintes conclusdes:
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i. O presente Recurso para o Plendrio da 1.2 Sec¢do vem interposto do Acdrddo n.2 28/2023, proferido em
Sessdo de Subsec¢do da 1.2 Secgdo, de 31/10/2023, no dmbito do Processo de Fiscalizagéo Prévia n.°
481/2023, nos termos do qual se decidiu recusar o visto prévio ao Acordo de Cessdo da Posi¢éo Contratual,
celebrado em 23/07/2021, entre o Recorrente, a VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A., em
Liquidagéo e o Banco Comercial Portugués, S.A., com fundamentos na nulidade do sobredito Acordo de
Cessdo da Posigcdo Contratual, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 44.2, n.° 3, alineas a) e b),
da LOPTC, visando o Recorrente que este douto Tribunal clarifique se os contratos de empréstimo com a Ref.2
CLS134661231, com a Ref.? CLS1601155971 e com a Ref.2 CLS 149843671, celebrados entre a VRSA -
Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A. e o Banco Comercial Portugués, S.A., sdo (i)legais, em face da
pretericdo do disposto no artigo 38.°, n.° 3 e n.° 4, da Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro, os quais
consubstanciam enunciados normativos idénticos aos dos artigos 50.°, n.° 1 e 51.°, n.° 1, da Lei n.” 73/2013,
de 3 de setembro, na sua redagdo atual, antecipada por este douto Tribunal.

ii. Com efeito, conforme alegou e demonstrou o Recorrente, analisada a argumentagdo expendida por este
douto Tribunal ao longo do Acdérddo Recorrido, verificamos que, para além da indicagéo e explicitagdo de um
conjunto de ilegalidades assacadas ao Acordo de Cessdo da Posigcdo Contratual objeto de fiscalizagéo prévia
no dmbito do Processo de FiscalizagGo Prévia sub judice, geradoras da sua nulidade, que, de resto, ndo
suscitam quaisquer duvidas, evidencia este douto Tribunal que o contrato de empréstimo com a Ref.2 CLS
134661231 e o contrato de empréstimo com a Ref.2 CLS 160115971 "apresentam prazos de vencimento que
ndo sdo compativeis com empréstimos de tesouraria, porquanto, ndo se determina a sua amortiza¢éo no
proprio ano da contratagdo, conforme art.2 50.°, n.° 1, do RFALEI", e, bem assim, que no clausulado do
contrato de empréstimo com a Ref.2 CLS 149843671 "ndo se indica o investimento que pretenderia financiar,
em violagdo do art.2 51°, n.° 1, do RFALEI”.

iii. Sucede, porém, que, tal como evidenciado pelo Recorrente, ndo obstante os sobreditos contratos tenham
sido celebrados ao arrepio de um conjunto de normas juridicas identificadas por este douto Tribunal, o
mesmo ndo conclui pela existéncia de uma eventual ilegalidade que determine a nulidade/anulabilidade dos
contratos de empréstimo em aprego, previamente celebrados entre a VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana,
E.M., S.A. e o Banco Comercial Portugués, S.A..

iv. Demonstrou o Recorrente que, uma vez que do Acdrddo Recorrido ndo resulta evidente se e em que
medida as ilegalidades invocadas por este douto Tribunal, assacadas ao Acordo de CessGo da PosigGo
Contratual sGo extensiveis aos contratos de empréstimo celebrados entre a VRSA - Sociedade de Gestdo
Urbana, E.M., S.A. e o Banco Comercial Portugués, S.A., deverd este douto Tribunal clarificar se os contratos
de empréstimo Ref.2 CLS 134661231, com a Ref.2 CLS 160115971 e com a Ref.2 CLS 149843671 sdo (i)legais,
em face dos vicios que lhes foram apontados, uma vez que o Acorddo Recorrido é obscuro e ininteligivel neste
dmbito, o que, como é consabido, constitui causa de nulidade do Acdérddo, nos termos do artigo 615.°, n.” 1,
alinea c) e n.° 4, do Cdédigo de Processo Civil, aplicdvel, ex vi, artigo 80.2 da LOPTC, ndo permitindo ao
Recorrente retirar as suas devidas conclusdes do antecipado por este douto Tribunal a fls. 32, pontos 38 e
ss., do Acorddo Recorrido.

v. Evidenciou o Recorrente que jd a Lei n.® 2/2007, de 15 de janeiro, que aprovou a Lei das Finangas Locais,
em vigor a data da celebragdo dos contratos de empréstimo em questdo, estabelecia, no seu artigo 38.°, n.°
3 e n.° 4, idénticos enunciados normativos aos que, atualmente, constam dos artigos 50.°, n.°1 e 51.°, n.” 1,
da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, na sua redacdo atual, suscitados por este douto Tribunal, impondo
idénticas condic¢des de celebracdo de empréstimos a curto e a médio ou longo prazos, respetivamente.

vi. Mais alegou e demonstrou o Recorrente que clarificagdo solicitada a este douto Tribunal afigura-se de
extrema relevdncia para o mesmo, uma vez que os contratos de empréstimo sub judice foram celebrados
com o Banco Comercial Portugués, S.A. pela VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A., enquanto
empresa local cujo capital social é detido a 100% pelo Recorrente, que, em face da liquidagdo e internalizagdo
da atividade da VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A., em Liquidagdo no Recorrente, e na sequéncia
da celebrag¢do do Acordo de Cesséo da Posigcdo Contratual, passou a assumir a posi¢do contratual daquela
nos contratos de empréstimo previamente celebrados, tendo uma eventual ilegalidade dos contratos de



TRIBUNAL DE

CONTAS

empréstimo em aprego, atentos os vicios assacados por este douto Tribunal acima identificados,
repercussoes na situagdo financeira do Recorrente e no desfecho do seu processo de recuperagdo financeira.

vii. Evidenciou, ainda, o Recorrente que é imprescindivel aclarar a existéncia de quaisquer vicios origindrios
do contrato de empréstimo sub judice, uma vez que, como é do conhecimento deste douto Tribunal, corre
termos no Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo de Execugdo de Loulé, o processo executivo n.°
3631/22.4T8LLE-B, no dmbito do qual vem o Banco Comercial Portugués, S.A., no Gmbito do contrato de
empréstimo aqui em andlise, executar a hipoteca constituida sobre diversos imdveis propriedade da VRSA -
Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S. A., entre os quais se conta o edificio dos Pagos do Concelho.

viii. Nesta senda, através da apresentagdo do presente Recurso, requer o Recorrente que este douto Tribunal
coloque termo a situagdo de incerteza juridica vivenciada pelo mesmo, através da clarificagdo do Acdrddo
Recorrido no que concerne a (i)legalidade dos contratos de empréstimo com a Ref.2 CLS 134661231, com a
Ref.2 CLS160115971 e com a Ref.2 CLS 149843671, celebrados entre a VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana,
E.M., S.A. e 0o Banco Comercial Portugués, S.A., em face dos vicios que lhe foram assacados por este douto
Tribunal e que constituem uma preteri¢éo do disposto no artigo 38.°, n.° 3 e n.° 4, da Lei n.° 2/2007, de 15
de janeiro, em vigor a data da celebragdo dos mesmos, os quais consubstanciam enunciados normativos
idénticos aos dos artigos 50.2,n.2 1, e 51.2, n.2 1, da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, na sua redagdo atual,
antecipada por este douto Tribunal.

Nestes termos, deve o presente Recurso ser admitido e julgado procedente, por provado, e, em consequéncia,
deve o Acdrdéo Recorrido, proferido em Sesséo de Subseccdo da 1.2 Secgdio, de 31/10/2023, ser substituido
por outro que clarifique se os contratos de empréstimo com a Ref.2 CLS 134661231, com a Ref.2 CLS
160115971 e com a Ref.2 CLS 149843671, celebrados entre a VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A.
e o Banco Comercial Portugués, S.A. sdo (i)legais, atenta a preterigdo do disposto no artigo 38.°, n.°3 e n.24
da Lein. 2/2007, de 15 de janeiro, os quais consubstanciam enunciados normativos idénticos aos dos artigos
50.°,n.°1e51.°,n.°1, da Lein.° 73/2013, de 3 de setembro, na sua redagdo atual, antecipada por este douto
Tribunal, nos termos e com os fundamentos supra expostos”.

Posteriormente, ao abrigo do disposto no Art.2 99.9, n? 1, da Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Contas (LOPTC), o Ministério Publico emitiu parecer fundamentado, pugnando, em
sintese, no sentido da ndo procedéncia do recurso, defendendo que a decisdo recorrida analisou
todas as questBes que rodearam a formagao do presente “Contrato de Cessdo da Posi¢do

Ill

Contratual” e, nomeadamente os Contratos de Empréstimo que o integram, de forma profusa,
integrada e exaustiva, contrariamente ao invocado pelo recorrente, demonstrando as variadas

irregularidades e ilegalidades de que padecem, aquele e estes.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

QUESTOES A DECIDIR

Conforme doutrina e jurisprudéncia constante e amplamente pacifica, o ambito dos recursos é
delimitado pelas conclusGes formuladas no requerimento de recurso, sem prejuizo das questdes
de conhecimento oficioso (cfr. Art.25s 97.2,n.2 1 e 100.2, n.2 2, da LOPTC, e Art.95s 635.2,n.2s 3 e 5,

e 639.2,n.9s5 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil - CPCivil -, estes ex vi Art.2 80.2 da mesma LOPTC).
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7. As alegagGes de recurso do aqui recorrente ndo sdo claras no que respeita aos pressupostos que
justificam este recurso pois ndo obstante invocar que o acérdao recorrido é obscuro e ininteligivel,
desenvolve depois argumentacdo que terd mais a ver com a hipdtese de uma deficiente
(incompleta) fundamentacdo ou omissdo de pronuncia da decisdo recorrida no que respeita a
ilegalidade de determinado acervo contratual (trés contratos de empréstimo celebrados entre a
VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A. e o Banco Comercial Portugués, S.A.), pelo que
iremos esgotar essas duas perspetivas de impugnacdo, no ponto seguinte, com extensao aqueles

outros fundamentos.

8. Tendo em conta este contexto normativo e o teor das conclusdes efetuadas pela recorrente, sdo

duas as questdes em apreciacao, aqui colocadas na légica correta da sua apreciacao sequencial:

. (i) vicio da ambiguidade, obscuridade ou contradi¢do entre os fundamentos e a

decisdo, no acérdao recorrido; e

. (i) vicios de falta de fundamentacgdo e de omissdo de pronuncia do mesmo acérdao.
Ill. FUNDAMENTAGAO
I1l.1 DE FACTO

9. Na decisdo recorrida foi dada por assente, por provada, a seguinte factualidade, ndo impugnada
nestes autos de recurso, que se mantém:

a) Em 11/05/2016 o MVRSA celebrou com o Fundo de Apoio Municipal (FAM) um “Contrato de
Empréstimo de Assisténcia Financeira”, nos termos do qual este ultimo concedeu ao primeiro um empréstimo
até ao montante de 19.619.907,20€, destinado ao “financiamento da assisténcia financeira decorrente da
aprovagdo do Programa de Ajustamento Municipal” do MVRSA, sendo o capital disponibilizado em 6 tranches
trimestrais, vencendo-se a primeira no prazo maximo de 15 dias Uteis apds a comunicagdo pelo MVRSA ao FAM
da obtencdo de visto do Tribunal de Contas (TdC).

b) O contrato anteriormente referido foi submetido a fiscalizagdo prévia no processo que correu
termos neste TdC sob o n.2 1203/2016, tendo em Sess&o Didria de Visto de 11/10/2016 sido proferida decisdo
de concessdo de visto.

c) Em 18/12/2020, em sessdo extraordinéria, a Assembleia Municipal (AM) de VRSA deliberou,
por maioria, com os votos contra dos deputados municipais do PS, aprovar a proposta de deliberagdo aprovada
pela Camara Municipal (CM) em 15/12/2020, sobre a “Celebragdo do Acordo de Cessdo de Posi¢do Contratual
entre o Municipio de Vila Real de Santo Antdnio, a VRSA Sociedade De Gestdo Urbana EM SA Em Liquidagdo e o

Banco Comercial Portugués S.A”.
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d) Em 27/10/2022 o MVRSA submeteu a fiscalizagdo prévia deste TdC um contrato denominado
“Adenda ao Contrato de Empréstimo de Assisténcia Financeira celebrado no dia 11 de Maio de 2016”, celebrado
entre si e o FAM em 07/10/2020, nos termos do qual se alteram varias cldusulas do contrato de empréstimo
visado no processo n.2 1203/2016, passando o FAM a emprestar ao MVRSA a quantia de 58.820.870,13€,
produzindo tal adenda efeitos apds obtengdo de visto do TdC.

e) Tal adenda foi objeto do processo que correu termos neste TdC sob o n.2 1667/2022, tendo
em Sessdo Didria de Visto de 13/01/2023 sido determinada a devolugdo do contrato ao MVRSA nos seguintes
termos: “I. Questdes de legalidade suscitadas

O Municipio de Vila Real de Santo Antdnio submeteu a fiscalizagdo prévia este instrumento contratual
denominado “Adenda ao contrato de empréstimo de assisténcia financeira celebrado no dia 11 de maio de 2016”
assinado com o Fundo de Apoio Municipal em 07/10/2020.

Este instrumento contratual, agora submetido a visto, foi ja anteriormente analisado no dmbito do
processo de fiscalizagéio prévia n.? 3511/2020, processo esse iniciado pelo Municipio através de requerimento
datado de 21/12/2020, mas que ndo logrou obter resposta ao despacho do Tribunal proferido em sessdo didria
de visto de 16/02/2021, razdo pelo qual, apds insisténcia sem resposta, foi declarado extinto em 26/01/2022 por
inércia processual da entidade fiscalizada.

Ora, constata-se que ndo se encontra nenhum instrumento contratual com a revisGo ao Contrato PAM
exigida nos termos do Art.2 33.2 da Lei n.2 53/2014, na instru¢éo processual realizada pela entidade
apresentante.

Desta instrugdo processual consta, antes, um despacho proferido pelo Ministro das Finangas em
29/12/2021 que autoriza o Fundo de Apoio Municipal a: “1. a manuten¢éo da garantia prestada relativamente
aos empréstimos concedidos ao Municipio de Vila Real de Santo Antdnio pelo consorcio de bancos formado pela
CGD\ Novo Banco\ Santander, no montante total de 20.674.968 €; 2. G concesséo de garantia aos empréstimos
concedidos pelo BCP até ao montante de 22.300.878,28 €.”

Mais constam do processo trés contratos para prestagdo de garantia autonoma assinados pelo Fundo
de Apoio Municipal, Banco Comercial Portugués e Municipio de Vila Real de Santo Antdnio no Gmbito do acordo
de reprogramagdo de empréstimos concedidos pelo referido Banco a VRSA - Sociedade de Gestédo Urbana, EM SA
no valor € 12.197.857,16, € 7.405.237,30 e € 2.697.783,82, o que perfaz o valor global de € 22.300.878,28.

E constam igualmente dessa instrugdo processual diversas deliberagées da Assembleia Municipal de Vila
Real de Santo Antdnio datadas de 2021 que autorizam o Municipio a assumir, por cedéncia da posi¢do contratual,
a posigdo da VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana, EM SA em diversos contratos de financiamento bancdrio
inicialmente contraidos pela referida empresa local, detida a 100% pelo Municipio e que alegadamente se
encontra em processo de liquidagdo.

Sendo que os instrumentos que materializam as referidas cedéncias de posigcdo contratual também se

encontram juntas ao processo.
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Todavia, tal como jd foi apontado no anterior processo de fiscalizagéo prévia n.2 3511/2020, constata-
se que nenhum desses contratos de cessGo de posigdo contratual financiamento bancdrio assumidos pelo
Municipio de Vila Real de Santo Antdnio foram submetidos a visto.

Assim como ndo foram sujeitos a fiscalizagdo prévia outros contratos celebrados em 2021 (contratos de
prestagdo de garantias do FAM e cessées de posi¢éGo contratual em empréstimos anteriormente da empresa local
e nestes assumidos pelo Municipio) que ndo foram submetidos a visto, quando essa apresentagdo era obrigatoria,
o que lhes retira o requisito de eficdcia para poderem ser considerados como fontes de dividas do Municipio.

Por outra via, sabe-se que a Lei n.¢ 53/2014, de 25 de agosto, aprovou o Regime Juridico da Recuperagéo
Financeira Municipal (RIRFM) e regulamentou o Fundo de Apoio Municipal (FAM).

Nos termos don.2 2 do Art.2 1.2, don.2 1 do Art.24.2, dos n.% 1 e 5 do Art.2 23.2, e dos capitulos Il a IV
do Titulo Ill do referido diploma, o processo de recuperagdo financeira municipal, consagrado no RIRFM, traduz-
se na adogdo de medidas juridicas e financeiras que permitam aos municipios que se encontram na situag¢do de
rutura financeira atingir e respeitar o limite da divida total previsto no artigo 52.2 da Lei n.? 73/2013, de 9 de
margo. Tais medidas sdo de reequilibrio orcamental, de reestruturagcdo da divida e de assisténcia financeira
através do Fundo de Apoio Municipal. Estas medidas integram o Plano de Ajustamento Municipal (PAM)
celebrado entre os municipios em causa e o FAM.

Nesse enquadramento, a adenda contratual agora apresentada parte de pressupostos néo passiveis de
verificagdo uma vez que ndo é acompanhada da revisdo do Plano de Ajustamento Municipal (PAM).

O proprio Municipio apresentante assume, na sua resposta, a desatualizagdo da Adenda, mas pugna
por esta apresentagdo a visto deixando para momento posterior a reviséo do PAM, o que ndo se enquadra como
admissivel face aos pressupostos legais para a assisténcia financeira.

Nessa certeza, hd que de novo deixar claro, tal como jad tinha sido afirmado por este Tribunal de Contas
no anterior processo, que a fiscaliza¢do prévia a seu cargo tem por fim, designadamente, verificar a conformidade
legal de atos, contratos ou outros instrumentos geradores de despesa, e, em particular quanto aos instrumentos
geradores de divida publica, verificar a observdncia de limites de endividamento e suas finalidades, o que envolve
necessariamente, e nessa medida, o controlo de divida publica fundada (Art.2 44.2, n.% 1 e 2, da Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas [LOPTC]), estando sujeitos a sua incidéncia todos os atos, contratos
e instrumentos de que resulte aumento de divida publica fundada, nomeadamente de autarquias locais (Art.©
46.2, n.2 1, alinea a), com referéncia aos artigos 2.2, n? 1, alinea c), e 5.9, n.2 1, alinea c), da LOPTC); — é de
entender, com esses pressupostos, o seguinte:

1) que se encontram sujeitos a fiscalizagdo prévia, ndo apenas a adenda ao contrato FAM submetido
pela entidade fiscalizada, mas todos os atos, contratos ou outros instrumentos de que resultam os novos passivos
financeiros de que o Municipio passou a ser titular e com aquela conexos (decisées ou deliberacées de érgdos
municipais, instrumentos contratuais ou outros, etc., de que resultem assungées de encargos financeiros

correlacionados com essa adenda, designadamente os que a entidade fiscalizada enviou a titulo meramente
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instrutdrio, mas néo os submetendo a expresso pedido de fiscalizagéo prévia, com base no erréneo entendimento,
por aquela sustentado, de que os mesmos ndo estariam sujeitos a visto prévio e de que a sua inclusGo num novo
PAM supriria a omissdo dessa submiss@o);

2) que a prévia verificagdo da legalidade e regularidade financeira de todos esses atos, contratos e
outros instrumentos, autonomamente considerados, constitui pressuposto essencial da apreciagdo da presente
adenda ao contrato FAM;

3) que apenas com a submissdo de todos esses atos, contratos e outros instrumentos a fiscalizagéo
prévia, por iniciativa da entidade fiscalizada, se mostrardo cumpridos por esta os respetivos énus de alegagdo e
prova do preenchimento dos requisitos legais para obtencgdo do visto (tal como resultam do disposto no Art.2
81.2, n.2 1, da LOPTC e das instrugdes para que esta norma remete, bem como nos Art.95 5.2 a 8.9, 414.2 e 417.9,
n.2 2, do Cédigo de Processo Civil (CPC), ex vi do Art.2 80.2 da LOPTC);

4) que o incumprimento desses 6nus provocard a inviabilidade de apreciagdo do pedido de fiscalizagdo
prévia da presente adenda ao contrato FAM, configurando assim, em termos processuais, uma situa¢do de
manifesta improcedéncia do pedido, determinante de indeferimento liminar, a conhecer oficiosamente por este
tribunal, ao abrigo do disposto, com as devidas adaptagdes, nos Art.% 278.2, n.? 1, alinea e), 576.2, n.2 2, 578.2
e 590.2, n.2 1, todos do CPC, ex vi do Art.2 80.2 da LOPTC;

5) que essa situagdo de manifesta improcedéncia do pedido, ainda que conduza a prolagdo de decisGo
de indeferimento liminar, ndo obsta a formulagéo de novo pedido de fiscalizagdo prévia do mesmo instrumento
noutro processo, desde que sejam cumpridas as condigées necessdrias e suficientes a sua apreciagdo de mérito —
ou seja, no presente caso, fazendo acompanhar esse outro pedido da formulagdo de idéntico pedido quanto aos
atos, contratos ou outros instrumentos de que depende a apreciagdo da adenda ao contrato FAM;

6) que, em todo o caso, uma tal decisdo ndo serd proferida sem que seja ainda concedida, no préprio
processo em que se verifique a inviabilidade do pedido, oportunidade de suprimento da sua insuficiéncia, em
conformidade com o disposto nos n.%s 3 e 4 do Art.2 590.2 do CPC, ex vi do Art.2 80.2 da LOPTC (o que corresponde,
concomitantemente, ao cumprimento do contraditério, em momento prévio a eventual prolagdo de decisdo de
indeferimento liminar, ao abrigo do Art.2 13.2, n.? 3, da LOPTC e do artigo 3.2, n.2 3, do CPC, ex vi do Art.2 80.°
da LOPTC) — ou seja, no presente caso, permitindo a reformulagdo do pedido de fiscalizagdo prévia, mediante a
submissdo também a visto prévio dos atos, contratos ou outros instrumentos de que depende a apreciagdo da
adenda ao contrato FAM;

7) que esse suprimento da insuficiéncia do pedido de fiscalizag¢to prévia terd necessdria implicacdo na
contagem dos prazos previstos nos Art.%s 82.2, n.2 1, e 85.2, n.2 1 (em particular, do prazo perentdrio neste
estabelecido), da LOPTC, os quais s6 poderdo comecgar a correr, e desde o seu inicio, apds a integral apresenta¢do
e submissdo a visto prévio de todos os novos atos, contratos e outros instrumentos sujeitos a apreciagcdo, por so6

entdo o pedido se encontrar completamente reformulado — ou seja, no presente caso, o termo inicial da contagem
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desses prazos serd determinado pela data de rececdo do ultimo ato, contrato ou outro instrumento de que
dependa a apreciagdo da adenda ao contrato FAM.

Il. Assim, em Sessdo Didria de Visto, decide-se determinar a devolugdo da presente adenda contratual,
a fim de conceder a entidade fiscalizada oportunidade de suprimento da insuficiéncia do seu pedido de
fiscalizagdo prévia, convidando-a a reformulag¢do desse pedido, em conformidade com o supra exposto, e ao
abrigo do Art.2 590.2, n.% 3 e 4, do CPC, ex vi do Art.2 80.2 da LOPTC (e ainda para os efeitos dos Art.% 13.2, n.?
3, da LOPTC e 3.2, n.2 3, do CPC, também ex vi do Art.2 80.2 da LOPTC), com as seguintes adverténcias:

(i) que, ndo procedendo a esse suprimento, serd indeferido liminarmente o pedido de fiscalizagdo prévia
formulado no presente processo, pelos fundamentos supra indicados, com a consequente ndo apreciagdo do
presente ato (adenda ao contrato FAM) submetido a visto prévio;

(i) que, procedendo a esse suprimento, os prazos previstos nos Art.2s 82.2, n.2 1, € 85.9, n.2 1, da LOPTC
apenas iniciarGo a respetiva contagem apds a rece¢do por este Tribunal do ultimo ato, contrato ou outro
instrumento de que dependa a apreciagdo do presente ato (adenda ao contrato FAM) submetido a visto prévio.”

f) Em 30/03/2023 o MVRSA submeteu a fiscalizagdo o instrumento contratual em aprego
denominado "Acordo de Cessdo de Posicéo Contratual", celebrado em 23/07/2021 entre aquele Municipio, a
sociedade VRSA e o BCP.

g) De acordo com a indicagdo feita pelo MVRSA na plataforma eContas o valor do contrato em
apreco é de €22.464.714,21.

h) De acordo com a indicagdo feita pelo MVRSA na plataforma eContas o contrato em apreco
destina-se a vigorar durante um prazo de 35 anos.

i) Na alinea e) dos considerandos, refere tal contrato o seguinte: “e) O Banco Comercial
Portugués S.A. é credor da VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana EM SA, em Liquidagdo, em consequéncia da
celebragdo dos seguintes contratos:

- Contrato de empréstimo CLS n.? 134661231 datado de 14 de agosto 2007, aditado em 14 de agosto de
2009, 14 de fevereiro de 2011, 31 de dezembro de 2012, 21 de junho de 2013, 14 de abril de 2016 e 01 de
novembro de 2019;

- Contrato de empréstimo CLS n.2 137696361 datado de 12 de setembro de 2007, aditado em 12 de abril
de 2016, 21 de novembro de 2018 e 01 de novembro de 2019;

- Contrato de empréstimo CLS n. 138814771 datado de 15 de janeiro de 2008, aditado em 21 de julho
de 2009, 21 de janeiro de 2011, 31 de dezembro de 2012, 21 de junho de 2013, 21 de abril de 2016 e 01 de
novembro de 2019;

- Contrato de empréstimo CLS n.© 149843671 datado de 19 de maio de 2008, aditado em 19 de maio de
2008, 19 de malo de 2009, 28 de fevereiro de 2011, 31 de dezembro de 2012, 20 de junho de 2013, 19 de abril de
2016 e 01 de novembro de 2019;
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- Contrato de empréstimo CLS n. 160115971 datado de 05 de janeiro de 2009, aditado em 04 de janeiro
de 2011, 31 de dezembro de 2012, 20 de junho de 2013, 27 de malo de 2016, 01 de outubro de 2016 e 01 de
novembro de 2019.”

j) As duas primeiras cldusulas do contrato em aprego tém o seguinte teor: “CLAUSULA PRIMEIRA

1. Pelo presente acordo o Banco Comercial Portugués, S.A. declara que aceita a transferéncia do
patrimanio, ativo e passivo da VRSA para o Municipio, com a inerente transmissdo do seu crédito sobre VRSA,
expressamente consentindo na transmisséo da posi¢do contratual da VRSA a favor do Municipio, nos contratos
de financiamento em vigor, nos termos e condi¢bes de pagamento jd apresentadas e que constituem o anexo |
do presente contrato e que dela faz parte integrante, desde que verificadas as seguintes condigdes cumulativas

i) Ter sido obtido o consentimento, ou néo oposigdo, dos credores da VRSA-Sociedade de Gestdo Urbana
EM SA ao processo de dissolugdo e liquidagdo desta sociedade;

ii) Entrega, pelo Municipio, de prova documental comprovativa da obtengdo do visto ou declaragdo de
conformidade do Tribunal de Contas relativamente ao presente Acordo;

iii) Transferéncia para a esfera juridica do Municipio dos imdveis hipotecados ao Banco pela VRSA em
garantia dos financiamentos cedidos, com subsisténcia e plena eficdcia dos dnus constituidos e inscritos a favor
do Banco até a sua expressa liberta¢do pelo Banco;

iv) Manutengdo de todas as garantias pessoais e reais constituidas pela VRSA a favor do Banco para
garantia dos financiamentos cedidos, as quais se mantém plenamente vdlidas e em vigor mesmo apds a
efetivagdo da cessdo da posigcdo contratual para o Municipio, até a sua expressa libertacdo pelo Banco;

v) Emissdo e entrega de garantia auténoma pelo FAM para os empréstimos CLS n.2 160115971, CLS n.2
149843671 e CLS n.2 134661231.

2. Pelo presente acordo, a VRSA-Sociedade de Gestdo Urbana EM SA, em Liquidagdo cede ao Municipio,
que aceita, a posi¢cdo assumida nos contratos de Empréstimo, bem como, respetivos aditamentos e adendas
celebrados com o Banco Comercial Portugués S.A., e devidamente enunciados nos Considerandos supra,
constituido pelos anexos | e que fazem parte integrante do presente acordo, com todos os direitos e obrigagées
vencidas e vincendas dal decorrentes.

3. O Municipio declara assumir todos os direitos e obrigagdes detidos pela VRSA-Sociedade de Gestdo
Urbana EM SA, Em Liquidagéo, nesses mesmos contratos e no estado em que atualmente se encontram, o qual é
do seu perfeito conhecimento, bem como, o clausulado daqueles contratos e seus aditamentos, que se ddo por
inteiramente reproduzidos.

CLAUSULA SEGUNDA

1. E condigdo prévia de eficdcia do presente acordo a concessdo de visto prévio do Tribunal de Contas
relativamente a proposta de revisdo do plano de ajustamento municipal do Municipio.

2. Os efeitos do presente acordo estlio ainda condicionados a concessdo de visto ou declaragéo de

conformidade do Tribunal de Contas relativamente ao mesmo, entrando em vigor no primeiro dia do més seguinte
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cabimento em verba orcamental propria.”

k)

ao processo de fiscalizacdo prévia, a situagdo do municipio em 31/12/2021 e 31/12/2022 era a seguinte:

De acordo com os documentos Mapa V — Endividamento — Mapa Sintese juntos pelo MVRSA

MAPA V
ENDIVIDAMENTO - MAPA SINTESE

APURAMENTO DA CAPACIDADE DE ENDIVIDAMENTO PARA 2022 ]

31/12/2021
Situacdo a A

Viia Real de Santo Antbnio

g~

MUNICIPIO DE

7.
8.
9.

10.
11
12.

APURAMENTO DO LIMITE DA “DIVIDA TOTAL" PARA 2021 E]
Total da receita cobrada nos ultimos 3 anos
1.1. Receita corrente cobrada em 2021
1.2. Receita corrente cobrada em 2020 E
1.3. Receita corrente cobrada em 219 El
Média da receita
1,5 vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos ultimos 3 anos

APURAMENTO DA DIVIDA TOTAL
Divida total das opera¢des orgamentais do Municipio
(desagregar por contas patrimoniais)
4.1. 204. Credores por empréstimos bonificados e subsidios reembolsaveis
4.2. 22 Fornecedores
4.3. 24. Estado e Outros entes pablicos
4.4. 25. Financiamentos obtidos
4.5. 271.+275.+278. Fornecedores Investimentos e Outros Credores Outros
46.

Dividas das entidades relevantes para efeitos de apuramento da Divida Total
(Especificar entidades)

5.1. VRSA SGU EM SA

5.2. AMAL

5.3. Odiana

5.4. Caixa de Crédito Agricola Mituo Sotavento Algarvio, CRL

5.5.

5.6.

Dividatotala 37722021 excluindo operagBes extraorcamentais
APURAMENTO DA CAPACIDADE DE ENDIVIDAMENTO

Limite da divida total da Autarquia calculado a 31/12/2021

Montante da divida total em  31/12/2021  (excluindo operagdes extraorgamentais)

Margem absoluta

Margem utilizavel (20%')

Montante de empréstimos ja contratualizados e ndo refletidos na divida

Margem efetivamente disponivel para endividamento

25.109.389,68

23.363.266,35

25.155.279.16

24.542.645,06

36.813.967.59

13.416.025,99

4.24547507

374.028,30

4384841445

22.725.461.84

64.137.555,26

4.356,75

2.324,56

109.615.79

148.863.258,01

36.813.967,59

148.863.258,01

-112.049.290.42

‘WAL b) do n.2 3 do art.2 52.2 da Lei n.2 73/2013, de 3/09. republicada pela Lei n.2 51/2018. de 16/08
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MAPA V
ENDIVIDAMENTO - MAPA SINTESE

APURAMENTO DA CAPACIDADE DE ENDIVIDAMENTO PARA 2023_E]

) _ 31112/2022
Sitvacdoa ___ ,  evn_

Vila Real de Santo Anténio

MUNICIPIO DE

9.

10.
11.
12.

APURAMENTO DO LIMITE DA “DIVIDA TOTAL” PARA 2023 B
Total da receita cobrada nos uGltimos 3 anos
1.1. Receita corrente cobrada em 2020
1.2. Receita corrente cobrada em 2021 E]
1.3. Receita corrente cobrada em 5072 B
Média da receita
1,5 vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos Gltimos 3 anos
APURAMENTO DA DIVIDA TOTAL
Divida total das operagdes orgcamentais do Municipio
(desagregar por contas patrimoniais)
4.1. 204. Credores por empréstimos bonificados e subsidios reembolsaveis
4.2. 22 Fomecedores
4.3. 24. Estado e Outros entes piblicos
4.4. 25. Financiamentos obtidos
4.5. 271.+275.+278. Forecedores Investimentos e Outros Credores Outros
46.

Dividas das entidades relevantes para efeitos de apuramento da Divida Total
(Especificar entidades)
S.1. AMAL

5.2. Odiana
53.
54.
55.
5.6.

Dividatotala °'/122022  excluindo operagdes extraorcamentais
APURAMENTO DA CAPACIDADE DE ENDIVIDAMENTO

Limite da divida total da Autarquia calculado a 31/12/2022

Montante da divida totalem  31/122022 (excluindo operagdes extraorgamentais)
Margem absoluta

Margem utilizavel (20%'*)

Montante de empréstimos ja contratualizados e ndo refletidos na divida

Margem efetivamente disponivel para endividamento

23.363.266,35

25.109.389,68

30.570.289,15

26.347 648,39

39.521.472,59

12.047.361,68

8.924.869,06

260.224,57

74.009.099,72

19.025.674,64

15.365,01

3.698,57

114.286.293,25

39.521.472,59

114.286.293,25

-74.764.820,66

‘YAl b) do n.2 3 do art.2 52.2 da Lei n.2 73/2013. de 3/09. republicada pela Lei n.2 51/2018. de 16/08

N

comunicado ao DFP ao MVRSA o seguinte:” 1. Relativamente ao instrumento contratual submetido a visto
esclareca e justifique legalmente como entende que 0 mesmo se mostra apto a consubstanciar uma cesséo da
posicdo contratual, prevista nos artigos 424.2 e sequintes do Codigo Civil, na medida em que, aparentemente, se

trata de um novo contrato de empréstimo, com condicbes essenciais diferentes das dos contratos a que pretende

Em 13/04/2023, através do oficio n.2 12311/2023, no dmbito do processo em apreco, foi

suceder e o seu clausulado é omisso no que concerne:

a) Ao seu prazo de maturidade;

b) Ao respetivo capital;

11
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c) A taxa de juro aplicdvel e spread;

d) As caracteristicas essenciais de cada um dos cinco contratos de empréstimo anteriormente assinados
entre a VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana, EM, SA, e o Banco Comercial Portugués, por exemplo: finalidade,
valor inicial, valor em divida a data da aprovagéo da cessdo da posi¢do contratual, prazo de maturidade inicial e
prazo de maturidade ainda por decorrer e, ainda, a taxa de juro fixada.

2. Na sequéncia da questdo anterior e considerando que o instrumento contratual submetido a visto
aparenta configurar um novo e distinto contrato de financiamento bancdrio e nGo uma cessdo de posi¢éo
contratual, esclareca e justifique legalmente a pretericdo do competente procedimento pré-contratual,
nomeadamente o previsto no n.2 5 do artigo 49.2 e no e no art.? 512, n°1, ambos da Lei n.2 73/2013, de 3 de
setembro, para a sua celebragdo e ainda como considera legal a deliberagdo que o aprovou.

3. Ainda no seguimento das duas questdes anteriores e tendo presente as duvidas de legalidade
apontadas esclareca se e como pretende prosseguir com o pedido de fiscalizagdo prévia apresentado.

4. Sem prejuizo da resposta as questées anteriores, relativamente a cada um dos cinco contratos de
empréstimo alegadamente substituidos pelo presente instrumento contratual informe:

a) A finalidade especifica;

b) A data de celebragdo;

¢) O prazo inicial e o prazo remanescente a data da outorga do instrumento contratual submetido a
visto;

d) O valor inicial e o valor em divida a data da outorga do instrumento contratual submetido a visto,
desagregado por capital, juros remuneratorios, juros moratdrios, comissées e outras despesas se aplicavel;

e) O valor de SPREAD e do indexante a data da sua celebragéo e a data da outorga do instrumento
contratual submetido a visto.

5. Informe ainda qual o montante da despesa titulada pelo instrumento contratual agora submetido a
visto, desagregado por capital, juros e outros encargos e indicando os correspondentes numeros de cabimento,
compromisso registo dos compromissos para efeitos de fundos disponiveis e registo de compromissos
plurianuais.”

m) Em 12/05/2023, através do requerimento n.2 912/2023, o MVRSA respondeu o seguinte: “1. O
Contrato de cessdo de posi¢cho contratual (contrato de cessdo) submetido a visto é constituido pelo seu corpo
principal e por um Anexo | que integra os cinco contratos de empréstimo que sdo objeto da cessdo e todas as
respetivas adendas conforme expressamente mencionado nos n.% 1, 2 e 3 da Clausula Primeira do Contrato de
Cessdo. Este Anexo faz parte integrante do Contrato de Cessdo como ali mencionado e foi submetido com o
Requerimento de Fiscalizagdo Prévia, com o seguinte nome “ANEXO 1 - Acordo Cessao Posicao
Contratual_BCP.pdf - Acordo Cessao Posicao Contratual - Contratos de instrucaol)” — cf. o referido requerimento.

1A. O propdsito, objeto e efeito do Contrato de cessdo (sujeito a visto), conforme ali mencionado

expressamente é a transmiss@o da posigdo contratual da VRSA SGU nos citados contratos para o Municipio, nos

12
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precisos termos ajustados entre as partes de acordo com os clausulados que constituem o Anexo 1 ao Contrato
de Cessdo e que contém todos os elementos referidos nas alineas a) a d) do v/oficio. Nessa medida, e salvo lapso
na identificagdo/envio do referido Anexo | no requerimento inicial de fiscalizagéo, néo nos parece, salvo o devido
respeito, que se possa concluir pela omissdo apontada por V. Exas..

2. Em face do referido em 1 e 1A, reitera-se que o Contrato de Cessdo submetido a visto tem como objeto
a cessdo da posicdo contratual da VRSA SGU nos contratos de empréstimo para o Municipio e néo a celebragdo
de um novo e distinto contrato de financiamento, pelo que, nessa medida, ndo estava sujeito a um procedimento
pré-contratual.

3. Em face do referido nos Pontos 1 a 2 supra, afigura-se que as duvidas de legalidade apontadas se
encontram esclarecidas e ndo impedem o prosseguimento do pedido de fiscalizagdo (sem prejuizo de outros
esclarecimentos adicionais que sejam entendidos necessdrios).

4. Como acima exposto, o Contrato de Cessdo ndo visa substituir os contratos de empréstimos, visa sim
operar a alteracdo subjetiva de uma das partes (mutudrio) que deixard de ser a VRSA SGU para passar a ser o
Municipio.

4A. e 5. Enviamos, em anexo, Quadro Excel com as informagdes solicitadas por cada contrato de
empréstimo.”

n) O quadro Excel junto pelo MVRSA com tal resposta é o seguinte:”

o) Em 22/05/2023, em Sessdo Diaria de Visto, foi determinada nova devolugdo ao MVRSA nos
seguintes termos:”Vem submetido a fiscalizagdo prévia o “Acordo de Cessdo de Posigcdo Contratual ” celebrado
entre o Municipio de Vila Real de Santo Antdénio (MVRSA), cessiondrio, a VRSA, Sociedade de Gestdo Urbana, EM,
SA - Em Liquidagdo (VRSA), cedente e co-fiscalizada e o Banco Comercial Portugués, S.A (BCP), entidade
financeira.

1.1 - No requerimento de submissdo a fiscalizacdo prévia apresentado na plataforma eContas indica-se,
apenas, que se submete a fiscalizacdo o “Acordo de Cessdo de Posigcdo Contratual ”. Nesse requerimento ndo é
expressamente referido que o citado Acordo seja composto por qualquer anexo.

Porém, na resposta as questdes que foram colocadas na devolugéo da Unidade de Apoio Técnico (UAT),
o0 MVRSA veio informar que “O Contrato de cessdo de posi¢do contratual (contrato de cessdo) submetido a visto

é constituido pelo seu corpo principal e por um Anexo | que integra os cinco contratos de empréstimo que sGo
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objeto da cessdio e todas as respetivas adendas conforme expressamente mencionado nos n.% 1, 2 e 3 da Cldusula
Primeira do Contrato de Cessdo. Este Anexo faz parte integrante do Contrato de Cessdo como ali mencionado e
foi submetido com o Requerimento de Fiscalizagéo Prévia, com o seguinte nome “ANEXO 1 - Acordo Cessao
Posicao Contratual_BCP.pdf - Acordo Cessao Posicao Contratual - Contratos de instrucaol)” — cf. o referido
requerimento.”

Apreciado o referido “ANEXO 1 - Acordo Cessao Posicao Contratual_BCP”, verifica-se, que é composto
por 310 pdginas, sendo que as primeiras 5 pdginas reproduzem o instrumento contratual submetido a visto, e as
subsequentes 305 pdginas contém diversa documentagdo dispersa relativa a cinco contratos de financiamento
assinados pela VRSA.

Igualmente, apreciados os documentos entregues, verifica-se, que hd vdrios documentos que tem o
nome de “anexo”, v.g. - “ANEXO_2 - Despacho_11762021_Ministro_das_Financas”; - “ANEXO 3 - Adenda
Contrato 134661231” (...) - “ANEXO 6 - Deliberacao_CM_Cessao_PosiCao_Contratual_MVRSA_SGU_BCP”.

Nestes termos, hd uma incongruéncia relevante entre o documento que se apresentou e indicou naquela
plataforma eContas como sendo o que se submete a fiscalizagdo e o que se diz querer que seja o objeto fiscalizado.

Esta incongruéncia é tanto mais relevante, quando se verifica que elementos essenciais ao contrato que
se quer fiscalizado ndo constam nem do apelidado “Acordo de Cessdo de Posigcdo Contratual ”, nem do “ANEXO
1- Acordo Cessao Posicao Contratual_BCP”.

1.2. -Nestes termos, mostram-se incumpridos os onus da Entidade fiscalizada de boa instrugéo do
processo de fiscalizagdo prévia, o que inviabiliza a sua apreciagdo por este TdC.

Sem embargo, o MVRSA poderd corrigir a anterior informagdo, suprindo as suas insuficiéncias. Para o
efeito, deverd vir indicar de forma expressa e clara qual é o concreto documento que sujeitou a fiscalizagéo prévia
e quais sdo os anexos que o integram.

1.3.- Caso o MVRSA verifique que fez uma errada submissdo e procedeu a um errado preenchimento do
requerimento de submissd@o a fiscalizagGo prévia, deve substituir o seu pedido por outro, apresentado novamente
e no dmbito de um novo processo, no dmbito do qual cumpra as regras e formalidades previstas na ResolugGo
n.2 3/2022-PG.

Neste caso, a Entidade fiscalizada deve atentar no determinado nos art.% 82.2, n.2 2 e 85.2, n.2 1, da
LOPTC.

2.1 — Apreciado o “Acordo de Cessdo de Posi¢cdo Contratual” e o “ANEXO 1 - Acordo Cessao Posicao
Contratual_BCP” verifica-se que daqueles documentos ndo consta com um minimo de evidéncia a indica¢do do
valor de divida financeira que o Municipio deliberou assumir, as respetivas condigdes contratuais (taxa de juro e
spread), o prazo e a indicagdo dos empréstimos a assumir, a respetiva finalidade, a situac¢do de capital e juros em
divida, ou o prazo de maturidade. Igualmente, daqueles documentos ndo constam as caracteristicas essenciais
de cada um dos cinco contratos de empréstimo anteriormente assinados entre a VRSA e o BCP, por exemplo: a

finalidade, o valor inicial, o valor em divida a data da aprovagdo da cessGo da posicdo contratual, o prazo de
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maturidade inicial e o prazo de maturidade ainda por decorrer e, ainda, a taxa de juro fixada. Também ndo consta
um plano de amortizag¢do de capital e de pagamentos de juros individualizado por cada um dos cinco contratos
de financiamento onde se preveja qual o capital em divida a data da cessdo e os movimentos financeiros a realizar
durante o respetivo periodo de vigéncia.

A indefinicdo destes elementos implica, necessariamente, uma auséncia de definicdo dos encargos
financeiros que resultam para o MVRSA e advenientes da cessdo da posigdo contratual.

No sentido da indefinigdo dos elementos essenciais relativos aos encargos financeiros que se assumem,
aponta-se a circunsténcia da Entidade fiscalizada ter indicado no requerimento de criagdo de processo para
fiscalizagdo prévia que assumia uma obrigagdo no valor de €22.464.714,21 e no mapa remetido na sequéncia da
solicitagdo da UAT (ficheiro 33) ja indicar o valor de €25.165.485,78, sem que tenha dado qualquer justificagéo
para esta discrepdncia.

Cumpre a Entidade fiscalizada o dnus de instrugdo, alegacdo e prova do preenchimento dos requisitos
legais para a obtencgdo do visto. O manifesto incumprimento desse énus conduz ao indeferimento liminar do
pedido, por inviabilidade de apreciagéo.

2.2.- No caso em andlise, pelas razées acima aduzidas, ocorre um manifesto incumprimento dos deveres
da Entidade fiscalizada, pelo que a manter-se o processo tal como foi apresentado serd determinado o seu
indeferimento liminar por inviabilidade de apreciagdo e por ndo estarem minimamente preenchidos os requisitos
legais para a obteng¢do do visto face as manifestas incongruéncias e insuficiéncias do pedido.

2.3 -Sem embargo, poderd a Entidade Fiscalizada vir a aperfeicoar o seu pedido e para o efeito deve vir
juntar ao processo:

1) um quadro sindtico que sintetize com relagéo a cada um dos cinco contratos de financiamento que sdo
objeto da cessdo da posigdo contratual:

(i) o respetivo capital em divida;

(ii) o prazo de maturidade inicial e remanescente;

(iii) a taxa de juro aplicavel;

(iv) e como foi concretizado o seu cdlculo;

(v) as caracteristicas essenciais de cada um dos contratos, a saber:

a. a finalidade especifica;

b. a data da celebragdo;

¢. o valor inicial;

d. o valor em divida a data da aprovagdo da cessdo da posi¢Go contratual, desagregado por capital,
juros remuneratorios, juros moratorios, comissées e outras despesas se aplicavel;

e. o valor de SPREAD e do indexante a data da sua celebra¢do e a data da outorga do instrumento
contratual submetido a visto.

1) Deve a Entidade fiscalizada vir também indicar de forma clara:
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(vi) qual é o montante da despesa titulada pelo instrumento contratual submetido a visto, desagregado
por capital, juros e outros encargos e

(vii) quais sdo os correspondentes nimeros de cabimento de registo dos compromissos para efeitos de
fundos disponiveis e de registo de compromissos plurianuais.

Ill) Por relagdo a cada um destes elementos deve ser indicado o concreto documento que se junta e o
comprova.

3.1 — Para a completude do processo, devem, igualmente, ser juntos pela Entidade fiscalizada, os
seguintes documentos ou informagdes:

(viii) a proposta de dissolu¢do da empresa local;

(ix) o plano de internalizagdo da atividade da empresa local no Municipio;

(x) as deliberagdes dos competentes 6rgdos Municipais que aprovam a dissolugdo e a internalizagdo da
atividade da empresa local no Municipio;

(xi) a declara¢do com a indicagdo dos membros da assembleia municipal presentes na deliberagdo AM
que autorizou da proposta de transferéncia da titularidade do contrato de empréstimo para o Municipio e que
comprove o cumprimento do art.© 49.2, n.2 6, do da Lei n.2 73/2013, de 03/09 (RFALEI);

(xii) os Mapas I, Il e IV da Res. 3/2022;

(xiii) o Mapa lll da Res. 2/2022-PG (juros e amortiza¢ées);

(xiv) o Mapa FD DGAL;

(xv) o comprovativo do registo do compromisso — fundos disponiveis;

(xvi) a autorizagdo prévia dos encargos plurianuais — AM;

(xvii) e o registo dos compromissos plurianuais.

4.1- O presente contrato de cessdo foi aprovado por deliberacdo da assembleia municipal de
18/12/2020, tendo por base a proposta do seu érgdo executivo de 15/12/2020 e foi depois assinado em
23/07/2021. Este contrato corresponde ao que foi submetido a fiscalizacdo prévia em 30/03/2023, ora em
apreciagdo.

Porém, apreciada a deliberacdo da assembleia municipal de 18/12/2020, néo resulta ai fixada e
determinada a divida financeira a que o Municipio se vincula através do instrumento contratual que ora se
submete a apreciagdo. Essa mesma deliberagdo ndo espelha os concretos termos em que se autoriza a assungéo
da despesa plurianual que resulta do instrumento contratual que ora se submete a apreciacdo. Para além disso,
atendendo ao desfasamento de datas entre a deliberacéo da assembleia municipal de 18/12/2020 e a data em
que o instrumento contratual foi submetido a fiscalizagdo — em 30/03/2023 — ocorrerd, ainda, necessariamente,
uma desatualizagcdo relevante entre os valores que se autorizaram ou que se quiseram autorizar e os que
resultaram agora do instrumento que se aprecia neste processo de fiscaliza¢do prévia.

Tais circunstdncias implicam a violagdo dos art.%s. 222 do Decreto-Lei 197/99, de 08/06 e 6.2, n.2 1, al.

a)da Lein.? 8/2012, de 21/02.
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Tais circunsténcias apontam, ainda, para a preterigdo de um procedimento pré-contratual vdlido e
eficaz, para a falta de registo e contabilizagdo da despesa no correspondente orcamento municipal e para a
violagdo do art.2 22.2 do RLAFEI, o que implica a nulidade do acordo submetido a fiscalizagdo, conforme art.? 4.2,
n.2 2, do RFALEI.

5.1 — Em resposta a anterior devolugdo da UAT a Entidade fiscalizada veio apresentar o documento
“ANEXO | BCP” (ficheiro n.2 33), a partir do qual se verifica que dois dos contratos que ai constam referem
expressamente que foram celebrados para satisfazer “necessidades pontuais de tesouraria” (contratos com a
referéncia CLS 134661231 e CLS 160115971) e que num deles se indica relativamente ao seu objeto o seguinte:
“Sem descricdo no Contrato (Na ata da SGU consta: “Obras em redes de Abastecimento de Aguas e Saneamento
Bdsico)” (contrato com a referéncia CLS 149843671).

Estes contratos tém também prazos de maturidade que ndo compativeis com empréstimos de tesouraria
(que devem ser amortizados no prdprio ano da contratagdo, conforme art.2 50.2, n.2 1, do RFALEI.

Por seu turno, no seu clausulado também ndo se indica o investimento que pretenderia financiar.

Estas circunstdncias invalidam a demonstragéo da correspondente natureza de empréstimo de médio e
longo prazo destinado ao financiamento de um investimento.

Consequentemente, com relagdo a estes contratos que se pretendem ceder fica desrespeitado o principio
da tipicidade dos empréstimos, exigido nos termos do art.2 51.2, n® 1 do RFALEI, a proibi¢do de consolidagdo de
divida de curto prazo constante no disposto no art.2 49.2, n? 7, al. c), do RFALEIl e o art.2 50.2, n.? 1, do RFALEI,
que exige que os empréstimos a curto prazo sejam contraidos apenas para ocorrer a dificuldades de tesouraria e
que devem ser amortizados até ao final do exercicio econdmico em que foram contratados. Em consequéncia
destas violagbes o acordo fiscalizado serd nulo.

6.1 - Nos termos do art.? 49.2, n.? 7, al. c) do RFALEI, é vedado aos municipios, salvo nos casos
expressamente permitidos por lei, a celebracdo de contratos com entidades financeiras ou diretamente com os
credores, com a finalidade de consolidar divida de curto prazo, sempre que a duragéo do acordo ultrapasse o
exercicio orcamental, bem como a cedéncia de créditos ndo vencidos.

Os contratos de empréstimo com a referéncia CLS 134661231, CLS 160115971 e CLS 149843671 visam
titular divida de curto prazo, porquanto visa satisfazer necessidades de tesouraria ou financiar despesa que ndo
configura um investimento de médio e longo prazo.

Nesta consondncia, a atual cessdo da posi¢do contratual corresponde a uma a “conversdo” dessa divida
de curto prazo em divida fundada do Municipio, isto é, em divida que ndo se destina a ser paga até 31 de
dezembro do ano em que foi assumida e, nessa precisa medida também viola o preceituado no citado art.2 49.9,
n.2 7, al. c) do RFALEI, o que implica a nulidade do acordo fiscalizado.

7.1. - Os limites de maturidade dos empréstimos de médio e longo prazo estdo fixados no art.2 51.2, n.2

7 do RFALEI.
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A Entidade fiscalizada indica no requerimento de criagdo de processo que por via do Acordo de Cessdo
de Posi¢do Contratual pretende assumir empréstimos por um prazo de 35 anos.

Assim, atendendo a natureza das operagdes que se visam financiar, designadamente quando através do
presente acordo de cess@Go se se assumem empréstimos a curto prazo, viola-se o preceituado no indicado art.®
51.2 n.2 7 do RFALEI, o que conduz a nulidade do acordo fiscalizado.

8.1-0TdCem SDV de 13/01/2023, no dmbito do processo n.2 1667/2022, apreciando uma “Adenda ao
contrato de empréstimo de assisténcia financeira celebrado em 11 de maio de 2016 ”, assinada em 07/10/2020
entre o MVRSA e o Fundo de Apoio Municipal até ao montante de € 58.820.870,13 e o prazo de 35 anos (jd
anteriormente objeto do processo de fiscalizacdo prévia n.2 3511/2020) advertiu o Municipio que se encontram
sujeitos a fiscalizagdo prévia todos os atos, contratos ou outros instrumentos de que resultam os novos passivos
financeiros de que o mesmo passou a ser titular e que a prévia verificagdo da legalidade e regularidade financeira
de todos esses atos, contratos e outros instrumentos, autonomamente considerados, constitui pressuposto
essencial da apreciagdo da adenda ao contrato FAM.

Apreciado o acordo de cessGo apresentado a fiscalizagdo prévia verifica-se que o presente acordo de
cessdo assume divida titulada por diversos atos e contratos que ndo foram previamente submetidos a visto deste
TdC, quando essa apresentacdo era obrigatoria -cf-. art.2 46.2, n.? 1, al a), da LOPTC. Por ndo terem sido
submetidos a fiscalizagdo prévia deste TdC, os correspondentes atos e contratos s@o ineficazes para efeitos de
serem fonte de divida do Municipio.

Assim, porque ndo tem por base atos e contratos devidamente sujeitos a fiscaliza¢do prévia deste TdC,
o presente acordo acaba por corresponder a assungdo de divida publica fundada nova, desrespeitando a
adverténcia que foi feita em SDV de 13/01/2023, no Gmbito do processo n.2 1667/2022 e o art.2 46.2, n.?1, al a),
da LOPTC.

Esta circunstdncia, a verificar-se efetivamente, pode dar origem a responsabilidade financeira.

Nestes termos, em Sessdo Didria de Visto, decide-se determinar a devolugdo a entidade fiscalizada para,
querendo:

A) vir suprir as insuficiéncias do seu pedido de fiscaliza¢do prévia, devendo vir indicar de forma expressa
e clara qual é o concreto documento que sujeitou a fiscalizaglio prévia e quais sGo os anexos que o integram;

B) caso o MVRSA verifique que fez uma errada submisséGo e procedeu a um errado preenchimento do
requerimento de submissdo a fiscalizacdo prévia, deve substituir o seu pedido por outro, apresentado novamente
e no dmbito de um novo processo, no Gmbito do qual cumpra as regras e formalidades previstas na Resolugdo
n.2 3/2022-PG. Neste caso, a Entidade fiscalizada deve atentar no determinado nos art.% 82.2, n.2 2 e 85.9, n.@
1, da LOPTC;

C) estando o presente processo manifestamente mal instruido ou deficientemente instruido, essa
situagdo conduz ao indeferimento liminar do pedido, por inviabilidade de apreciagéo e por ndo estarem minima

e manifestamente preenchidos os requisitos legais para a obtengdo do visto;
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D) sem prejuizo da possibilidade de substituigdo do processo de fiscalizagdo prévia, com a apresentagdo
de um novo, onde se indique devidamente o instrumento que se quer fiscalizar e se faga a instrugéo devida, como
indicado em 2) e sem embargo do referido em 3), poderd também a Entidade Fiscalizada vir a aperfeigoar o seu
pedido e para o efeito deve vir juntar ao processo:

1) um quadro sinético que sintetize com relagdo a cada um dos cinco contratos de financiamento que sGo
objeto da cessdo da posi¢cdo contratual:

(xviii) o respetivo capital em divida;

(xix) o prazo de maturidade inicial e remanescente;

(xx) a taxa de juro aplicdvel;

(xxi) e como foi concretizado o seu cdlculo;

(xxii) as caracteristicas essenciais de cada um dos contratos, a saber:

a. a finalidade especifica;

b. a data da celebragdo;

c. o valor inicial;

d. o valor em divida a data da aprovagdo da cessdo da posigdo contratual, desagregado por capital,
juros remuneratorios, juros moratorios, comissées e outras despesas se aplicavel;

e. o valor de SPREAD e do indexante a data da sua celebragéo e a data da outorga do instrumento
contratual submetido a visto.

1) Deve a Entidade fiscalizada vir também indicar de forma clara:

(xxiii) qual é o montante da despesa titulada pelo instrumento contratual submetido a Vvisto,
desagregado por capital, juros e outros encargos e

(xxiv) quais sdo os correspondentes numeros de cabimento de registo dos compromissos para efeitos de
fundos disponiveis e de registo de compromissos plurianuais.

Ill) Por relagdo a cada um destes elementos deve ser indicado o concreto documento que se junta e o
comprova.

E) Para a completude do processo, devem, igualmente, ser juntos pela Entidade fiscalizada, os seguintes
documentos ou informagdes:

(xxv) a proposta de dissolugdo da empresa local;

(xxvi) o plano de internaliza¢do da atividade da empresa local no Municipio;

(xxvii) as delibera¢des dos competentes drgdos Municipais que aprovam a dissolugdo e a internalizacdo
da atividade da empresa local no Municipio;

(xxviii) a declaragdo com a indica¢do dos membros da assembleia municipal presentes na deliberagcdo
AM que autorizou da proposta de transferéncia da titularidade do contrato de empréstimo para o Municipio e
que comprove o cumprimento do art.2 49.2, n.2 6, do da Lei n.2 73/2013, de 03/09 (RFALEI);

(xxix) os Mapas I, Il e IV da Res. 3/2022;
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(xxx) o Mapa lll da Res. 2/2022-PG (juros e amortizagdes);

(xxxi) o Mapa FD DGAL;

(xxxii) o comprovativo do registo do compromisso — fundos disponiveis;

(xxxiii) a autorizagdo prévia dos encargos plurianuais — AM;

(xxxiv) o registo dos compromissos plurianuais;

F) conforme indicado em 4.1, dos elementos e circunstdncias apuradas resulta, igualmente, que ocorrera
aqui uma violagdo dos art.9%. 222 do Decreto-Lei 197/99, de 08/06 e 6.2, n.2 1, al. a) da Lei n.© 8/2012, de 21/02,
a pretericdo de um procedimento pré-contratual vdlido e eficaz, a falta de registo e de contabilizagdo da despesa
no correspondente orcamento municipal e a violagdo do art.2 22.2 do RLAFEI, o que implica a nulidade do acordo
submetido a fiscalizagéo, conforme art.? 4.2, n.2 2, do RFALEI,

G) conforme decorre do exposto em 5.1, com relagdo a estes contratos que se pretendem ceder fica
desrespeitado o principio da tipicidade dos empréstimos, exigido nos termos do art.? 51.2, n® 1 do RFALEI, a
proibicdo de consolidagdo de divida de curto prazo constante no disposto no art.? 49.2, n® 7, al. c), do RFALEl e o
art.250.2, n.2 1, do RFALEI, que exige que os empréstimos a curto prazo sejam contraidos apenas para ocorrer a
dificuldades de tesouraria e que devem ser amortizados até ao final do exercicio economico em que foram
contratados, o que também origina a nulidade do contrato fiscalizado;

H) conforme decorre do exposto em 6.1, a atual cessGo da posi¢Go contratual corresponde a uma a
“conversdo” dessa divida de curto prazo em divida fundada do Municipio, isto é, em divida que ndo se destina a
ser paga até 31 de dezembro do ano em que foi assumida e, nessa precisa medida também viola o preceituado
no citado art.2 49.2, n.2 7, al. ¢) do RFALEI;

1) conforme decorre do exposto em 7.1, ocorre aqui também uma violagéo do art.2 51.2, n.2 7 do RFALEI,
que também acarreta a nulidade do contrato fiscalizado;

J) conforme decorre do exposto em 8.1, o presente acordo acaba por corresponder a assungdo de divida
publica fundada nova, que desrespeita a adverténcia que foi feita em SDV de 13/01/2023, no Gmbito do processo
n.2 1667/2022 e o art.2 46.9, n.21, al a), da LOPTC e que pode dar origem a responsabilidade financeira.

L) por tudo o exposto, convida-se a Entidade fiscalizada a vir aperfeicoar o seu pedido, querendo, para
o que deve proceder as explicagdes, clarificagdes e entrega dos documentos em falta, ou, se assim achar mais
adequado, para vir substituir o seu pedido formulando um novo que cumpra todas as obrigagées de boa instrugdo
e no dmbito do qual apresente todos os elementos em falta e explica¢des relevantes, assim como para, querendo,
vir exercer o seu direito de contraditorio, apresentando pronuncia sobre as questdes supra indicadas — cf. art.?
13.2da LOPTC. “

p) Entretanto, no d&mbito do processo que correu termos neste TdC sob o n.2 1667/2022, em
Sessdo Diaria de Visto de 15/09/2023 foi proferida decisdo de indeferimento daquele processo, nos seguintes
termos: “DESPACHO

I. Questdes de legalidade suscitadas
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O Municipio de Vila Real de Santo Antdnio submeteu a fiscalizagéio prévia este instrumento contratual
denominado “Adenda ao contrato de empréstimo de assisténcia financeira celebrado no dia 11 de maio de 2016”
assinado com o Fundo de Apoio Municipal em 07/10/2020.

Este instrumento contratual, agora submetido a visto, foi jd anteriormente analisado no dmbito do
processo de fiscalizagéo prévia n.2 3511/2020, processo esse iniciado pelo Municipio através de requerimento
datado de 21/12/2020, mas que ndo logrou obter resposta ao despacho do Tribunal proferido em sessdo didria
de visto de 16/02/2021, razéo pelo qual, apds insisténcia sem resposta, foi declarado extinto em 26/01/2022 por
inércia processual da entidade fiscalizada.

Na decisdo anterior foi determinada a devolugdo desta adenda contratual a entidade municipal em
causa, a fim de conceder a entidade fiscalizada oportunidade de suprimento da insuficiéncia do seu pedido de
fiscalizagdo prévia, convidando-a a reformulagdo desse pedido, em conformidade com o supra exposto, e ao
abrigo do Art.2 590.2, n.% 3 e 4, do CPC, ex vi do Art.2 80.2 da LOPTC (e ainda para os efeitos dos Art.%s 13.2, n.?
3, da LOPTCe 3.2, n.2 3, do CPC, também ex vi do Art.2 80.2 da LOPTC), com a adverténcia que a ndo se proceder
a esse suprimento se passaria a indeferir o pedido de fiscalizagdo prévia formulado no presente processo, com a
consequente ndo apreciacdo do presente ato (adenda ao contrato FAM) submetido a visto prévio.

E, na verdade, neste oficio agora apresentado para a reabertura do processo, subscrito pelo seu
Presidente da Cdmara, ndo se dd uma respostas as questdes suscitadas, tanto no que respeita auséncia de
identificagdo ou apresentagdo de um verdadeiro instrumento contratual com a reviséo ao Contrato PAM, como
na apresentagdo a visto dos processos de fiscaliza¢do prévia relativos aos atos e contratos de que depende a
apreciagdo da adenda contratual em andlise no presente processo, pois os mesmos ainda que apresentados ainda
ndo se encontram concluidos pois ndio foram objeto de decisGo por parte deste Tribunal.

Por outro lado, sublinha-se a evidente desatualiza¢éo dos pressupostos em que assentou a revisdo do
Programa de Ajustamento Municipal face ao lapso de tempo decorrido entre o memorando de enquadramento
da revisdo do PAM, elaborado pela Diregcdo Executiva do FAM em 2019, e a presente data.

No que respeita a questdo a falta de identificagéo ou apresentagdo do instrumento contratual com a
revis@o ao Contrato PAM.

Sabe-se que a Lei n.2 53/2014, de 25 de agosto, aprovou o Regime Juridico da Recuperagéo Financeira
Municipal (RIRFM) e regulamentou o Fundo de Apoio Municipal (FAM).

Nos termos don.2 2 do Art.2 1.2, don.2 1 do Art.2 4.2, dos n.% 1 e 5 do Art.2 23.2, e dos capitulos Il a IV
do Titulo Ill do referido diploma, o processo de recuperagdo financeira municipal, consagrado no RIRFM, traduz-
se na adogdo de medidas juridicas e financeiras que permitam aos municipios que se encontram na situag¢do de
rutura financeira atingir e respeitar o limite da divida total previsto no artigo 52.2 da Lei n.2 73/2013, de 9 de
marg¢o. Tais medidas sdo de reequilibrio orcamental, de reestruturacdo da divida e de assisténcia financeira
através do Fundo de Apoio Municipal. Estas medidas integram o Plano de Ajustamento Municipal (PAM)

celebrado entre os municipios em causa e o FAM.
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Nesse enquadramento, a adenda contratual agora apresentada parte de pressupostos néo verificados
uma vez que ndo é acompanhada da revisdo do Plano de Ajustamento Municipal (PAM).

Neste seu oficio de reabertura do processo o Municipio reitera aquilo que anteriormente informou, nGo
logrando evidenciar o instrumento juridico que titula a revisdo do contrato PAM anteriormente assinado.
Sublinhando-se que o Municipio propendeu anteriormente no sentido de considerar que “A Revisdo do Programa
de Ajustamento Municipal deste Municipio materializa-se no Contrato de Empréstimo de Assisténcia Financeira
através da adenda acima descrita e jad submetida”. ndo autonomizando dessa forma o instrumento juridico que
titula a revisdo do contrato PAM anteriormente assinado.

Ora, reitera-se que ndo se encontra nenhum instrumento contratual com a revisdo ao Contrato PAM
exigida nos termos do Art.2 33.2 da Lei n.2 53/2014, na instru¢éo processual realizada pela entidade
apresentante.

Desta instrugdo processual consta, antes, um despacho proferido pelo Ministro das Financas em
29/12/2021 que autoriza o Fundo de Apoio Municipal a:

“1. a manutengdo da garantia prestada relativamente aos empréstimos concedidos ao Municipio de Vila
Real de Santo Antdnio pelo consdrcio de bancos formado pela CGD\ Novo Banco\ Santander, no montante total
de 20.674.968 €;

2. a concessdo de garantia aos empréstimos concedidos pelo BCP até ao montante de 22.300.878,28 €.”

Mais constam do processo trés contratos para prestagdo de garantia auténoma assinados pelo Fundo
de Apoio Municipal, Banco Comercial Portugués e Municipio de Vila Real de Santo Antdnio no Gmbito do acordo
de reprogramagdo de empréstimos concedidos pelo referido Banco a VRSA - Sociedade de Gestéo Urbana, EM SA
no valor € 12.197.857,16, € 7.405.237,30 e € 2.697.783,82, o que perfaz o valor global de € 22.300.878,28.

E constam igualmente dessa instrugdo processual diversas deliberagées da Assembleia Municipal de Vila
Real de Santo Antdnio datadas de 2021 que autorizam o Municipio a assumir, por cedéncia da posigdo contratual,
a posigdo da VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana, EM SA em diversos contratos de financiamento bancdrio
inicialmente contraidos pela referida empresa local, detida a 100% pelo Municipio e que alegadamente se
encontra em processo de liquidagdo.

Sendo que os instrumentos que materializam as referidas cedéncias de posigcdo contratual também se
encontram juntas ao processo.

No que concerne a apresentacdo a visto dos processos de fiscaliza¢Go prévia relativos aos atos e
contratos de que depende a aprecia¢do da adenda contratual.

O cumprimento da adverténcia proferida por este Tribunal na decisdo devolutiva anterior apenas se
poderd ter por concretizada apds a integra¢do apresentacdo e submissdo a visto prévio de todos os novos atos,
contratos e outros instrumentos juridicos sujeitos a apreciagdo, por so entdo o pedido se encontrar

completamente formulado.
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Ora, essa integral apresentagdo e submisséo a visto néo se encontra concluida na medida em que os
processos de fiscalizagdo prévia relativos aos atos e contratos de que depende a apreciagdo da Adenda em andlise
no presente processo ndo se encontram concluidos pois ndo foram objeto de deciséo por parte do Tribunal.

Note-se que a aprecia¢Go da adenda contratual aqui apresentada se encontra dependente da prévia
apreciacdo e decisdo dos processos de fiscalizagGo prévia relativos aos atos e contratos na medida em que
condicionam a fixag¢do do valor e extenséo daquela primeira.

Com efeito, a situagdo dos processos relativos a esses atos e contratos é a seguinte:

Processo n.2 90/2023: Devolugdo pelo Tribunal na sequéncia de despacho proferido em sesséo didria de
visto de 05/04/2023;

Processo n.2 91/2023: Devolugdo pelo Tribunal na sequéncia de despacho proferido em sessdo didria de
visto de 05/04/2023;

Processo n.2 487/2023: Devolugdo pela Unidade de Apoio Técnico em 13/04/2023;

Processo n.? 481/2023: Devolugéo pelo Tribunal na sequéncia de despacho proferido em sessdo didria
de visto de 22/05/2023;

Processo n.? 571/2023: Devolug¢éo pelo Tribunal na sequéncia de despacho proferido em sessdo didria
de visto de 07/06/2023;

Processo n.2 574/2023: Devolugdo pelo Tribunal na sequéncia de despacho proferido em sesséo didria
de visto de 07/6/2023.

Ndo tendo o Municipio promovido até a presente data a satisfagdo do pedido de esclarecimentos e de
jungdo de documentagéo constante dos despachos proferidos pelo Tribunal e da devolugéo da Unidade de Apoio
Técnico, de forma a permitir a sua reabertura.

No que respeita a desatualizacGo dos pressupostos em que assentou a revisGo do Programa de
Ajustamento Municipal.

O proprio Municipio apresentante assume, na sua resposta, a desatualiza¢Go da adenda, mas pugna por
esta apresentagdo a visto deixando para momento posterior a revisdo do PAM, o que ndo se enquadra como
admissivel face aos pressupostos legais para a assisténcia financeira.

Pois decorridos que sGo mais de 2 anos sobre a outorga da adenda agora (de novo) submetida a visto,
ndo se pode considerar a mesma apta para alcangar os objetivos de recuperagéo financeira municipal que a lei
preconiza face ao disposto nos Art.%s 23.2,n.2 5, 33.2,43.2,n.2 1 e 44.2 n.2 2 da citada Lei n.2 53/2014 (RJRFM.

Nessa certeza, hd que de novo deixar claro, que a fiscalizagdo prévia a seu cargo tem por fim,
designadamente, verificar a conformidade legal de atos, contratos ou outros instrumentos geradores de despesa,
e, em particular quanto aos instrumentos geradores de divida publica, verificar a observdncia de limites de
endividamento e suas finalidades, o que envolve necessariamente, e nessa medida, o controlo de divida publica
fundada (Art.244.9, n.% 1 e 2, da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas [LOPTC]), estando sujeitos

a sua incidéncia todos os atos, contratos e instrumentos de que resulte aumento de divida publica fundada,
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nomeadamente de autarquias locais (Art.2 46.2, n.? 1, alinea a), com referéncia aos artigos 2.2, n? 1, alinea c), e
5.9, n.21, alinea c), da LOPTC).

Nesse pressuposto, entende-se que a entidade municipal aqui apresentante ndo cumpriu como dnus de
alegagdo e prova do preenchimento dos requisitos legais para obtengdo do visto (tal como resultam do disposto
no Art.2 81.9, n.2 1, da LOPTC e das instrugdes para que esta norma remete, bem como nos Art.9s 5.2 a 8.2, 414.°
e417.9, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil (CPC), ex vi do Art.2 80.2 da LOPTC.

E que o incumprimento desses dnus determina a inviabilidade de apreciagdo do pedido de fiscalizagdo
prévia da presente adenda ao contrato FAM, configurando assim, em termos processuais, uma situa¢éo de
manifesta improcedéncia do pedido, fundamento de indeferimento liminar, a conhecer oficiosamente por este
tribunal, ao abrigo do disposto, com as devidas adaptagdes, nos Art.% 278.2, n.2 1, alinea e), 576.2, n.2 2, 578.2
e 590.2, n.2 1, todos do CPC, ex vi do Art.2 80.2 da LOPTC.

Il. Assim, em Sessdo Didria de Visto, decide-se determinar o indeferimento deste pedido de fiscalizagdo
prévia, nos moldes acima expostos e fundamentados, com a consequente ndo apreciacéo do presente ato
(adenda ao contrato FAM) submetido a visto prévio”.

q) Em 14/10/2023 o MVRSA veio responder através do requerimento n.2 2648/2023 a devolugdo
feita no dmbito do processo em apreco, determinada em Sessdo Diaria de Visto de 22/05/2023, dizendo o
seguinte: “1. No que concerne a solicitada jungdo dos contratos de financiamento que a Adenda visa modificar,
bem como anteriores adendas aos mesmo, informa-se esse Douto Tribunal que os mesmos jd integram o
processo, a folhas 15 e seguintes do “Anexo 8 -
Delib_AM_Cess@o_posi¢do_contratual_MVRSA_SGU_BCP_1de3”, junto com a instrugdo inicial. No que se refere
ao plano de pagamento de juros e amortizagdo de capital atualizado a data da cessdo, informa-se que tal
documento néo integrou a proposta aprovada pela mencionada delibera¢éo da Assembleia Municipal, nem téo
pouco existe registo do mesmo nos arquivos do Municipio.

2. O processo de fiscalizagGo prévia encontra-se instruido com todos os documentos que, in illo tempore,
suportaram a decisdo de internalizagGo e consequente cessdo de posi¢do contratual no dmbito do contrato aqui
em aprego.

3. Nestes termos, ndo obstante o atual Executivo acompanhar o juizo formulado por esse douto Tribunal
quanto a insuficiéncia e inconsisténcia do processo, néo lhe cabe (nem seria juridicamente admissivel) colmatar
as falhas do processo ou vir, a posteriori, corrigir/aditar/substituir os documentos nos quais se sustentaram tais
decisoes.

4. Acresce que, no dmbito do Relato da Auditoria ao Processo de Reabertura das Contas de 2016 a 2018
da VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A., promovida por esse Tribunal (Proc. Processo N.2 24/2020 —
AUDIT, 29 Sec¢dio), notificada a este Municipio para exercicio do contraditdrio, foram levantadas sérias duvidas
quanto a legalidade administrativa e até criminal dos atos que conduziram a decisdo de liquidago da VRSA -

Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A., a qual subjaz a respetiva internalizagtio e consequente assungdo dos
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encargos financeiros do conjunto de contratos onde se inclui aquele em aprego no presente processo, cuja
transferéncia para a esfera juridica do Municipio determinou a necessidade de revisGo ao Programa de
Assisténcia Municipal.

5. Neste contexto, e como serd manifestamente compreensivel, o atual Executivo que, sublinhe-se, nGo
participou em nenhuma qualidade nas decisGes ora escrutinadas, recusa terminantemente participar na
instrugdo extempordnea de decisGes eivadas de tamanhos indicios de ilicitude.

6. No que se refere a existéncia de fundos disponiveis negativos importa clarificar o seguinte:

i) Ndo obstante a eficdcia da cessGo contratual em apre¢o no presente processo ter ficado
expressamente dependente da prolagdo de visto prévio ou declara¢do de conformidade por parte desse Douto
Tribunal, a respetiva divida foi imediatamente reconhecida nas contas do Municipio, com reflexo inexordvel nos
respetivos Fundos Disponiveis;

ii) A par da submissdo de 6 processos de fiscalizagcdo prévia atinentes a cessdo de posigcdo contratual no
dmbito de contratos de financiamento, conjunto onde se insere o contrato ora escrutinado, foi igualmente sujeita
d fiscalizagdo prévia desse Tribunal a revisdo do Programa de Assisténcia Municipal (PAM), no Gmbito do Processo
n.2 1667/2023;

iii) O contrato celebrado com o Fundo de Assisténcia Municipal inclui idéntica condi¢cdo suspensiva de
eficacia (a emissdo de visto prévio ou declaragéo de conformidade), pelo que o Municipio ndo reconheceu
contabilisticamente a respetiva receita, uma vez mais, com impacto significativo nos respetivos Fundos
Disponiveis;

iv) Refira-se ainda que, como é do conhecimento do Tribunal, a revisGo do PAM foi motivada
exclusivamente pela necessidade de o Municipio fazer face a divida resultante da liquidagdo e internalizagdo da
atividade da SGU, visando, precisamente, dotd-lo de meios financeiros para a assumir;

v) Ora, no dmbito do processo de fiscalizagéo n.? 1667/2023 (reviséo do PAM) veio esse Douto Tribunal
indeferir o pedido de fiscalizagdo prévia, por considerar que “(..) a apreciagdo da adenda contratual aqui
apresentada [adenda ao contrato de assisténcia municipal] se encontra dependente da prévia apreciagdo e
decisdo dos processos de fiscalizagdo prévia relativos aos atos e contratos [cessdo de posi¢iGo contratual no
dmbito dos 6 contratos de financiamento] na medida em que condicionam a fixagdo do valor e extensdo daquela
primeira.”

vi) Donde o Municipio se vé a bragos com um enigma de resolugdo aparentemente impossivel: no Gmbito
do processo de fiscalizacdo prévia da revisdo do PAM fica dependente da condi¢cdo de emissdo de visto nos
processos atinentes a cess@o de posigdo contratual no dmbito dos 6 contratos de financiamento, enquanto, por
seu turno, no dmbito destes 6 processos é obrigado a demonstrar a existéncia de fundos disponiveis positivos, a

qual expressa e assumidamente depende da eficdcia da revisdo do PAM e, assim, da emissdo do respetivo visto.
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7. Com o devido respeito por esse Douto Tribunal, nGo é possivel descortinar uma saida juridica para
esta situagdo absolutamente kafkiana, a qual estd a paralisar a atividade do Municipio e a sua capacidade de
cumprir com as suas atribuigdes junto da populagéo que serve.

Neste sentido, e estando o processo de fiscalizagéo prévia instruido com todos os documentos que
integraram o processo de aprovagdo das decisGes em causa, ndo é possivel ao Municipio juntar quaisquer
elementos adicionais, mantendo a inteira disponibilidade para colaborar com esse Douto Tribunal em quaisquer
outros aspetos que repute necessdrios, com vista a célere prolagdo de uma decisGo no dmbito do presente
processo que coloque um ponto final na incerteza juridica que hd demasiado tempo condiciona o normal

funcionamento desta Autarquia.”
Il. 2 DE DIREITO
10. Como se expds anteriormente, as questdes a decidir neste recurso sao:

. (i) vicio da ambiguidade, obscuridade ou contradi¢do entre os fundamentos e a decisdo, no

acordado recorrido; e
. (i) vicios de falta de fundamentagdo e de omissdo de prontncia do mesmo acérdao.

11. Recorde-se, neste conspecto, que as entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao dnus de alegarem e
provarem o preenchimento dos requisitos legais para obten¢ao do visto, atento o disposto no Art.2
81.9, n.2 1, da LOPTC, as instrugdes constantes da Resolugdo n.2 1/2020 da 1.2 Secgdo do Tribunal
de Contas (TdC)?, aprovada ao abrigo do Art.2 77.2, n.2 1, al. b), da LOPTC e os respetivos encargos
instrutérios decorrentes do conteudo das devolucGes determinadas pelo Departamento de

Fiscalizagdo Prévia (DFP) e pelo TdC, com suporte no disposto pelo Art.2 81.2, n.2 1, da LOPTC.

12. Tal como se expendeu, as conclusdes das alega¢des definem o objeto do recurso e delimitam o
ambito de intervencdo do tribunal ad quem (cf. Art.2s 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do CPCivil), sem
prejuizo das questdes passiveis de conhecimento oficioso (cf. art.2 608.2, n.2 2, ex vi art.2 663.9,
n.2 2, do CPCivil), normas supletivamente aplicdveis ao presente recurso nos termos do art.2 80.2

da LOPTC.

13. Na aprecia¢do do recurso, o tribunal ad quem apenas esta obrigado a resolver as questbes que

sejam submetidas a sua apreciacdo, e ndo a apreciar todos os argumentos produzidos nas

1 publicada no Didrio da Republica, 2.2 série, de 04/05/2020, revista pelas ResolugBes n.2 2/2020 e n.2 4/2020
e integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14/07/2020 e, na sua atual versdo, no DR, 2.2 série, de
05/01/2021.
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alegacdes e conclusdes de recurso, além de que ndo tem de se pronunciar sobre as questées cuja
decisdo fique prejudicada, tudo conforme resulta do disposto nos Art.2s 608.2, n.2 2, e 663.2, n.2

2, ambos do CPCivil.

. (i) Do alegado vicio da ambiguidade, obscuridade ou contradicdo entre os fundamentos e a

decisdo, no acérddo recorrido

Como se aludiu acima, o recorrente invoca expressamente que o acérdao recorrido é obscuro e
ininteligivel, ao ndo analisar ou explicar com clareza as ilegalidades verificadas em determinado
acervo contratual (os trés contratos de empréstimo celebrados entre a VRSA - Sociedade de
Gestdo Urbana, E.M., S.A. e o Banco Comercial Portugués, S.A.), que estdo na base do acordo de

cessdo da posicao contratual ao qual foi recusado o visto pela decisdo recorrida.

Ao considerar este invocado erro, deficiéncia ou obscuridade, teremos de convocar um conjunto
normativo da lei processual que dispde sobre o aludido vicio da nulidade da decisdo final (sentenca
ou acorddo), dando conta de um sistema de arguicdo e conhecimento dessa mesma invalidade

processual.

Assim, temos em primeiro lugar o Art.2 615.2 do CPCivil, n.2 1, nas suas vdrias alineas, que
determina a nulidade da sentenca que nao estiver assinada, que nado especifique os fundamentos
de facto e de direito que justificam a decisdo, que contenha contradi¢do entre os fundamentos e
a decisdo ou em que ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que comporte a inintegibilidade
da mesma decisdo, que deixe de pronunciar-se sobre questSes que devesse apreciar ou
conhecesse de questdes de que ndo podia tomar conhecimento, ou que tenha havido condenagao

em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

Nos termos dos n.2s 2 a 4 do mesmo preceito legal, estas nulidades devem ser arguidas ou
conhecidas em recurso, sendo licito ao tribunal suprir algumas dessas nulidades nas situa¢des ai

mencionadas.

Estas causas de nulidade estdao em consonancia com a exigéncias contidas nos Art.2s 607.2 e 608.¢9,
ambos do mesmo CPCivil, nos termos dos quais a fundamentagao da sentenga deve discriminar os
factos provados e ndo provados, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes,
resolvendo todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo - sem prejuizo
das questdes que se mostrem prejudicadas e ndo podendo conhecer de questdes nao suscitadas

pelas partes, a ndo ser que sejam de conhecimento oficioso - concluindo pela decisao final.
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Do mesmo modo, ditaon.21 do Art.2 195.2 do CPCivil, que fora as nulidades tratadas nos preceitos
anteriores (ineptiddo da peticdo inicial, falta de citacdo, nulidade de citacdo, erro na forma do
processo ou falta de vista ao Ministério Publico), “a pratica de um ato que a lei ndo admita, bem
como a omissdo de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva, s6 produzem a nulidade
qguando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo

da causa”.

Por seu turno, dispde o Art.2 614.2, n.2 1, do mesmo Cddigo que o tribunal procede oficiosamente
ou a requerimento, a correcdo da sentenca quando “a sentenca omitir o nome das partes, for
omissa quanto a custa ou a algum dos elementos previstos no n.2 6 do artigo 607.2, ou contiver
erros de escrita ou de cdlculo ou quaisquer inexatidées devidas a outra omissdao ou lapso

manifesto”.

Diz-nos, por ultimo, o n.2 1 do Art.2 666.2 do CPCivil, que o disposto nos Art.2s 613.2 a 617.9, é
aplicavel aos acordados proferidos em recurso (ou decisdes de primeira instancia), sendo esta

decisdo decidida em conferéncia, nos termos do n.2 2 do mesmo preceito legal.

A sentenca (ou acdrddo) é, por regra, o ato final do processo que obedece a uma rigorosa estrutura
racional cujas patologias estdo definidas de uma forma inequivoca na lei processual, pois se aquela
ndo obedecer aos requisitos essenciais estabelecidos na lei processual é nula, nos moldes acima

expostos.

Para além deste catdlogo de patologias que fulminam o ato sentenca, o legislador portugués
consagrou uma «valvula» de seguran¢a que permite, oficiosamente ou a requerimento, sanar ou
corrigir a sentencga, depois de proferida, quando se detetarem irregularidades, erros, obscuridades
ou ambiguidades cuja elimina¢do ndo importe modificagao essencial e que necessariamente nao

colidam com os vicios da senten¢a que importam a sua nulidade.

Sendo que a alegacdo de obscuridade ou ambiguidade deixou de poder ser invocada como causa
de pedido de aclaragao; pode, todavia, justificar a arguicdo de nulidade, se tornar “a decisao

ininteligivel” (al. c)) do n.2 1 do mencionado Art.2 615.2 do CPCivil).

Nesse quadro, podemos concluir, no alinhamento com a doutrina e a jurisprudéncia vertida neste
dominio, que s6 ocorre contradicdo ou oposicdo entre os fundamentos de facto e de direito e a

decisdo judicial quando aqueles conduzirem, de acordo com um raciocinio ldgico, a resultado
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oposto ao que foi decidido, ou seja, quando a decisdo tomada justifica uma decisdo precisamente

oposta a tomada.

Nesse mesmo sentido, podemos também concluir que a decisao judicial diz-se “obscura” quando
contém algum passo cujo sentido seja ininteligivel (ndo se sabe o que o juiz quis dizer) e sera
“ambigua” quando alguma passagem se preste a interpretacdes diferentes (hesita-se entre dois
sentidos diferentes e porventura opostos) — assim, no sentido de que a ambiguidade ou
obscuridade pressupde ininteligibilidade de uma decisdo, ou seja, que ndo possa, com seguranca,
determinar-se o sentido exato dessa decisdo, os Acs. do TdC Acérddo n.2 22/2017-3.2 S, processo

n.e 2/2017-JRF-3.2 Sec., disponivel em https://www.tcontas.pt/pt-

pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2017/ac022-2017-3s.pdf, do Supremo Tribunal de

Justica (STJ) de 20/5/2021, processo n.2 69/11.2TBPPS.C1.51, disponivel em
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/d1a0adf9145c4996802586e0

004e2877?0penDocument, e de 9/3/2022, processo n.2 4345/12.9TCLRS-A.L1.51, disponivel em

http://www.gde.mj.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/1cfe9033b243878c802588

0100357bf1?0OpenDocument.

Neste sentido, a ambiguidade ou a obscuridade, tal como previstas na aludida alinea c) don.2 1 do
Art.2 615.2 do CPCivil sé releva quando torne a parte deciséria ininteligivel e sé torna a parte
decisdria ininteligivel “quando um declaratario normal, nos termos dos Art.%s 236.2,n.2 1, e 238.9,
n.2 1, do Cédigo Civil, ndo possa retirar da decisdo um sentido univoco, mesmo depois de recorrer

a fundamentagdo para a interpretar”.

A nulidade por contradicdo entre os fundamentos e a decisdo é um vicio consistente na
desconformidade entre os fundamentos apresentados e a conclusdo deles retirada, no contexto
da propria decisdo de que se trata; ndao se confunde, nem com uma fundamentagdo ausente ou
insuficiente, nem com a discordancia relativamente a conclusdo retirada — assim, neste sentido,
por todos, o Ac. do STJ de 31/3/2022, processo n.2 1084/12.4TBPTL.G1.51, disponivel em
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/6d20184f18ecdf1080258816

005acbc2?0OpenDocument.

Ainda neste contexto, do mesmo modo, pode afirmar-se que a ndo apreciacdo de algum

argumento ou razdo juridica invocada pela parte pode, eventualmente, prejudicar a boa decisdo
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sobre o mérito das questdes suscitadas. Porém, dai apenas pode decorrer um, eventual, erro de

julgamento ou error in iudicando, mas ja ndo um vicio (formal) de omissao de pronuncia.

A oposicdo entre os fundamentos e a decisdo corresponde a um vicio légico se, na fundamentacgao
da sentenca, o julgador seguir determinada linha de raciocinio, apontando para determinada
conclusdo, e em vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou divergente. Nessa hipdtese, a
aludida oposicdo serd causa de nulidade da sentenga (assim, José Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.2, 4.2 edicdo, Coimbra: Almedina, pp. 736-

737).

Enquanto vicio légico, a oposicdo entre os fundamentos e a decisdo distingue-se da errada

interpretacdo de uma determinada disposicao legal, sindicavel em sede de recurso.

Pelo que se pode analisar da simples leitura do acérdao recorrido, ndo se deteta no mesmo
gualquer vicio de ambiguidade, obscuridade ou contradicdo entre os fundamentos e a decisao,
antes se pode afirmar que o mesmo analisou todas as questdes que poderiam ser suscitadas em
torno da génese do acordo de cessdo da posicdo contratual que foi apresentado a fiscalizacdo

prévia.

Apreciando, do mesmo modo, os (trés) contratos de empréstimo que foram, por seu turno,
assumidos por aquela cessdo da posicdo contratual, e demonstrando as varias irregularidades e

ilegalidades de que padecem, aqueles e esta ultima.

A decisdo recorrida, centra-se, como nao podia deixar de ser, nos fundamentos préprios da recusa
de visto, sendo que nesse processo ldgico e racional invoca um conjunto de argumentos em torno
da lei e também baseados na jurisprudéncia deste Tribunal, com os seguintes questionamentos:
a) a indefinicdo e desatualizagdo dos encargos financeiros advenientes da cessdao da posi¢ao
contratual e a deficiente autorizagdo da assuncdo da despesa plurianual; b) a pretericdo de um
procedimento pré-contratual valido e eficaz e a falta de registo e contabilizacdo da despesa no
correspondente orgamento municipal; c) a existéncia de deficiéncias e incongruéncias quanto a
finalidade dos contratos com a referéncias CLS 134661231, CLS 160115971 e CLS 149843671; d) a
violacdo da proibicdo de consolidacdo de divida de curto prazo; e e) o incumprimento dos limites

de vencimento dos empréstimos de médio e longo prazo.

E é nesse contexto de conexdo entre a decisdo centrada no objeto processual em destaque, os

fundamentos que justificam essa decisdo e a argumentacao desenvolvida, que faz sentido analisar

30



36.

37.

38.

39.

C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

os aludidos vicios decisionais, e ndo através do isolamento de uma parcela da fundamentacdo

desse contexto, como acaba por fazer o recorrente neste recurso.

A fiscalizacdo prévia a cargo deste TdC tem por fim, designadamente, verificar a conformidade
legal de atos, contratos ou outros instrumentos geradores de despesa, e, em particular quanto aos
instrumentos geradores de divida publica, verificar a observancia de limites de endividamento e
suas finalidades, o que envolve necessariamente, e nessa medida, o controlo de divida publica
fundada (Art.244.2,n.2s1 e 2, da LOPTC), estando sujeitos a sua incidéncia todos os atos, contratos
e instrumentos de que resulte aumento de divida publica fundada, nomeadamente de autarquias
locais (Art.2 46.2, n.2 1, alinea a), com referéncia aos Art.%s 2.2, n2 1, alinea c), e 5.2, n.2 1, alinea

c), todos da LOPTC).

Tal como evidenciado nos autos, os contratos de empréstimo que o MVRSA pretende transferir
para a sua esfera, através deste acordo de cessdo em andlise, representam para a entidade
fiscalizada encargos financeiros relevantes, sendo que a sua eficicia depende do cumprimento da
exigéncia de submissdo a fiscalizacdo prévia, nos termos da alinea a) do n.2 1 do citado Art.2 46.2

da LOPTC.

E, entre outros fundamentos para a ndo concessao do visto, o acérdao recorrido procede a um
guestionamento sobre a existéncia de deficiéncias e incongruéncias quanto a finalidade de trés
dos contratos objeto dessa cessdo, aqueles identificados com as referéncias CLS 134661231, CLS

160115971 e CLS 149843671.

E, nesse alinhamento, sobre estes trés contratos, como se pode retirar dos §§ 36. e 38. a 43. da
fundamentagao, diz assim o mesmo acérdao recorrido:

“(...) 36. lgualmente, do procedimento pré-contratual ndo resulta demonstrado, em todos os
casos, o fim dos empréstimos ou a aplicagdo dos empréstimos em investimento, conforme
imposto pelo art.251.2, n.2 1, do RFALEI.

(...)

Das deficiéncias e incongruéncias quanto a finalidade dos contratos com a referéncia CLS
134661231, CLS 160115971 e CLS 149843671

38. Em resposta a anterior devolucdo do DFF, a Entidade fiscalizada veio apresentar o documento
“ANEXO | BCP” (ficheiro n.2 33), a partir do qual se verifica que dois dos contratos que ai constam
referem expressamente que foram celebrados para satisfazer “necessidades pontuais de
tesouraria” (contratos com a referéncia CLS 134661231 e CLS 160115971) e que num deles indica-
se relativamente ao seu objeto o seguinte: “Sem descrigdo no Contrato (Na ata da SGU consta:
“Obras em redes de Abastecimento de Aguas e Saneamento Basico)” (contrato com a referéncia
CLS 149843671).
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39. Os contratos com a referéncia CLS 134661231 e CLS 160115971 apresentam prazos de
vencimento que ndo sdo compativeis com empréstimos de tesouraria, porquanto, ndo se
determina a sua amortizagdo no préprio ano da contratagao, conforme art.2 50.2, n.2 1, do RFALEI.
40. Por seu turno, no clausulado do contrato com a referéncia CLS 149843671 também nao se
indica o investimento que pretenderia financiar, em violagdo do art.2 51.2, n.2 1, do RFALEI.

41. Estas circunstancias invalidam, identicamente, a demonstracdo da correspondente natureza
de empréstimos de médio e longo prazo, destinados ao financiamento de um investimento.

42. Consequentemente, com relacdo a estes contratos que se pretendem ceder fica desrespeitado
o principio da tipicidade dos empréstimos, exigido nos termos do art.2 51.2, n.2 1, do RFALEI.

43. Fica desrespeitado, identicamente, o art.250.2, n.2 1, do RFALEI, que exige que os empréstimos
a curto prazo sejam contraidos apenas para ocorrer a dificuldades de tesouraria e que devem ser
amortizados até ao final do exercicio econdmico em que foram contratados (...)".

Nesse enquadramento, ndo se entende qual a obscuridade ou a inintegibilidade que o recorrente
encontra nesta abordagem, a todos os olhos clara e percetivel, e que se enquadra logicamente
com a demais fundamentacdo e se conexiona com a demais matéria tratada, que justificam, no

seu todo e a final, por abundancia, a recusa de visto.

Sendo que as deficiéncias e as incongruéncias destes contratos se somam e avolumam com os
problemas de ilegalidade encontrados no acordo de cessdo da posicdo contratual que foi
apresentado a visto, pois aqueles contratos fazem parte do objeto negocial deste ultimo, como

serd evidente para uma apreciagao juridica tida como razodvel e de bom senso.

Nesse enquadramento ndo se verificam os aludidos vicios decisdrios da obscuridade ou da
inintegibilidade, que seriam causa para a invocada nulidade do acérdao recorrido, nos termos do
Art.2615.°,n.° 1, alineac) e n.° 4, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel, ex vi, artigo 80.2 da LOPTC,

considerando improcedente este fundamento de recurso.

(ii) Dos aventados vicios de falta de fundamentacdo e de omissdo de pronuncia do acdrddo

recorrido

Como se referiu inicialmente, sdo as proprias alegagdes de recurso que ndo sdo claras no que
respeita aos fundamentos deste mesmo recurso, pois ndo obstante o recorrente invocar que o
acérdao recorrido é obscuro e ininteligivel, desenvolve uma argumentacao, atras analisada, que
terd mais a ver com a hipdtese de uma deficiente (incompleta) fundamentagdo ou omissao de
pronuncia da decisdo recorrida que considerou a ilegalidade de determinado acervo contratual
(trés contratos de empréstimo celebrados entre a VRSA - Sociedade de Gestdo Urbana, E.M., S.A.

e o Banco Comercial Portugués, S.A.).
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Nesse sentido, iremos esgotar essas outras duas possiveis perspetivas de impugnacao, apreciando
agora, de forma sintética, da plausibilidade de alguma deficiente fundamentacdo ou de uma

omissdo na pronuncia do acérdao recorrido.

Facil sera concluir, no entanto, face ao anteriormente expendido a propésito da andlise da
fundamentacdo deste acérdao, que inexiste esta hipotética deficiéncia de fundamentacdo ou

omissdo de pronuncia.

Tem-se entendido que a fundamentacdo da sentenca civel, aqui aplicavel como paradigma
supletivo, como decorre das normas dos Art.2s 607.2 e 608.2, ambos do CPCivil, € composta por
dois grandes segmentos: . um primeiro que consiste na enumeracao dos factos provados e ndo
provados; e . outro que consiste na exposicao, concisa, mas completa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisdo, com indicacdo e exame critico das provas que contribuiram

para a formacdo da convic¢do do tribunal.

A exposi¢cdao dos motivos de facto e de direito que fundamentam a decisdo deve ser completa, mas
tem que ser concisa, contendo e enunciagdo das provas que serviram para fundar a convicgdo

alcancada pelo tribunal.

Igualmente a fundamentagdo deve sempre ser suficiente, coerente e razoavel, de modo a permitir
cumprir as finalidades referidas que Ihes estdo subjacentes (endo e extra processuais, que foram

referidas).

Nesta incursdo pela dimensdo normativa da fundamentacdo importa para os autos fazer salientar
que a sentenga como documento onde estao refletidas as opgdes decorrentes do julgamento,
funciona como um todo e nesse sentido as varias dimensdes factuais e justificativas que a
compdem devem articular-se, em toda a estrutura da fundamentacao (relativa a matéria de facto

e relativa as questdes de direito).

Como ja se expds acima, determina o Art.2 615.2 do CPCivil, n.2 1, nas suas alineas b) e d), que é
nula a sentenca que, entre outros problemas, ndo especifique os fundamentos de facto e de direito

que justificam a decisdo ou que deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar.

Ora, compulsada a fundamentagdo da decisdo recorrida, torna-se claro que o acérdao de recusa

de visto ndo padece dos aventados vicios de falta de fundamentacdo e omissdo de pronuncia.
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Relembre-se, aqui, o que o acérdao recorrido considerou, para consubstanciar a recusa de visto,
os seguintes questionamentos: a) a indefinicdo e desatualizacdo dos encargos financeiros
advenientes da cessdo da posi¢cdo contratual e a deficiente autorizacdo da assung¢ao da despesa
plurianual; b) a pretericdo de um procedimento pré-contratual valido e eficaz e a falta de registo
e contabilizacdo da despesa no correspondente orcamento municipal; c) a existéncia de
deficiéncias e incongruéncias quanto a finalidade dos contratos com a referéncias CLS 134661231,
CLS 160115971 e CLS 149843671; d) a violagdo da proibicdo de consolidacdo de divida de curto

prazo; e e) o incumprimento dos limites de vencimento dos empréstimos de médio e longo prazo.

E a analise das ilegalidades dos aludidos (trés) contratos de empréstimo faz todo o sentido neste

conjunto e ndo de forma isolada como pretendera o recorrente.

Sendo que as deficiéncias e incongruéncias destes contratos avolumam os problemas de
ilegalidade encontrados no acordo de cessdo da posicao contratual que foi apresentado a visto,

pois aqueles fazem parte do seu objeto negocial.

Nesta ponderacdo, constata-se que a fundamentacdo apresentada é claramente suficiente para a
entidade fiscalizada, agora recorrente, compreender o seu sentido, de forma a proceder a sua
apreciacdo e analise com discernimento critico, designadamente, como no caso vertente, através

da interposicao de recurso.

Também assim, ndo se encontram quaisquer razdes que nos fagam concluir que a decisdo
recorrida deixou alguma questdo adjetiva ou substantiva por apreciar em viola¢do do seu dever

de fundamentagao e pronuncia.
Pelo que também estes outros fundamentos de recurso se tém como improcedentes.

IV — DECISAO
Pelo exposto, acorda-se, em Plendrio da 1.2 Sec¢ao, negar provimento ao recurso, em todos os
seus fundamentos, confirmando-se o acérdao recorrido que recusou o visto ao contrato
denominado "Acordo de Cessado de Posigao Contratual”, objeto de fiscalizagao prévia.

ook
Sdo devidos emolumentos legais, ao abrigo do Art.2 16.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, do Regime Juridico
dos Emolumentos do Tribunal de Contas (aprovado pelo Decreto-Lei n.2 66/96, de 31-5).

Registe e notifique.
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Lisboa, 12 de Margo de 2024

Os Juizes Conselheiros

Nuno Miguel P. R. Coelho — Relator

Participou na sessdo e assinou digitalmente o acérdao

José Manuel Gongalves Santos Quelhas - Adjunto

Participou na sessdo e votou favoravelmente o acérddo

Paulo Joaquim da Mota Osdrio D4 Mesquita - Adjunto
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Participou na sessdo e votou favoravelmente o acérdao
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