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SUMARIO

1. Entende-se que o sentido interpretativo mais integrado que o acérdao recorrido concedeu
ao conceito de financiamento indireto, tal como consta do mencionado Art.° 5.°, n.° 1, al. ¢), da
LOPTC, na sua atual redagdo, é o que melhor se enquadra no intuito legislativo da alteracdo
introduzida pela atrds mencionada Lei n.° 48/2006, de 26/08, que, na sua prépria expressao, visou
“reforgar os poderes de fiscalizagdo prévia e concomitante do Tribunal de Contas. No que respeita a
fiscalizagao prévia, estende-se o seu dmbito a novas entidades que, por nao estarem até a data sob
a jurisdi¢do do Tribunal, eram frequentemente utilizadas e instrumentalizadas como mecanismo de
fuga a estes poderes” — cfr. exposi¢cao de motivos da Proposta de Lei n.° 73/X.

2. Por seu turno, este também é o entendimento mais congruente com as normas legais
atinentes aos Art.°s 20.°, 32.°2, 40.°, 47.°, n.° 4, € 50.°, n.° 2, da Lei n.° 50/2012 de 31/8, diploma legal
que instituiu o Regime Juridico da Atividade Empresarial e das Participa¢des Locais (RJAELPL).

3. Este é, do mesmo modo, o entendimento que entronca na doutrina publicada, citada no
acérdao recorrido, e na jurisprudéncia deste Tribunal de Contas produzida em sede de visto ao
apreciar do sentido a conceder a expressdo legal “financiamento indireto”.

4. Nesse sentido, se se verificar um volume muito significativo de transferéncias financeiras
das entidades criadoras para a empresa publica criada, para pagar ou remunerar servigos, por estas
prestados aquelas, para arredar a circunstancia de ocorrer um financiamento indireto, ha que
averiguar se as contratagdes que estdo na base destas transferéncias ocorreram no desenvolvimento
de uma atividade efetivamente de mercado.

5. S6 as transferéncias resultantes de uma atividade mercantil ficam fora do conceito de
financiamento indireto. Por seu turno, para ocorrer uma atividade mercantil, a empresa publica
criada tem de desenvolver a sua atividade no mercado, em igualdade e em concorréncia com os
restantes operadores.

6. Se ocorrer uma situagdo de favorecimento da posi¢do negocial, ou se a empresa criada
for a contratada por mera escolha das entidades que a criaram, se a contratagao se fizer em regime
de exclusividade, com total discriminacdo dos restantes prestadores que operam no mercado
concorrencial, que ndo puderam aceder a correspondente contratagdo, nem apresentar os seus
precos, para concorrer com os precos apresentados com os da empresa local, entdo, as
transferéncias que se verificam entre a empresa criada e as entidades que a criaram n3o ocorrem no

ambito de uma atividade verdadeiramente mercantil.



TRIBUNAL DE

== CONTAS

7. lgualmente, a empresa criada n3o exerce uma atividade mercantil se, pura e
simplesmente, n3o existe mercado e desenvolve a sua atividade unicamente em prol das entidades
que a criaram, satisfazendo os interesses publicos destas ultimas.

8. N3o se deve confundir a indicagdo legal relativa a despesas “que ultrapassem o orcamento
anual” e se estendam por anos seguintes - cfr. Art.° 25.%, n.° 5, al, b), do RJSPE (Regime Juridico do
Setor Publico Empresarial do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01) - como ocorre no caso presente,
em que a despesas ultrapassam temporalmente esse orcamento, com a possibilidade ndo prevista
naquele artigo (n.°s 1 a 4 do mesmo preceito legal, que fala da autonomia de gestao) da entidade
assumir responsabilidades financeiras num dado ano econémico sem que tenha orcamento para o
efeito.

9. Analisando conjugadamente os ditos RJSPE e RJAELPL, na sua unidade de sistema, ha
que concluir que o legislador quis instituir um sistema de controlo das despesas plurianuais que
pressupde uma autorizagdo prévia e auténoma dos dérgaos que exercem a respetiva tutela ou a
funcdo acionista, porquanto, sdo estes 6rgdos os responsdveis Uultimos pelos or¢amentos
apresentados por estas empresas.

10. Este mecanismo de controlo e monitorizagao pelo exercicio da fungdo acionista,
enquanto tramitacdo procedimental, tem de se assumir com coeréncia, tanto no RJAELPL como no
RJSPE. Sendo que essa é também a interpretagdo que mais se coaduna com o sistema e os principios
de fiscalizag3o da legalidade das despesas publicas, nos moldes em que se assume atualmente a
atividade do visto e da fiscalizag3o prévia.

11. N3o existindo, efetivamente, autorizagdo para os encargos plurianuais (do titular da
funcdo acionista para a assung3o de encargos plurianuais), ela também n3o pode ser inferida de
forma tdcita ou implicita, desde logo por via da natureza legal e tipificada do procedimento
administrativo de autorizagdo da despesa, atrds relevado. As autoriza¢des e as mengdes expressas
a essas autorizacdes, pela sua prépria natureza formal e procedimentalizada, ndo podem ser

assumidas como atos tdcitos ou implicitos.
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1.2 Seccdo — PL

Data:  02/07/2024 RELATOR: Nuno Miguel P. R. Coelho

Recurso Ordindrio: 17/2023
Processos: 698 e 700/2023

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 1.2 Secgao:
I.  RELATORIO

1. A empresa municipal “Cascais Préxima — Gestdao de Mobilidade, Espagos Urbanos e Energias”,
E.M.S.A., (doravante Cascais Préxima ou CP) interpés recurso ordindrio, para o Plendrio da 1.2
Seccdo, do Ac. n.° 30/2023 — 1.2 S/SS, de 14/11, que recusou o visto a dois contratos de
empreitada de movimentacdo de terras, reparagdo de bases de pavimentos rodovidrios e
drenagem de dguas pluviais, um primeiro relativamente ao lote 2, datado de 24/3/2023, e, o
segundo respeitante ao lote 3, datado de 4/4/2023, e celebrados entre a Cascais Préxima e a
cocontratante “Sanestradas — Empreitadas de Obras Publicas e Particulares”, SA, (daqui para a

frente designada Sanestradas).

2. Estarecusade visto fundamentou-se, em sintese retirada do acérd3o recorrido, na ndo existéncia
da autorizagdo do titular da fungao acionista para a assungao do encargo plurianual decorrente
de ambos os contratos em causa, o que implicou a violagao do Art.° 25.°, n.° 5, al. b), do Decreto-
Lei n.° 133/2013, de 03/10, que é uma norma financeira, para além dos mesmos contratos nao
cumprirem o determinado no Art.° 96.°, n.° 1, al. h), do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP),
quanto a classificagdo orcamental da dotagdo por onde seria satisfeita a despesa inerente, pelo
que padecem de uma invalidade que lhe é prépria, e que implica a sua nulidade, conforme o n.°
7 dos Art.°s 96.° e 284.°, ambos do mesmo CCP. Tal recusa de visto foi antecedida do
conhecimento da quest3o da sujeicdo a fiscalizagdo prévia daquela mesma entidade municipal
(Cascais Préxima), para os termos do disposto no Art.° 5.°, n.° 1, alinea c), da Lei de Organizagao

e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), concluindo-se pela afirmativa.

3. Arecorrente Cascais Préxima apresentou as alega¢des constantes dos autos, que aqui se dao

por reproduzidas, onde formula as seguintes conclusdes:

“D/ Conclusdes

D1/ Razdo de ordem



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

a) O acdrdio recorrido analisou e decidiu duas questdes que, salvo melhor opinido, se afiguram de
primordial importincia para o universo do sector empresarial local sendo que, tanto quanto é do
conhecimento publico — pelo menos, no que respeita ds decisdes que se encontram publicadas em
www.tcontas.pt -, € a primeira vez que o Tribunal de Contas se pronuncia acerca das mesmas;

b) A primeira respeita & questdo de saber se o conceito de “financiamento indirecto” constante da parte
final da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC engloba as contratacdes de uma autarquia a uma sua
empresa feita nos termos do n.° 2 do artigo 36.°da Lei n.° 50/2012, de 31 de Agosto, que aprova o Regime
Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participacées Locais (“RIAEL”);

¢) A segunda respeita 4 questdo de saber se a norma constante da alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do
Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de Outubro, que aprova o Regime Juridico do Sector Piblico Empresarial
(“RISPE”), é aplicdvel 4s empresas locais e, se, em qualquer caso, a mesma se aplica num caso em que a
totalidade do prego contratual estd coberto pelo orcamento anual da empresa;

D2/ Da questio da submissdo dos contratos a fiscalizagdo prévia e da interpretacdo da parte final da
alinea c) do n.°1 do artigo 5.°da LOPTC

d) O Tribunal de Contas, na apreciagdo feita num caso em tudo semelhante ao que aqui estd em causa,
Jd havia concluido que, nessa situagdo, um contrato de valor inferior a € 5.000.000,00 celebrado por uma
empresa municipal ndo estava sujeito a fiscalizagdo prévia (cfr. Decisdo n.° 823/2019, proferida em sede
do processo n.°2292/2019);

e) Sucede que o acdrddo recorrido foi mais longe e, para efeitos de interpretacio do conceito de
“financiamento indirecto” constante da parte final da alinea c) do n.°1 do artigo 5.°da LOPTC, vem agora
considerar que nido € suficiente que uma empresa municipal apresente uma elevada percentagem de
vendas e servicos nas suas contas para se poder concluir que os encargos daquela ndo sdo suportados
por financiamento do municipio que a criou;

f)  Nio é possivel concordar com semelhante entendimento, ndo s6é porque pressupée uma visdo
totalmente restritiva daquilo que é uma actividade mercantil no que respeita s empresas publicas, mas
também porque as premissas em que o mesmo se funda nio estio de acordo com o regime do sector
empresarial local em vigor desde 2012;

g) A revisdo do regime do sector empresarial local operada em 2012 pelo RIAEL operou uma mudanga
radical de paradigma, ao clarificar as regras de contratacdo entre as autarquias e as suas empresas assim
como apostar, decisivamente, na auto-sustentabilidade das entidades empresariais locais;

#) Do n.°z do artigo 36.° do RJAEL decorre uma regra fundamental: os municipios sé podem contratar
bens e servicos ds suas empresas municipais de acordo com precos de mercado, i.e. com precos que as
empresas mercantis estariam dispostas a praticar, suficientemente necessdrios para custear os seus
custos de produgdo e a sua margem de lucro;

i) Por seu turno, se a contratagdo de bens e servigos ds empresas municipais ndo € realizada a pregos
de mercado — designadamente, porque incorpora algum tipo de remuneragdo que nio constitui simples
contrapartida dos bens ou servicos contratados — entdo essa contratagdo terd necessariamente de ser
qualificada como um contrato-programa e a respectiva remuneracdo ser considerada como um subsidio
a exploragdo;

J)  No caso particular das contratagbes de servicos da Cascais Proxima pelo Municipio de Cascais que
foram objecto de fiscalizacdo prévia — a saber, processos n.°s 3605/2020, 2754/2020, 587/2021, 200/2022
e 201/2002 (que se encontram mencionados na alinea r) dos factos provados e de que o Tribunal tem
conhecimento nos termos do n.°2 do artigo 412.° do CPC) — a demonstragdo de que os pregos praticados
pela Cascais Proxima eram efectivamente pregos de mercado foi sempre sindicada pelo Tribunal, tendo
todas estas contratagbes passado esse crivo fundamental constante do n.° 2 do artigo 36.° do RJAEL,

k) Tanto quanto é do conhecimento publico, e bem assim do conhecimento particular da recorrente,
nunca o Tribunal de Contas considerou que um preco de mercado sé poderia ser um prego formado em
ambiente concorrencial — o que, alids, bem se compreende dado que para o n.°2 do artigo 36.° do RIAEL
o que releva é a propria natureza mercantil da remuneragdo e jd ndo o tipo de procedimento aquisitivo em
gue o mesmo foi determinado;
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) Se a contratagdo de bens e servicos entre os municipios e as suas empresas municipais tem de ser
feita, imperativamente, a precos de mercado, entdo isso significa que a remuneracdo desses contratos
tem de corresponder a contrapartida estrita pelos bens e servigos prestados, ndo incorporando qualquer
remuneragdo adicional ou um subsidio encapotado & empresa;

m) Quando existe contratagdo a precos de mercado nos termos do n.° 2 do artigo 36.° do RJAEL,
independentemente do seu valor e intensidade, inexiste logicamente qualquer espécie de financiamento
indirecto por parte do municipio;

n) A contra-prova desta conclusdo encontra-se no regime de dissolucdo das empresas locais, dado que
as vendas e prestacées de servicos das empresas municipais aos respectivos municipios realizadas nos
termos do n.° 2 do artigo 36.° do RJAEL — precisamente porque tém legalmente de ser feitas a pregos de
mercado, sem incorporar qualquer tipo de subsidio ou financiamento “escondido” — concorrem
necessariamente para o volume de vendas e servigos a que se reporta a alinea a) do n.° 1 do artigo 62.°
do RJAEL e, em dltima instdncia, para o cumprimento das regras de auto-sustentabilidade da empresa;

o) Parece ser notoriamente antagonico que o acdrdio recorrido conclua que “a CP mostra-se
financeiramente numa situagcdo de dependéncia face a entidade que a criou, o MC. Sem a prestagdo de
servicos para o MG, a CP ndo desenvolveria nenhuma atividade relevante. Identicamente, sem os proveitos
decorrentes da atividade que a CP desenvolve para o MC, a entidade criada no sobreviria” ao mesmo
tempo que, para o Legislador, todas essas prestagdes de servigos, porque contratadas a pregos de
mercado (e assim atestado pelo préprio Tribunal de Contas), contribuem para a auto-sustentabilidade da
empresa e afastar o risco da sua dissolucdo;

p) De jgual modo, a conclusdo do acdrdio recorrido choca frontalmente com o facto provado na alinea
b) de que a Cascais Proxima ndo consta da lista publicada pelo Instituto Nacional de Estatistica, em margo
de 2023, das entidades que, em 2022, integravam o Setor Institucional das Administracées Publicas (S.13
nos termos do cddigo do Sistema Europeu de Contas Nacionais e Regionais - SEC 2010). i.e. a Cascais
Proxima é uma entidade publica ndo reclassificada;

g) O acdrdio recorrido invoca também em abono da sua tese o teor da Decisdo n.° 823/2019 — o que,
muito se estranha dado que, a jurisprudéncia que dimana do mesmo €& totalmente favordvel a
argumentagio da recorrente;

r) A Decisdo n.°823/2019 limitou-se — e bem — a concluir que os subsidios a exploracdo recebidos eram
absolutamente residuais face a atividade mercantil da empresa, ndo curando de saber se os rendimentos
obtidos pela empresa sindicada eram ma’ioritariamente obtidos em contexto de concorréncia de mercado,
tal como parece pressupor ou exigir o acérdio recorrido;

s) Pelo que, a luz do actual RIAEL — que entrou em vigor em momento posterior  alteracdo introduzida
em 2006 que alargou o dmbito da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC -, as contratacées feitas a
precos de mercado nos termos do n.° 2 do artigo 36.° daquele regime ndo podem, manifestamente,
subsumir-se ao conceito de “financiamento indirecto” a que se reporta aquela norma da LOPTC, ao
contrdrio do entendimento do acdrdio recorrido;

D3/ Da aplicabilidade em abstracto da alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do R/SPE aos contratos celebrados
por empresas do sector local e da sua aplicabilidade ao caso concreto

t) O acdrdio recorrido considerou que o disposto na alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do R/SPE é
abstractamente aplicdvel a todas as empresas do sector local, tratando-se de uma conclusio sem
precedentes na jurisprudéncia do Tribunal de Contas o que, face ao tempo em que a norma ja vigora —
cerca de 10 anos —, ndo pode deixar de causar alguma perplexidade;

u) No caso especifico da recorrente, essa perplexidade € reforcada pelo facto de todos os contratos de
execugdo continua remetidos pela Cascais Proxima para efeitos de fiscalizagdo prévia — e onde a questio
da aplicabilidade da alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do RISPE se poderia suscitar nos mesmos moldes —
terem sido visados pelo Tribunal de Contas sem que, alguma vez, tivesse sido questionada a exigéncia da
autorizagdo prévia do titular da fungdo accionista;

v) Em qualquer caso, sempre deverd reconhecer-se que a técnica legislativa adoptada pelo R/SPE ndo
prima pelo rigor pois, se, por um lado, o n.° 1 do seu artigo 14.° manda aplicar a todas as empresas
publicas as especificidades decorrentes do RJSPE, a verdade é que o seu artigo 67.° manda
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especificamente aplicar s empresas locais, com as devidas adaptagdes, apenas os “artigos 16.% 18.9 225
23.940.°a 47.°€49.°a 54.°7;

w) Se a conclusdo do acdrdio recorrido estivesse correcta, entio a norma do artigo 67.° do RJSPE ficaria
desprovida de sentido e sem qualquer utilidade, porquanto os artigos ai referidos jd seriam
necessariamente aplicdveis as empresas locais por for¢a do estatuido no n.° 1 do artigo 14.° do R/SPE;

x) Dever-se-d considerar que a interpretacdo mais coerente para este conjunto complexo de normas
passa por defender que o disposto na alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do R/SPE ndo € especificamente
aplicdvel as empresas locais, em razdo na norma especifica constante do artigo 67.° do mesmo RJSPE;

y) Em qualquer caso, o 4mbito de previsdo da alinea b) do n.°5 do artigo 25.° do R/SPE ndo tem aplicacdo
ao caso concreto porquanto as responsabilidades financeiras que advém para a empresa por forca dos
contratos sub iudice ndo ultrapassavam o respectivo orcamento anual de 2023 pois os respectivos precos
contratuais (€ 490.000,00) foram inscritos nesse instrumento pela sua totalidade,

z) A ldgica insita na alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do R/SPE reporta-se a verdadeiros encargos
plurianuais, em que se projecta que um contrato vai ter necessariamente uma execugdo em mais de um
ano econdmico e em que se procede ao respectivo escalonamento dos pagamentos;

aa) Nio é esse, manifestamente, o caso dos autos — em que nio se encontra previsto qualquer
escalonamento de verbas a pagar em anos futuros, por se ter tragado o cendrio mais conservador em
termos de despesa que seria despender a totalidade do valor correspondente ao prego contratual logo em
2023,

bb) Caso o valor constante do orcamento de 2023 para estes contratos nio fosse integralmente executado,
o respectivo remanescente transitaria para o orcamento seguinte, assim se obviando a eventual falta de
cobertura orcamental dos anos econdmicos posteriores que a regra da autorizacdo prévia prevista na
alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do RJSPE quis acautelar;

cc) Consequentemente, deve considerar-se que o acérdio recorrido incorreu em erro de julgamento ao
exigir, no caso concreto, a autorizagdo prévia do titular da fungdo accionista para efeitos de celebracio
dos contratos em causa,

dd) Ainda assim, sempre se poderia defender que a outorga do contrato 1/DCP/2022, celebrado entre o
Municipio de Cascais e a empresa em 04.02.2022 contém afinal, e de forma implicita, a autorizagio prévia
a que se refere a alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do RISPE pelo que, e no limite, sempre ficaria por esta via
arredado o fundamento que determinou a recusa do visto solicitado no dmbito do presente processo.

Termos em que deve ser concedido provimento ao presente recurso, determinando-se que os contratos
em aprego ndo estio sujeitos a fiscalizagdo prévia, de acordo com as disposicdes conjugadas da parte
final da alinea c) do n.°1 do artigo 5.°e da alinea a) do n.° 1 do artigo 47.°da LOPTC, ou, subsidiariamente,
caso assim ndo se entenda, concedendo-se o visto prévio aos contratos em causa por nio subsistir o
fundamento que levou & respectiva recusa’.

Posteriormente, ao abrigo do disposto no Art.° 99.°, n°®1, da LOPTC, o Ministério Publico emitiu
parecer fundamentado, pugnando, em sintese, no sentido da n3o procedéncia do recurso,
defendendo, em sintese, que o Municipio de Cascais financia indiretamente a Cascais Préxima
— financia-a através dos contratos de prestacdo de servicos que celebra, pelo que ocorre, aqui,
uma situagao de financiamento indireto que preenche o pressuposto indicado no Art.°5.%, n.% 1,
al. ¢), da LOPTC (sujeicdo a fiscalizagcdo prévia da entidade apresentante), e, ainda, que foi
instituido um sistema de controlo das despesas plurianuais para todas as empresas publicas,
sejam de Ambito nacional, regional ou local, que pressupde uma autorizag¢do prévia e autbnoma
dos érgaos que exercem a respetiva tutela ou a fungado acionista, porquanto, sao estes 6rgaos os

responsdveis Ultimos pelos orcamentos apresentados por estas empresas. Neste quadro, refere
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ainda este parecer do Ministério Publico, nenhum sentido faz dispensar deste controlo apenas
as empresas locais, considerando que as mesmas n3o é aplicavel o Art.° 25.°, n.° 5, al. b), do

Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

QUESTOES A DECIDIR

Conforme doutrina e jurisprudéncia constante e amplamente pacifica, o ambito dos recursos é
delimitado pelas conclusdes formuladas no requerimento de recurso, sem prejuizo das questdes
de conhecimento oficioso (cfr. Art.°s 97.%, n.° 1 e 100.°, n.° 2, da LOPTC, e Art.°s 635.°, n.°s 3 e 5,

€ 639.%, n.°s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil - CPCivil -, estes ex v/Art.° 80.° da mesma LOPTC).

Tendo em conta este contexto normativo e o teor das conclusdes efetuadas pela recorrente, sdo

duas as questdes em apreciagdo, aqui colocadas na légica correta da sua aprecia¢do sequencial:

. (i) da questao prévia suscitada da sujeicdo a visto dos contratos de empreitada em

aprecgo; €

. (i) do erro de julgamento quanto aos fundamentos de recusa de visto, isto &, da
invocada nulidade por violagao do disposto no Art.° 25.°, n.° 5, alinea b), do DL n.® 133/2013 de
3/10 (Regime Juridico do Setor Publico Empresarial — RJSPE -), porque inaplicédvel em si ou as
empresas locais, isto porque os encargos derivados destes contratos nao se demonstram como
plurianuais ou porque no contrato 1/DCP/2022 se contém, de forma implicita, essa autorizagio

prévia.
I1l. FUNDAMENTAGCAO

Ill.1 DE FACTO

Na decis3o recorrida foi dada por assente, por provada, a seguinte factualidade, ndo impugnada

nestes autos de recurso, que se mantém:

a) A CP é uma sociedade andnima de capitais exclusivamente publicos, de &mbito municipal.

b) A CP ndo consta da lista publicada pelo Instituto Nacional de Estatistica, em marco de 2023, das
entidades que, em 2022, integravam o Setor Institucional das Administracdes Publicas (S.13 nos
termos do cédigo do Sistema Europeu de Contas Nacionais e Regionais - SEC 2010).

¢) Em o0g/02/2023 o Conselho de Administragcdo (CA) da CP aprovou por unanimidade “o /angamento
um procedimento por concurso piiblico, ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 19°do CCP, para
a "Empreitada de movimentagdes de terras, reparacio de bases de pavimentos rodovidrios e
drenagem de dguas pluviais", a respetiva despesa [cujo preco base é de € 1.960.000,00 (Lote 1 - Unido

de Freguesias Carcavelos - Parede: € 490.000,00, Lote 2- Unido de Freguesias Cascais - Estoril:
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490.000,00, Lote 3 - Freguesia Sdo Domingos de Rana: 490.000,00 e Lote 4 - Freguesia Alcabideche:
€ 490.000,00)] ao qual acresce o IVA a taxa legal em vigor) e as respetivas pegas procedimentais
(programa do procedimento e caderno de encargos)”.

d) Em 16/02/2023 o CA da CPE.M., S.A., aprovou por unanimidade a seguinte deliberagdo: “(..)
considerando que na reunido realizada a 9 de fevereiro de 2023 foi deliberado por unanimidade
aprovar os encargos financeiros diferidos para os anos 2023, 2024, 2025 e 2026, referente ao
procedimento "Empreitada de Movimentagdes de Terras, Reparacio de Bases de Pavimentos
Rodovidrios e Drenagem de Aguas Pluviais" (CPooo423), nos precisos termos do constante da
proposta subscrita pelo Dr. AA, cuja Deliberagido, por lapso, ndo ficou registada na ata da referida
reunido, o Conselho de Administracdo deliberou, por unanimidade, ratificar a referida Deliberagcio
tomada naquela reunido do dia 9 de fevereiro de 2023”,

e) Em 04/04/2023, através da plataforma eContas, a CP, submeteu a este TdC os seguintes contratos,
ambos tendo como cocontratante Sanaestradas: Proc. n.° 698/2023: Contrato CP000423 (lote 2) -
“Empreitada de Movimentacées de Terras, Reparacdo de Bases de Pavimentos Rodovidrios e
Drenagem de Aguas Pluviais — lote 2", celebrado em 04/04/2023, com o valor total de €490.000,00,
acrescido de IVA a taxa legal; Proc. n.° 700/2023: Contrato CPoo0423 (lote 3) - “Empreitada de
Movimentagées de Terras, Reparacdo de Bases de Pavimentos Rodovidrios e Drenagem de Aguas
Pluviais — lote 3", celebrado em 04/04/2023, com o valor total de € 490.000,00, acrescido de IVA a
taxa legal.

f) De acordo com o estipulado na sua cldusula segunda, tais contratos tém a duracdo de 365 dias,
incluindo sédbados, domingos e feriados, sendo automaticamente renovdveis por dois periodos de
igual duracdo, caso nenhuma das partes denuncie os contratos até um més antes do seu termo e
desde que o preco do volume de obras executadas n3o tenha esgotado o valor méximo contratual do
lote em questao.

g) Quanto aos pagamentos, a cldusula quinta dos atos submetidos a fiscalizagdo prévia tem o seguinte
teor: “Cldusula 5.2
Condicoes de pagamento
1. O pagamento dos trabalhos a executar no dmbito do presente contrato resulta da aplicagdo dos

precos unitdrios contratualmente previstos para cada espécie de trabalhos, ds quantidades dos trabalhos
realmente executados pelo EMPREITEIRO.

2. O pagamento do preco da obra serd efetuado pelo DONO DA OBRA ao EMPREITEIRO com uma
periodicidade mensal, sendo o seu montante determinado por autos de medicdo mensais, de acordo com o
estabelecido nos artigos 387.° e seguintes e 392.° e 393.9 todos do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP) e
com as regras definidas no presente contrato e no caderro de encargos.

3. Os encargos e pagamentos resultantes deste contrato serdo satisfeitos pelo DONO DA OBRA, apds
apreciagdo e aprovagdo dos respetivos autos de medicdo e, posteriormente, das correspondentes faturas,
sendo os pagamentos dos trabalhos efetuados no prazo de 6o (sessenta) dias, a contar da data da

apresentacdo das respetivas faturas.
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4. As faturas e os respetivos autos de medicdo sdo elaborados de acordo com o modelo e respetivas
instrugdes fornecidos pelo diretor de fiscalizagdo da obra e enviadas através da plataforma eletrénica utilizada
pela  DONO DA OBRA  acessivel  (gratuitamente)  através  do  sitio  eletronico
https.//www.ilink.pt/ilink/pt/#/signup, e delas deve constar a identificacGo do nimero de processo indicado
no contrato “EMoooy23 lote 2”,

5. Cada auto de medicdo deve referir todos os trabalhos constantes do plano de trabalhos que tenham
sido concluidos no respetivo més, sendo a sua aprovagio pelo diretor de fiscalizacio da obra condicionada a
efetiva realizagcdo daqueles.

6. No caso de falta de aprovagcdo de alguma fatura em virtude de divergéncias entre o diretor de
fiscalizagdo da obra e o EMPREITEIRO quanto ao seu contelido, deve aquele devolver a respetiva fatura ao
EMPREITEIRO, para que este elabore uma fatura com os valores aceites pelo diretor de fiscalizago da obra e
uma outra com os valores por este no aprovados.

7. O disposto no nidmero anterior ndo prejudica o prazo de pagamento estabelecido no n.° 3 no que
respeita & primeira fatura emitida, que se aplica quer para os valores desde logo aceites pelo diretor de
fiscalizagdo da obra, quer para os valores que vierem a ser aceites erm mormento posterior, mas que constavam
da primeira fatura emitida.

8. O pagamento dos trabalhos complementares é feito nos termos do artigo 373.° do CCP.

9. Nos pagamentos a fazer pelo dono da obra ao empreiteiro, serdo deduzidas as importincias
correspondentes ds penalidades aplicadas a este dltimo no 4mbito do contrato.

10. Os pagamentos ao abrigo do presente contrato serio efetuados apds a verificagio dos
formalismos legais em vigor para o processamento das despesas piiblicas.”.

#) Em 15/05/2023, através dos oficios n.° 19663/2023 e 19664/2023, o DFP devolveu os contratos a

Entidade fiscalizada solicitando diversas informacées e documentos e designadamente o seguinte:

“14. Remeta certiddo de teor integral da ata da deliberacdo do Conselho de Administracdo da Cascais

Proxima, que autorizou a reparticdo de encargos plurianuais, remetendo o respetivo plano de

atividades/orcamento e instrumento previsional, ajustados aos anos de execucdo do contrato (2023,

2024,2025 € 2026).

15. Remeta a autorizagdo do titular da fungdo acionista para a assungdo do encargo plurianual em
causa, nos termos da alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 13 de outubro.

16. Junte o Mapa Ill, disponibilizado para o efeito na Plataforma eContas, conforme previsto na alinea
b) do n.°1 do artigo 6.°do anexo | & Resolugdo do Tribunal de Contas n.°3/2022 - PG, publicada no Didrio da
Repiiblica, 2.2 série, n.° 70, de 8 de abril, relativo aos encargos orcamentais diferidos, devidamente
preenchido.”

i) Em o03/07/2023 a requerente veio apresentar os requerimentos n.° 1404/2023 e 1405/2023, nos quais,

no que se refere aos pontos 14 e 15, referiu o seguinte:”(...) Pontos 14 € 15

Em resposta ao solicitado em 14 e 15 do pedido de esclarecimentos, refere-se o seguinte:

Conforme explanado no documento enviado aquando da submissdo do contrato para fiscalizaggo

prévia (vd. Doc_39_Dispensa LCPA), a Cascais Proxima, empresa local ndo reclassificada, encontra-se isenta



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

da aplicagdo do regime dos compromissos e pagamentos em atraso fixado na Lei n.°8/2012, de 21 de fevereiro
(LCPA) e regulamentada pelo Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho, na sua redagdo atual.

Por outro lado, e ainda na esteira do acima desenvolvido, refere-se que apenas os servicos e
organismos da administracdo central, regional e local que ndo tenham natureza, forma e designacdo de
empresa, o subsetor da seguranga social, e as entidades publicas reclassificadas (que ndo é o caso da Cascais
Proxima, conforme acima alegado), estio sujeitos a cabimentacdo/dotacio orcamental, por forca do
estabelecido no Decreto-Lei n°192/2015, de 11 de setembro, na sua versdo atualizada, diploma que aprovou o
Sistema de Normalizacdo Contabilistica para as Administracées Publicas (SNC-AP).

Ora, ao invés, a Cascais Proxima, empresa local, rege-se pelo SNC (Sistema de Normalizagdo
Contabilistica), por for¢ca do estabelecido no Decreto-Lei n.° 158/2009, na sua versio atualizada, ndo estando
sujeita a cabimentagdo e reparticdo da despesa.

Finalmente, refere-se que, ndo obstante a Cascais Proxima ndo elaborar orcamentos plurianais
(porque a tal ndo estdo legalmente obrigada), a despesa inerente ao contrato objeto de fiscalizagdo foi
contemplada no Plano de atividade e instrumentos previsionais para o ano 2023, conforme resulta do
documento enviado aquando da submissdo do contrato para fiscalizagdo prévia [vd Doc_42_Orcamento_2023
(Plano de Atividades e Instrumentos de Gestdo Previsional para 2023 [ver Pdg. 33, alinea e), rubrica FSE
(Fornecimentos e Servigos Externos), pdg. 44 e 46, onde se encontra inscrita a despesa em causa (Conta 62)].

Considerando que se trata de uma empreitada de execucdo continua, destinada a executar obras de
movimentagées de terras, reparagcdo de bases de pavimentos rodovidrios e drenagem de dguas pluviais ao
longo de 365 dias, automaticamente renovdvel por dois periodos de igual duragdo, caso nenhuma das partes
denuncie o contrato até um més antes do seu termo e desde que o prego das obras executadas até esse periodo
ndo tenha esgotado o preco contratual total, esta Empresa contemplard a respetiva despesa nos Planos de
atividade e instrumentos previsionais para os anos subsequentes, como de resto o tem desde sempre feito.

Finalmente, refere-se que o regime juridico da atividade empresarial local consta da Lei n.° 50/2012,
de 31 de agosto, regendo-se as empresas locais pelo disposto neste diploma, na lei comercial, nos respetivos
estatutos e, subsidiariamente, pelo regime do setor piblico empresarial, aprovado pelo Decreto-- Lei n.°
133/2013, de 3 de outubro (doravante, RISPE), sem prejuizo das normas imperativas af previstas.

Ora, por forga do estabelecido no artigo 67.° do RJSPE, sob a epigrafe “Regime aplicdvel 4s empresas
locais e participagces locais” é aplicdvel 4s empresas locais e participagdes locais, com as devidas adaptagées,
apenas o disposto nos seus artigos 16.% 18.9 22.5 23.5 40.°a 47.°€ 49.° a 54.° donde se conclui que o regime
previsto naquele artigo 25.% n.° 5, alinea b), do mesmo diploma, ndo € aplicdvel as empresas locais. Sem
prescindir,

Ainda que a obrigagcdo prevista naquele artigo 25.5 n.° s, alinea b), do RJSPE ndo seja aplicdvel as
empresas locais, conforme se deixou demonstrado, sempre se dird que a Cascais Proxima estaria dispensada
de solicitar a autorizagdo prévia a que alude aquele dipositivo legal. Sendo vejamos:

O artigo 25.5 n.°s, alinea b), do RSPE, sob a epigrafe “Autonomia de Gestdo” dispde o seguinte: “(...)

5 - Independentemente da autonomia de gestdo referida no presente artigo, e sem prejuizo das limitagcées
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estatutdrias aplicdveis, carecem sempre da autorizagio prévia do titular da fungdo acionista as seguintes
operagoes:

2) ()

b) Celebracio de todo e qualquer ato ou negdcio juridico do qual resultem para a empresa
responsabilidades financeiras efetivas ou contingentes que ultrapassem o orcamento anual, ou que nio
decorram do plano de investimentos aprovado pelo titular da fungdo acionista. (...)” (itdlico e sublinhado
nossos).

Ora, para além do total da despesa prevista ter sido contemplado no Orcamento da Empresa para o
ano de 2023, da celebracio do contrato objeto de fiscalizacGo ndo resultario para a Cascais Préxima
responsabilidades financeiras efetivas ou contingentes que ultrapassem o orcamento anual relativo a esta
empreitada. E que, e conforme j4 se deixou referido, caso em 2023 o total do volume das obras ndo exceda os
€490 000,00 (Lote 2), esta Empresa contemplard a despesa ndo gasta nos Planos de atividade e instrumentos
previsionais para os anos subsequentes, como de resto o tem desde sempre feito.

Em conclusdo e atento todo o exposto, ndo sendo aplicdvel o artigo 25.5 n.°s, alinea b), por forca do
estabelecido no artigo 67.9 ambos do R/SPE, nem estando esta Empresa sujeita & LCPA, bem como a
cabimentagcdo orcamental, afigura-se-nos inexistir a obrigacdo da autorizagcdo prévia do titular da fungdo
acionista a que alude o referido artigo 25.9 n.°s, alinea b), do RJSPE, berm como, consequentemente, a relativa
a indicagdo no contrato do instrumento legalmente previsto que autorizou a reparticio de encargos, nos
termos do disposto no artigo 96.% n. °1, alinea h), do CCP, por nio ser legalmente aplicdvel.

Naturalmente que, desconhecendo outras instrucées, esta é a interpretacdo que a Cascais Proxima
tem vindo a fazer desde sempre e que suporta nos normativos supra referidos, sendo que todos os contratos
de execugdo continua remetidos para efeitos de fiscalizagdo prévia foram visados pelo V.° Tribunal de Contas
(Veja-se a titulo meramente exemplificativo os Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 3342/2020 - LUSITANIA -
COMPANHIA SEGURQS, S.A., o Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 1301/2022 - VODAFONE PORTUGAL - -
COMUNICACOES PESSOAIS, S.A. e o Processo de Fiscalizagdo n.° 503/2023 - CONSTRUCOES PRAGOSA,
S.A., recentemente visado pelo TdC).

Finalmente, e atento todo o exposto, juntam-se apenas as atas do conselho de administracdo, sob a
designagio de Doc_o3_Atas CA_og_fev_e_i16_fev, dando-se assim cumprimento, na parte aplicivel, ao
solicitado em 14.

) Em 10/07/2023, em SDV, foi decidido devolver os contratos a Entidade fiscalizada nos seguintes
termos: “Em Sessdo Didria de Visto, de 10/07/2023, no d4mbito dos processos de fiscalizagdo prévia
supra identificados, foi decidido devolver os mesmos, para que sejam juntos os seguintes
documentos:

1. Autorizagdo do titular da fungdo acionista para a assungdo do encargo plurianual em causa, nos
termos da alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 13 de outubro;

2. Alteragdo ao instrumento contratual submetido a visto, por adenda, onde faga constar a indicagcdo
do instrumento legalmente previsto que autorizou tal reparticdo de encargos, nos termos do disposto no artigo

96.5 n. % 1, alinea h), e 7, do CCP.”
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k) Em 20/07/2023 a requerente apresentou os requerimentos com os n.°s 1609/2023 e 1610/2023, que
1. Ndo obstante a CASCAIS PROXIMA ndo elaborar

«

teve designadamente o seguinte teor:

orcamentos plurianais (porque a tal ndo estio legalmente obrigada), a despesa inerente ao contrato

objeto de fiscalizacdo foi contemplada no Plano de atividade e instrumentos previsionais para o ano

2023, conforme resulta do Doc_42_Orcamento_2023, enviado aquando da submissio do contrato

para fiscalizagdo prévia.

Considerando que se trata de um contrato de fornecimento continuo e que vigorard pelo prazo de 12
meses, ou até que o fornecimento atinja o respetivo valor contratual, consoante a situacdo que se verifigue
primeiro, podendo ser renovado por 2 periodos de 12 meses, caso ndo seja atingido aquele valor e nio seja
denunciado pela CASCAIS PROXIMA, esta Empresa contemplard a respetiva despesa nos Planos de atividade
e instrumentos previsionais dos anos subsequentes - se for o caso -, como de resto, o tem desde sempre feito.

2. Por outro lado, importa referir que o regime juridico da atividade empresarial local consta da Lei
n.°50/2012, de 31 de agosto, regendo-se as empresas locais pelo disposto neste diploma, na lei comercial, nos
respetivos estatutos e, subsidiariamente, pelo regime do setor piblico empresarial, aprovado pelo Decreto-Lei
n.°133/2013, de 3 de outubro (doravante, R/SPE), sem prejuizo das normas imperativas af previstas.

Ora, nos termos do artigo 67.5 do R/SPE, sob a epigrafe “Regime aplicivel 4s empresas locais e
participacoes locais” é aplicdvel as empresas locais e participagdes locais, com as devidas adaptacdes, apenas
o disposto nos seus artigos 16.9 18.9 22.9 23.9 40.°a 47.°€ 49.°a 54.5 donde se conclui que o regime previsto
no artigo 25.% n.°s, alinea b), do mesmo diploma, nio é aplicdvel s empresas locaris.

Em conclusdo e atento todo o exposto,

Néo sendo aplicdvel, salvo melhor opinido, o artigo 25.% n.°s, alinea b), por forca do estabelecido no
artigo 67.% ambos do RJSPE, nem estando a CASCAIS PROXIMA sujeita & LCPA, bem como & cabimentacao
orcamental [vd Doc_39, enviado aquando da submissdo do contrato para fiscalizagdo préviaj, afigura-se-nos
inexistir a obrigagdo da autorizagdo prévia do titular da fun¢do acionista a que alude o referido artigo 25.9 n.°
5, alinea b), do RISPE, bem como, consequentemente, a relativa a indicacdo no contrato do instrumento
legalmente previsto que autorizou a reparticdo de encargos, nos termos do disposto no artigo 96.% n. °1, alinea
h), do CCP, por ndo ser legalmente aplicdvel.

Naturalmente que, desconhecendo outras instrucées, esta é a interpretacdo que a CASCAIS PROXIMA
tem vindo a fazer desde sempre e que suporta nos normativos supra referidos, sendo gue todos os contratos
de execugdo continua remetidos para efeitos de fiscalizacdo prévia foram visados pelo V.° TdC. A este
propdsito, veja-se, a titulo meramente exemplificativo o Processo de Fiscalizacdo Prévia n.° 3342/2020 -
LUSITANIA - COMPANHIA SEGUROS, S.A., o Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 1301/2022 - VODAFONE
PORTUGAL - COMUNICACOES PESSOAIS, S.A. e o Processo de Fiscalizagdo n.° 503/2023 - CONSTRUCOES
PRAGOSA, S.A., recentemente visado pelo TdC”

/) Em 24/07/2023 em SDV foi decidido devolver novamente os contratos a Entidade fiscalizada nos
seguintes termos: “Em sessdo didria de visto, de 24/07/2023, no 4mbito dos processos de fiscalizacdo

prévia supra identificados foi decidido devolver os mesmos para os seguintes efeitos:
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1. Tendo em conta que a norma prevista na alinea b), do n.° 5, do artigo 25.° do Decreto-Lei n.°
133/2073, de 3 de outubro é de natureza financeira, e que a violagdo de normas financeiras é fundamento de
recusa de visto nos termos da alinea b), do n.°3 do artigo 44.° da LOPTC, solicita-se a entidade a remessa da
seguinte documentagdo:

a) Autorizagdo do titular da funcdo acionista para a assungdo do encargo plurianual em causa, nos
termos da alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de outubro;

b) Alteracdo ao instrumento contratual submetido a visto, por adenda, onde faca constar a indicacdo
do instrumento legalmente previsto que autorizou tal reparticdo de encargos, nos termos do disposto no artigo
96.5 n. % 1, alinea h), e 7, do CCP”

m) Em 08/09/2023 a Entidade fiscalizada apresentou os requerimentos com os n.°s 2231/2023 e
2232/2023, designadamente com o seguinte teor: “2.°- Ora, ndo obstante a CASCAIS PROXIMA ter
solicitado a prorrogacdo do prazo para a obtengdo da referida autorizagdo, o Municipio de Cascais
perfilha de igual entendimento ao desta Empresa, razdo pela qual o ponto ndo foi incluido na Ordem
de Trabalhos da Reunido de Cimara de o5 de setembro de 2023,

Sem prescindir, e reiterando-se o jd oportunamente alegado, refere-se o seguinte:

3.°- Conforme explanado no documento enviado aquando da submissdo do contrato para fiscalizacdo
prévia (vd. Doc_39_Dispensa LCPA), a Cascais Proxima, empresa local ndo reclassificada, encontra-se isenta
da aplicagdo do regime dos compromissos e pagamentos em 2 atraso fixado na Lei n.° 8/2012, de 21 de
fevereiro (LCPA) e regulamentada pelo Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho, na sua redagdo atual;

4.° - Por outro lado, e ainda na esteira do acima desenvolvido, refere-se que apenas os servigcos e
organismos da administracdo central, regional e local que ndo tenham natureza, forma e designacdo de
empresa, o subsetor da seguranga social, e as entidades piiblicas reclassificadas (que ndo é o caso da Cascais
Proxima, conforme acima alegado), estio sujeitos a cabimentagcdo/dotacio orcamental, por for¢a do
estabelecido no Decreto-Lei n®192/2015, de 11 de setembro, na sua versdo atualizada, dijploma que aprovou o
Sistema de Normalizagdo Contabilistica para as Administragées Piblicas (SNC-AP).

5.°- Ora, ao invés, a Cascais Proxima, empresa local, rege-se pelo SNC (Sistema de Normalizagdo
Contabilistica), por for¢ca do estabelecido no Decreto-Lei n.° 158/2009, na sua versdo atualizada, ndo estando
sujeita a cabimentagdo e reparticdo da despesa.

6.°- Por outro lado, refere-se que, ndo obstante a Cascais Proxima ndo elaborar orcamentos plurianais
(porque a tal ndo estio legalmente obrigada), a despesa inerente ao contrato objeto de fiscalizacdo (no valor
de € 490 000,00 - Lote 2) foi contemplada no Plano de atividade e instrumentos previsionais para o ano 2023,
conforme resulta do documento enviado aquando da submissdo do contrato para fiscalizacio prévia [vd
Doc_y42_Orcamento_2023 (Plano de Atividades e Instrumentos de Gestdo Previsional para 2023 [ver P4g. 33,
alinea e), rubrica FSE (Fornecimentos e Servicos Externos), pdg. 44 € 46, onde se encontra inscrita a despesa
em causa (Conta 62, no valor de € 6 402 429,00).

7.2- Considerando que se trata de uma empreitada de execucdo continua, destinada a executar obras
de movimentagdes de terras, reparacdo de bases de pavimentos rodovidrios e drenagem de dguas pluviais ao

longo de 365 dias, automaticamente renovdvel por dois periodos de igual duragdo, caso nenhuma das partes
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denuncie o contrato até um més antes do seu termo inicial ou das suas renovagdes e desde que o preco das
obras executadas até esse periodo ndo tenha esgotado o prego contratual total. Ou seja,

8.9 - Assim que sejam realizadas obras no valor total do contrato objeto de fiscalizacdo, o mesmo
cessa a sua vigéncia, ndo por verificagdo do termo do respetivo prazo mas por se esgotar o respetivo preco
contratual. O que quer dizer que, caso esta Empresa execute obras no valor de € 3 490 000,00 até ao final do
ano, este contrato cessa, ndo transitando para o(s) exercicio(s) de 2024 ou de 2024 e 2025 qualquer valor
remanescente relativo a este contratoy

9.°- Caso a verba remanescente ndo seja integralmente gasta em 2023 [i.e., caso em 2023 o total do
volume das obras ndo exceda os €490 000,00 (Lote 2)], esta EMPRESA contemplard aquela despesa (valor
remanescente) nos Planos de atividade e instrumentos previsionais para os anos subsequentes, como de resto
o tem desde sempre feito, sem que essa situagdo se verifica; Acresce que,

10.° - O regime juridico da atividade empresarial local consta da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto,
regendo-se as empresas locais pelo disposto neste diploma, na lei comercial, nos respetivos estatutos e,
subsidiariamente, pelo RISPE, sem prejuizo das normas imperativas al previstas,

11.° - Ora, por forca do estabelecido no artigo 67.° do RISPE, sob a epigrafe “Regime aplicdvel as
empresas locais e participagdes locais” é aplicdvel as empresas locais e participagdes locais, com as devidas
adaptagdes, apenas o disposto nos seus artigos 16.9 18.9 22.9 23.9 40.°a 47.° € 49.° a 54.5, donde se conclui
que o regime previsto naquele artigo 25.5 n.°s, alinea b), do mesmo diploma, ndo € aplicdvel 4s empresas
locars.

Sem prescindir,

12.°- Ainda que a obrigacdo prevista naquele artigo 25.% n.°s, alinea b), do R/SPE ndo seja aplicdvel
ds empresas locais, conforme se deixou demonstrado, sempre se dird que a CASCAIS PROXIMA estaria
dispensada de solicitar a autorizagdo prévia a que alude aquele djpositivo legal. Sendo vejamos:

13.°- O artigo 25.9 n.°s, alinea b), do RJSPE, sob a epigrafe “Autonomia de Gestio” dispée o seguinte:

“(...) 5 - Independentemente da autonomia de gestio referida no presente artigo, e sem prejuizo das
limitacées estatutdrias aplicdveis, carecem sempre da autorizacdo prévia do titular da funcdo acionista as
seguintes operagdes:

(...) b) Celebracdo de todo e qualquer ato ou negdcio juridico do qual resultem para a empresa
responsabilidades financeiras efetivas ou contingentes que ultrapassem o orcamento anual, ou que no
decorram do plano de investimentos aprovado pelo titular da fungdo acionista. (...)” [itdlico, negrito e
sublinhado nossos];

14.° - Ora, e conforme jd alegado, para além do total da despesa prevista ter sido contemplado no
Orcamento da Empresa para o ano de 2023 fonde se encontra inscrita a despesa em causa (Conta 62), no
valor de € 6 402 429,00], da celebragcdo do contrato objeto de fiscalizacdo ndo resultario para a Cascais
Proxima responsabilidades financeiras efetivas ou contingentes que ultrapassem o orgamento anual relativo a
esta empreitada,

a) Quer na situacdo em que o valor do contrato seja esgotado integralmente ainda durante o ano de

2023 (caso, repete-se, sejam executadas obras no valor de € 490 000,00);
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b) Quer a verba remanescente nio seja integralmente gasta [caso o total do volume das obras nao
exceda, em 2023, 0s €490 000,00 (Lote 2)], situagdo que levard a que esta Empresa contemple a despesa ndo
gasta no(s) Plano(s) de atividade e instrumento(s) previsional(ais) para o(s) ano(s) subsequente(s), como de
resto o tem desde sempre feito.

15.°- De resto, veja-se o caso de um simples ajuste direto para uma aquisicdo de bens ou servigos ou
para a execugdo de uma empreitada no valor de 19 000,00, em que o prazo de execugdo era de 12 meses,
prorrogdvel até 36 meses, ou até que o fornecimento/execugdo das obras atingisse aquele valor, consoante a
situagdo que ocorresse em primeiro lugar (e em que a despesa estava, naturalmente contemplada no respetivo
orcamento), ter-se-ia de obter autorizagcdo do acionista, ao abrigo do citado artigo 25.5 n.° s, alinea b), do
RJSPE, caso o valor do contrato ndo se esgotasse no ano em que a despesa tinha sido orcamentada - o que, a
nosso ver e salvo melhor opinido, ndo faz qualqguer sentido.

Em conclusdo e atento todo o exposto,

Néo sendo, a nosso ver, aplicdvel o artigo 25.% n.° 5, alinea b), por forca do estabelecido no artigo
67.5 ambos do R/SPE, nem estando esta Empresa sujeita 3 LCPA, bem como a cabimentagcdo orcamental,
afigura-se-nos inexistir a obrigagdo da autorizagdo prévia do titular da fungdo acionista a que alude o referido
artigo 25.5 n.° 5, alinea b), do RISPE, bem como, consequentemente, a relativa a indicacdo no contrato do
instrumento legalmente previsto que autorizou a reparticdo de encargos, nos termos do disposto no artigo
96.5 n.°1, alinea h), do CCP, por nio ser legalmente aplicdvel. “

n) Em 13/09/2023, em SDV, foi decidido devolver novamente os contratos a Entidade fiscalizada para
ulterior prondncia, nos seguintes termos: “O art.° 48.% n.° 2, da Lei de Organizacdo e Processo do
Tribunal de Contas (LOPTC) visa obstar 4 separagdo ou ao fracionamento de atos e contratos com o
fito de os eximir ao crivo da fiscalizagdo prévia deste Tribunal de Contas (TdC), defraudando as regras
daquela LOPTC e do Cddigo dos Contratos Piiblicos (CCP), nomeadamente, quanto a estas dltimas,
defraudando as regras relativas a escolha do procedimento em razio do valor da despesa, ou do
objeto do contrato, ou que salvaguardam a abertura & concorréncia.

Nesta [6gica, tem sido jurisprudéncia pacifica deste TdC, que para a interpretagcdo do art.°48.9 n.° 2,
da LOPTC e para a aferi¢do dos contratos como relacionados ou aparentemente relacionados entre si, hd que
considerar a verificagdo cumulativa das seguintes circunstincias: (i) a existéncia de uma conexdo subjetiva
entre contratos, aferida pela identidade dos co-contratantes; (i) a existéncia de uma conexdo temporal entre
contratos, aferida pela identidade de periodos de execugcdo contratual; (iij) a existéncia de uma conexdo
material ou objetiva dos objetos contratuais, aferida pela sua identidade, decorrente da homogeneidade das
prestagdes, do tipo de procedimento concursal ou da existéncia de uma finalidade comumy (iv) a existéncia de
uma conexdo material ou objetiva entre os prdprios contratos, dependente da verificacio de uma
interdependéncia econdmica e funcional entre os mesmos.

Os contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia constituem 2 lotes de um mesmo concurso piiblico, relativo
d Empreitada de Movimentagdo de Terras, Reparagdo de Bases de Pavimentos Rodovidrios e Drenagem de

Aguas Pluviais, visam a execugdo de um mesmo tipo de trabalhos de empreitada, para um mesmo ano

3
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econdmico e foram adjudicados a uma mesma empresa. Estio verificados todos os requisitos acima
indlicados.

Consideram-se, pois, que os presentes contratos estio relacionados entre si. Face ao valor somado
estdo sujeitos a visto prévio - cf. artigos 46.5 n.°1, al. b) e 48.° da LOPTC.

A Entidade fiscalizada é a Cascais Proxima - Gestdo de Mobilidade, Espacos Urbanos e Energias, E.
M., 5. A e Sanestradas - Empreitadas de obras piiblicas e particulares, SA.

Os contratos foram autorizados pela Deliberagio CA de 09.02.2023.

Os contratos tém um prazo de execugdo de 365 dias, automaticamente renovdvel por dois periodos
de igual duragdo, caso nenhuma das partes denuncie o correspondente contrato até um més antes do seu
termo e desde que o prego do volume de obras executadas ndo tenha esgotado o valor mdximo contratual do
lote em questio.

Assim, os contratos podem estender-se pelos anos econdmicos de 2023 a 2026.

Trata-se, sem divida, de contratos que implicam uma despesa plurianual, que face a sua dilagdo
temporal, ultrapassa necessariamente o orcamento do ano de 2023.

A Entidade fiscalizada é uma empresa local, pelo que faz parte do setor piiblico empresarial do Estado.

Trata-se, ainda, de uma empresa ndo reclassificada, que se rege pelo SNC (Sistema de Normalizagdo
Contabilfstica).

Assim, é-lhe aplicdvel o regime do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01.

Nos termos dos art.% 14.9 n.°1 e 255 n.°s, al. b), do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01, carece
sempre de autorizagdo prévia do titular da fungdo acionista “a celebragdo de todo e qualquer ato ou negdcio
Juridico do qual resultem para a empresa responsabilidades financeiras efetivas ou contingentes que
ultrapassem o orcamento anual, ou que nio decorram do plano de investimentos aprovado pelo titular da
fungdo acionista’.

Este preceito inclui-se na Secgdo Ill, “Orientacées e controlo”, do Capitulo I, “Disposicdes Gerais”,
do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01, relativo & generalidade das empresas publicas. Trata-se, a par do
Capitulo 1, “Principios de Governo Societdrio”, de um capitulo transversal, aplicdvel a generalidade das
entidades do sector piiblico empresarial, designadamente, as entidades indicadas nos nos Capitulos Il a V.

Assim, a insercdo sistemdtica do art.® 25.% n.° 5, al. b), s6 por si, ndo afasta a sua aplicagdo as
entidades publicas empresariais, tratadas no Capitulo IV.

Na verdade, no Capitulo Il dessa Lei regula-se o regime especificamente aplicivel as “Empresas
Publicas Encarregadas da Gestdo de Servicos de Interesse Econdmico Geral”. No Capitulo IV regula-se o
regime das “Entidades Publicas Empresariais”. Por seu turno, no Capitulo V, é regulado o regime especifico
do “Sector Empresarial Local”.

No art.® 67.5 incluido neste Capitulo V, sdo expressamente referidos alguns preceitos constantes dos
Capitulos I e Il, que se aplicam a estas empresas do sector empresarial local. O que significa, que tais preceitos
sgo obrigatoriamente aplicdveis a este sector. Tratam-se de normas imperativas, conforme determinagdo
constante do art.®21.° do Regime Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participacées Locais (RIAELPL),
aprovado pela Lei n.° 50/2012, de 31/08 — cf também art.° 4.° do RIAELPL. Mas tal ndo afasta que outros
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preceitos referidos nos Capitulos | e Il do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01, se lhes apliguem também, com
as necessdrias adaptacées.

Ou seja, o art.° 67.° impde a aplicacdo de certas normas dos Capitulos | e /I, mas ndo afasta,
necessariamente, a aplicacdo das restantes, também ali contidas.

Se atentarmos no art.©62.9 n.°2, da citada Lei, constata-se, também, que no que concerne ao controlo
e monijtorizagdo do exercicio da fun¢do acionista, o que se visa definir no Capitulo V & sobretudo, uma
tramitacdo procedimental e ndo tanto um regime substantivo, que conduza a um diferente e mais atenuado
nivel de controlo.

No que se refere ao Sector Piblico Empresarial, o Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01, institui para as
correspondentes entidades um controlo efetivo e constante, a levar a cabo de imedjato, em primeira linha,
pela Unidade Técnica; em segunda linha pela IGF e em permanéncia pelos seus acionistas — cf. art.%s 64.° e
66.°do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01, 39.° e 42.° do RJAELPL.

Nesta [ogica, os art.% 64.5 n.°1, al. d), do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01, € 42.5 n.°1, al. f) e 3,
al. ¢) do RIAELPL, exigem que os elementos referidos nas als. a) e b) do art.° 25.° sejam remetidos pela DGAL
d Unidade Técnica, para que ocorra o acompanhamento constante da gestdo destas entidades — cf. também
art.°32.5n.°7e39.5 n.°1, do RIAELPL. Por seu turno, os acionistas, para além de terem acesso aos indicados
documentos e a controlos anuais, devem ter acesso a “quaisquer outras informagdes (...) para o
acompanhamento sistemdtico da situagdo da empresa local e da sua atividade, com vista, designadamente, a
assegurarem a boa gestdo dos fundos piiblicos e a evolugio institucional e econdmico-financeira” — cf. art.®
42.5 n.°1, al. f), do RIAELPL.

No que concerne a gestdo das empresas locais, terd igualmente de se articular com os objetivos
prosseguidos pelos Municipios — cf- art.°20.°e 31.°do RIAELPL.

Neste enquadramento, ndo se encontram razdes de fundo para se considerar que o Decreto-Lei n.°
133/2013, de 03/01, quis isentar as empresas locais da obrigacdo constante do art.° 25.%5 n.° s, al. b).
Diferentemente, atendendo ao preceituado no 42.5 n.°1, al. f), do RIAELPL, a autorizagcdo prévia referida no
indicado artigo incluir-se-d no indicado acompanhamento sistemdtico que é exigido aos drgdos da fungdo
acionista.

Para além disso, hd que considerar que essa mesma autorizacdo prévia estd prevista para as empresas
locais — reclassificadas - s quais se aplica o art.® 6.9 n.°1, al. a) Lei n.°8/2012, de 21/02, LCPA.

Portanto, na situagdo paralela das empresas locais reclassificadas exige-se a indicada autorizago,
ndo havendo razées de fundo para se considerar que a nio reclassificacdo afasta a justificacido para este
controlo da fungido acionista. No mesmo sentido, o art.°22.9 n.°1, do Decreto-Lei n.°197/99, de 08/06, exige
que a abertura de procedimento relativo a despesas que deem lugar a encargo orcamental de mais de um ano
econdmico ou em ano que nio seja o da sua realizagdo, seja precedida de autorizacdo conferida em portaria
conjunta da tutela, salvo nos casos previstos nas als. a) e b) do referido preceito. — vide também art.® 45.6 n.%
8 a 10, da Lei n.° 10/2023, de 08/02. Ou seja, quando ocorrem despesas plurianuais, a regra na legislagao

econdmico-financeira € a consagragcdo de uma autorizagcdo prévia da tutela ou dos drgdos com fungdo
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acionista. Ndo se encontram razdes para afastar essa regra com relagdo, muito especificamente, ds empresas
locais ndo reclassificadas.

Nesta conformidade, ndo se vé razbes para considerar que o instituido no art.° 67.° do Decreto-Lei
n.°133/2013, de 03/01, visou afastar a aplicacdo do art.°25.% n.°s, al. b), da mesma lei.

Nestes termos, a nio entrega da autorizacio do titular da fun¢do acionista para a assungdo do
encargo plurianual em causa, nos termos da alinea b) do n.° 5 do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 133/2013, de
03/10, conduzird a uma recusa de visto por ocorrer uma violagdo de uma norma de natureza financeira.

Identicamente, a ndo alteracdo do contrato, por adenda, para que ar se faga constar a indicagdo do
instrumento legalmente previsto que autorizou tal reparticdo de encargos conduz a violagdo do art.° 96.9 n.°
1,al h)en.®y7 do CCP.

Nestes termos, em Sessdo Didria de Visto de 13 de setembro de 2023, decide-se determinar a
devolugdo & Entidade fiscalizada para que remeta a seguinte documentagio:

a) Autorizagdo do titular da fungdo acionista para a assungdo do encargo plurianual em causa, nos
termos do art.°25.% n.°s, al. b), do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/10;

b) Alteragdo ao instrumento contratual submetido a visto, por adenda, onde faca constar a indicagdo
do instrumento legalmente previsto que autorizou tal repartic3o de encargos, nos termos do disposto no art.°
96.%5n.%1,al h), e 7, do CCP.

- ou, ndo pretendendo apresentar tais documentos, para que venha exercer o seu direito de
contraditdrio, apresentando prondncia sobre as questdes supra indicadas — cf. art.° 13.° da LOPTC.

o) Em 10/10/2023 a Entidade fiscalizada apresentou os requerimentos com os n.° 2586/2023 e
2587/2023, designadamente com o seguinte teor: “O regime instituido pelo RIAELPL admite que os
fluxos financeiros entre as empresas locais e as entidades publicas participantes, com exce¢do das
transferéncias financeiras previstas no artigo 40.° daquele djploma, sejam titulados por diferentes
formas contratuars.
6.°
Por um lado, de acordo com o estabelecido no artigo 32.° do referido diploma, a atribuicdo de

subsidios a exploragdo pelas entidades publicas participantes exige a celebragdo de um contrato programa.
Por outro lado,

7.0

O disposto no artigo 36.5 n.° 2, do mesmo diploma permite que se estabelecam contratos de
aquisicdo bens ou servigos, de locacdo, de fornecimento ou de empreitada entre as entidades publicas
participantes e as empresas locais, os quais devem ser remunerados a precos de mercado e exclui qualguer
componente de subsidiacio.

8.°

Do estabelecido no artigo 36.5 n.% 2, 3 e 4 e no artigo 47.5 n.° 6, do RIAELPL, norma que se aplica
aos contratos programa previstos no artigo 50.° daquele djploma, por forca do disposto na parte final do n.° 2

desta dltima disposicdo legal, resulta que os dois tipos de contratagdo se excluem mutuamente.

9.°
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Cormo refere este Vereando Tribunal nos acdrdios nimeros 4/2013-30. SET- 1.°5/5S e 5/13 — 4. MAR-
1.°5/SS, “(...) quando se deva contratar em regime de fornecimento de servicos, ndo se podem “subsidiar”
atividades, nem fazer incluir as adjudicacées nos contratos programa e quando se estabelece um contrato
programa ndo se podem incluir as contratagdes que devam ser feitas em regime de prestagdo de servigos (...).”
(Citagdo e itdlico nosso).

10.°

Como decorre das disposicbes conjugadas do artigo 47.5 n.° 4 e do artigo 50.5 n.° z, e conforme é
referido nos arestos deste Venerando Tribunal acima citados, os subsidios 4 exploragdo destinam-se a financiar
os custos anuais do desenvolvimento das atividades cometidas pelas entidades participantes as empresas
locais, os quais devem ser titulados por contrato programa. Ora,

11.°

Os contratos que a CASCAIS PROXIMA celebra com o Municipio de Cascais ao abrigo do artigo 36.°,
n.°2, do RIAELPL, a determinagdo dos pregcos ndo é feita com base nos custos em que esta EMPRESA incorrerd
no seu processo produtivo, mas antes nos pregos praticados no mercado por operadores privados que
prestam os servigos previstos no contrato. Ou seja,

12.°

Os precos ali estabelecidos encontram-se suportados em consultas exploratdrias ao mercado e ndo
incluem qualguer componente de subsidiacdo, pois sdo aqueles que seriam pagos pela prestacdo dos servigos
causa aos operadores privados.

13.°

A contratacdo constituiu, assim, uma verdadeira venda de servicos a precos equivalentes aos
formados no mercado para o mesmo tipo de prestaces e ndo constitui um subsidio 4 exploracdo que deva
ser titulado por contrato programa. Por outro /ado,

14.°

Importa também alegar que os contratos programa celebrados com o Municipio de Cascais (no caso,
1) o “Contrato Programa Relativo as Atividades de Conservagcdo e Manutengdo de Espago Piblico e Edificios”
e 2) o “Contrato Programa Relativo 4 Promogdo e Gestdo de Estacionamento Piblico Urbano em Parques de
Estacionamento”), consubstanciam apenas, e tio somente, um instrumento juridico de regulagcio das relagées
entre as partes, onde se definem os objetivos e as metas a atingir pela EMPRESA no desenvolvimento das
atividade que constituem o objeto daqueles contratos e indicam os critérios que permitem medir o
cumprimento desses objetivos, inexistindo também neste dois contratos programa a atribuicdo de qualquer
subsidio & exploragdo. Sendo vejamos:

a) No “Contrato Programa Relativo ds Atividades de Conservacdo e Manutencdo de Espago Piblico e
Edificios” (chamemos-lhe de “contrato-chapéu”), os pregos a pagar pelo Municipio de Cascais 4 CASCAIS
PROXIMA serdo previstos na contratacdo especifica a celebrar entre ambos, ao abrigo do artigo 36.5 n.° 2, do
RJAELPL (sendo esta a EMPRESA remunerada, repete-se, a precos de mercado), e,

a) No “Contrato Programa Relativo & Promogdo e Gestio de Estacionamento Publico Urbano em

Parques de Estacionamento”), as receitas geradas pela atividade de gestido e exploracio dos parques de
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estacionamento constituem rendimentos exclusivos da CASCAIS PROXIMA, que esta deverd reinvestir na
atividade da mobilidade integrada, sendo que os encargos inerentes a gestio e exploragdo dos parques
(designadamente os custos a titulo de rendas, quotas de condominio, seguros, com pessoal, aquisicdo de
equipamentos, manutengdo e conservacdo) sdo da exclusiva responsabilidade desta Empresa.

15.°

Dito isto, e considerando que,

a) Em todos os contratos que a CASCAIS PROXIMA celebra com o Municipio de Cascais, ao abrigo
do artigo 36.% n.° 2, do RJAELPL, a determinagdo dos precos ndo € feita com base nos custos em que a
EMPRESA incorrerd no seu processo produtivo, mas antes nos pregos praticados no mercado por operadores
privados que prestam os servicos previstos no contrato (os quais se encontram suportados em consultas
exploratdrias ao mercado), ndo havendo qualguer componente de subsidiacio (subsidios a exploracdo); Por
outro lado,

b) Todos os contratos programa celebrados com o Municipio de Cascais e melhor identificados em
14.9 consubstanciam apenas, e tdo somente, um instrumento juridico de regulagio das relagbes entre as
partes, onde se definem os objetivos e as metas a atingir pela EMPRESA no desenvolvimento das atividades
que constituem os respetivos objetos e limitam-se a indicar os critérios que permitem medir o cumprimento
desses objetivos, inexistindo também nestes contratos a atribuicdo de qualquer subsidio a exploragao,

16.°

Entende-se que, e salvo melhor opinido, o contrato ora submetido a fiscalizagcdo prévia por parte do
TdC estd isento da mesma, ao abrigo artigo 47.9 n.°1, alinea a), da LOPTC, porquanto,

A. Se trata de um contrato celebrado por uma das empresas referidas no artigo 2.5 n.° 2, alinea c)
[empresa local), a qual ndo se enquadra na parte final do artigo 5. n®1, alinea c), do citado diploma legal, na
medida em que, ndo obstante ter sido criada para desempenhar fungdes administrativas originariamente a
cargo do Municipio de Cascais, os seus encargos ndo sio suportados por financiamento direto ou indireto
(isto € por via de subsidios a exploracdo, que nunca recebeu), incluindo a constituicdo de garantias, da
entidade que a criou (Municipio de Cascais) e,

B. O valor do contrato & de valor inferior a € § 000 000, 0o.

Sem prescindir,

2. Das demais alegagbes constantes do Despacho sob resposta:

(...) Embora se possa admitir que a redagcdo da Cldusula 2.% n.° 1, do contrato em causa poderd ndo
ter sido, de facto, a mais (...) certo € que aquilo que efetivamente se pretendeu dizer foi que, considerando
que se trata de uma empreitada de execugdo continua, o empreiteiro obriga-se a executar a empreitada em
questdo no prazo de 365 dias, automaticamente renovdvel por dois periodos de jgual duracdo, caso nenhuma
das partes denuncie o contrato até um més antes do seu termo inicial (ou das suas renovagées) e desde que
o preco das obras executadas ndo tenha esgotado o preco contratual total do Lote em questdo, consoante a

situagdo que se verifigue em primeiro lugar. Ou seja,

19.°
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Assim que sejam realizadas obras no valor total do contrato objeto de fiscalizagdo, o mesmo cessa a
sua vigéncia, ndo por verificacdo do termo do respetivo prazo mas por se ter esgotado o respetivo preco
contratual.

20.°

O que quer dizer que, caso esta EMPRESA, execute obras no valor de € 490 000,00 até ao final de
2023 [o que, face ao volume das encomendas jd feitas por parte do Municipio de Cascais, no que diz respeito
ao Lote 2 (e que se encontram, naturalmente, em “stand by”) ndo é dificil de acontecer], este contrato poderd
vir a cessar, ndo por verificagdo do seu termo, mas por se ter esgotado o respetivo preco contratual, ndo
transitando, naturalmente, para o(s) exercicio(s) econdmicos subsequentes (2024 a 2026) qualquer valor
remanescente relativo a este contrato. Porém,

21.°

Caso a verba remanescente ndo seja integralmente gasta em 2023 [i.e., caso em 2023 o total do volume
das obras ndo exceda os €490 000,00 (Lote 2)], esta EMPRESA contemplard a despesa remanescente (leia-se,
o valor ndo gasto) nos Planos de atividade e instrumentos previsionais para o(s) ano(s) econdmico(s)
subsequente(s), como de resto o tem feito, sempre que essa situagdo se verifica. Maris,

22.°

Ainda que a verba disponivel possa transitar, potencialmente, para o(s) exercicio(s) econdmicos
subsequentes (2024 a 2026), da celebragdo deste contrato ndo resultam responsabilidades financeiras efetivas
ou contingentes que ultrapassem o orcamento anual.

23.°

E que, e conforme j4 anteriormente alegado na sequéncia de anteriores devolugbes do contrato
submetido a fiscalizagdo prévia, a despesa inerente ao contrato objeto de fiscalizagdo (no valor de € 490
000,00 - Lote 2) foi conternplada no Plano de atividade e instrumentos previsionais para o ano 2023, conforme
resulta do documento enviado aquando da submissio do contrato para fiscalizagio prévia [vd
Doc_y42_Orcamento_2023 (Plano de Atividades e Instrumentos de Gestido Previsional para 2023 [Vd. Pdg. 33,
alinea e), rubrica FSE (Fornecimentos e Servicos Externos), pag. 44 e 46, onde se encontra contemplada a
despesa em causa (Conta 62, no valor de € 6 402 429,00).

(...)Pois bem, vejamos se o artigo 25.% n.° s, alinea b), do R/SPE, sob a epigrafe “Autonomia de
Gestdo” se aplica, no contrato em aprego, 8 CASCAIS PROXIMA, importando fazer o seguinte enquadramento:

(...) Nos termos do estabelecido no artigo 6.5, inclufdo no referido Capitulo V, sob a epigrafe “Regime
aplicdvel 4s empresas locais e participacées locais”, € aplicdvel 4s empresas locais e participacées locais, com
as devidas adaptagdes, o disposto nos seus artigos 16.5 18.9 22.% 23.9 40.°a 47.° e 49.° a 54. todos do
RISPE, o que significa que, as referidas normas legais sdo obrigatoriamente aplicdveis, nomeadamente, ds
empresas locais, porquanto se tratam de normas imperativas, por forca do estabelecido no jd referido artigo
21.% do RJAELPL,

42.°

Donde se conclui que, também por esta via, o regime previsto naquele artigo 25.% n.°s, alinea b), do
RJSPE, ndo é aplicdvel & CASCAIS PROXIMA.
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Sem prescindir,

43.°

Ainda que se alegue que o artigo 42.9 n.°3, al. ¢), do RIAELPL, e o artigo 64.% n.°1, al. d), do R/SPE
exigem que os elementos referidos no artigo 25. alineas a) e b) deste diploma legal, sejam remetidos pelas
empresas locais a Direcdo-Geral das Autarquias Locais, e que esta Ultima os remeta para a Unidade Técnica,
por forma a que ocorra o acompanhamento constante da gestio daquelas entidades e que a obrigacdo prevista
no referido artigo 25.% n.°s, alinea b) seja aplicdvel &8 CASCAIS PROXIMA -situacio que sé por mera hipdtese
académica se equaciona -, sempre se dird que esta EMPRESA estaria dispensada de solicitar a autorizagcdo
prévia a que alude aquele djpositivo legal.

(...)Ora, e conforme também jd alegado, 1) para além de o total da despesa prevista no contrato ter
sido contemplado no Orcamento da EMPRESA, para o ano de 2023 Jonde se encontra inscrita a despesa em
causa (€ 490 000,00) na Conta 62 (a qual tem o valor de € 6 402 429,00)], 2) da celebragdo do contrato objeto
de fiscalizacdo nao resultario para a CASCAIS PROXIMA responsabilidades financeiras efetivas ou
contingentes que ultrapassem o orcamento anual relativo a esta empreitada,

a) Quer na situacdo em que o valor do contrato seja esgotado integralmente ainda durante o ano de
2023 (repete-se, no caso de serem executadas obras no valor de € 490 000,00);

b) Quer a verba remanescente ndo seja integralmente gasta [caso o total do volume das obras nao
exceda, em 2023, 0s €490 000,00 (Lote 2)], situagdo que levard a que esta EMPRESA contemple a despesa
ndo gasta no(s) Plano(s) de atividade e instrumento(s) previsional(ais) para o(s) ano(s) econdmico(s)
subsequente(s), como de resto o tem desde sempre feito.

Assim,

46.°

A admitir-se que, no contrato objeto de fiscalizagdo prévia, o artigo 25.5 n.° s, alinea b), do RJSPE
fosse aplicdvel 4 CASCAIS PROXIMA, tal sé aconteceria caso o valor do contrato (€ 490 000,00) ultrapassasse
o valor orcamentado [€ 6 402 429,00) - 0 que ndo ocorreu. Ao invés,

47.°

Caso a despesa tivesse ultrapassado o valor orcamentado para o ano de 2022, ai sim (e sé nesse
caso), esta EMPRESA teria de remeter o documento referido no artigo 25.% alinea b), do RISPE a DirecGo-Geral
das Autarquias Locais (vd. artigo 42.9 n.°3, al. ¢), do RIAELPL), para que esta os remetesse para a Unidade
Técnica, por forma a ser feito o acompanhamento constante da gestdo da CASCAIS PROXIMA (vd. artigo 64.°,
n.°1, al. d), do R/SPE),

48.°

Entendendo-se, portanto, que sé poderd ter sido este o sentido que o legislador pretendeu dar a
redagdo constante do artigo 25.% n.°s, alinea b), do RJSPE.

(...)Importa ainda referir que, no 4mbito do “Contrato para a Promogdo da Construcdo, Manutengio
e Conservagdo de Infraestruturas Urbanas, Espacos Exteriores, Equipamentos Coletivos, Renovacdo e
Reabilitagdo Urbanas, Conservagdo e Manutengdo de Patrimdnio Edificado, Promogdo e Desenvolvimento da

Eficiéncia Energética e Energias e Elaboracdo de Estudos e Projetos (Proc. 1/DCP/2022)”, celebrado entre o
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Municipio de Cascais e a CASCAIS PROXIMA no dia o4 de fevereiro de 2022 (contrato esse que a CASCAIS
PROXIMA designa vulgarmente de “Contrato das Brigadas” (Vd. DOC_oi1_Contrato_Brigadas) (Contrato esse
a que correspondeu o Processo de Fiscalizagcdo Prévia n.° 201/2022 (e visado por este TdC em 10 de maio de
2022), jd junto oportunamente mas que se reenvia por forma a facilitar a respetiva consulta).

a) O contrato vigora nos anos de 2022 a 2025, a contar da declarago de conformidade ou do visto
prévio do TdC [Vd. Cldusula 8.9];

b) O valor do contrato € de € 49 999 999, 98, com IVA incluido, 4 taxa legal, sendo que, nos termos
da Cldusula 11.% o montante estimado da despesa é de:

1) No ano de 2022, no valor de € 12 500 ooo,00, com IVA incluido a taxa legal;

2) No ano de 2023, no valor de € 12 500 000,00, com IVA incluido & taxa legal;

3) No ano de 2024, no valor de € 12 500 ooo,00, com IVA incluido & taxa legal e;

4) No ano de 2025, no valor de € 12.499.999,98, com IVA incluido & taxa,

Todos previstos nas grandes Opgbes do Plano [Vd. igualmente o Considerando m) do referido
contratof;

¢) As intervengbes a serem levadas, no dmbito do contrato submetido a fiscalizagdo prévia,
compreendem os tipos de trabalhos discriminados nos artigos dos capitulos | a V do anexo ao referido
“Contrato das Brigadas”, bem como outros trabalhos ali nio tipificados, cujo custo serd calculado pela
aplicagcdo dos pregos previstos nos artigos do capitulo VI do referido anexo [Vd. Cldusula 2.4 n.%];

d) No referido anexo encontram-se contemplados, entre outros, os trabalhos objeto do contrato ora
submetido a fiscalizagdo prévia (cujo objeto se traduz na execugdo da empreitada de movimentagdes de terras,
reparagdo de bases de pavimentos rodovidrios e drenagem de dguas pluviais), conforme resulta dos seguintes
artigos constantes do referido anexo:

2.1 DEMOLICOES E MOVIMENTO DE TERRAS

2.1.1 Movimento de Terras

2.2 PAVIMENTACAO

2.2.1 Bases

3 INFRAESTRUTURAS DE AGUAS PLUVIAIS

3.7 Drenagem Superficial

3.2 Drenagem Profunda,

Dondee,

52.°

Também por via do “Contrato das Brigadas”, se conclui que a despesa, objeto do contrato submetido
a fiscalizagdo prévia, para além de se encontrar prevista nas grandes Opgdes do Plano, encontra-se igualmente
autorizada pelo Municipio de Cascais, nos montantes e para os anos econdmicos de 2022 a 2025.

53.°

Alega ainda o TdC que, ao abrigo do artigo 22.9 n.° 1, do Decreto-Lei n.° 197/99, de o8 de junho, a

abertura de procedimento relativo a despesas que deem lugar a encargo orcamental de mais de um ano
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econdmico ou em ano que ndo seja o da sua realizagdo, deverd ser precedida de autorizacdo conferida em
portaria conjunta da tutela, salvo nos casos previstos nas alineas a) e b) do referido preceito legal.

Acontece que,

54.°

O referido diploma legal aprovou o regime juridico de realizacio de despesas publicas e da
contratagdo publica relativa a locacdo e aquisicdo de bens mdveis e servigos,

55.°

Néo sendo aplicdvel 4s empreitadas de obras publicas, cujo regime legal consta do Decreto-Lei n.°
59/99, de 02 de marco e que foi revogado pelo Cdigos dos Contratos Piblicos (vd. artigo 14.5 n.° 1 alinea d),
do CCP). Mas, ainda que assim o seja,

56.°

O que estd em causa no caso sub judice, e salvo melhor opinido, ndo é a realizagcdo de despesa que
dé lugar a encargo orcamental de mais de um ano econdmico ou em ano que ndo seja o da sua realizagao.

57.°

O que estd em causa é se, no contrato em andlise, o artigo 25.% n.°s, alinea b) é aplicdvel a CASCAIS
PROXIMA o que, repete-se, entendemos nao se aplicar, porquanto:

a) Caso esta EMPRESA execute obras no valor de € 490 000,00 até ao final de 2023 o que, face ao
volume das encomendas jd feitas por parte do Municipio de Cascais, no que diz respeito ao Lote 2 (e que se
encontram, naturalmente, em “stand by”) ndo serd dificil de acontecerj, este contrato poderd vir a cessar, ndo
por verificagio do seu termo, mas por se ter esgotado o respetivo preco contratual, face ao alegado,
nomeadamente, em 20.% e,

b) Da celebragcdo do contrato submetido a fiscalizagdo prévia (no montante de € 490 000,00) ndo
resulta para esta EMPRESA responsabilidades financeiras efetivas ou contingentes que ultrapassam o seu
orcamento anual, conforme jd devidamente explanado.

58.°

Desta feita, e atento todo o ora alegado, aplica-se apenas, no contrato em andlise, o disposto nos
artigos 16.9 18.9 22.9 23.9 40.°a 47.°€ 49.°a 54.5 67.5 ex vi artigo 67.5 todos do R/SPE, normas imperativas
aplicdveis, nomeadamente, as empresas locais, por forgca do estabelecido no artigo 21.9 do RIAELPL.

Alids,

59.°

Terd sido, certamente, por esta razio que o TdC visou os Processos de Fiscalizagio Prévia n.°
3342/2020 - LUSITANIA - COMPANHIA SEGUROS, S.A., n.° 1301/2022 - VODAFONE PORTUGAL -
COMUNICACOES PESSOAIS, S.A. e, recentemente, os Processo de Fiscalizagdo n.° 503/2023
CONSTRUGCOES PRAGOSA, S.A. e n.° 1461/2023 - LUSITANIA - COMPANHIA SEGUROS, S.A., todos eles
contratos de execucdo continua, em que a despesa estava devidamente contemplada nos respetivos Planos
de atividade e instrumentos previsionais.

Acrescenta-se, contudo, que,

60.°
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O dnico contrato em que, efetivamente, esta EMPRESA solicitou a autorizagdo prévia ao Municipio
de Cascais ao abrigo do referido artigo 25.% n.°s, alinea b), do R/SPE, foi o relativo ao Processo de Fiscalizagdo
Prévia n.° 1079/2022 (Concegdo Construcdo de Uma Estagdo de Reabastecimento de Veiculos Movidos a
Hidrogénio), porguanto,

61.°

Sendo o respetivo prazo de execugdo de 180 dias, a contar da data da notificagdo do adjudicatdrio
para a elaboragcdo do projeto de execucdo, a qual ocorreria sempre apds a concessio do visto ou emissdo de
declaragcdo de conformidade pelo TdC (Visado pelo TdC na Sessdo de Visto Didria de o4 de novermbro de 2022
(Cfr. V/Oficio com a Ref.? 39603/2022, de 2022-11-07)) [Vd. artigo 45. n.° 4, da LOPTC], a empreitada em
causa so terminaria no ano civil de 2023. Ora,

62.°

Néo obstante o Plano de atividades e instrumentos de gestdo previsional para o ano de 2023 jd ter
nele contemplado o investimento em causa (4 semelhanca do relativo ao ano de 2022), aqueles documentos
ainda iriam ser submetidos a apreciacido da Cimara Municipal de Cascais e da Assembleia Municipal, sendo
que,

63.°

Apenas no dia 22 de dezembro de 2022, a Assembleia Geral da CASCAIS PROXIMA aprovou por
unanimidade os instrumentos de gestdo previsional relativos ao ano de 2023, em conformidade com a
deliberagcdo de 29 de novembro de 2022, referente & Proposta RC n.° 1402-2022 [DPCO)J, e com a Deliberagcdo
da Assembleia Municipal de Cascais tomada no do dia 12 de dezembro de 2022,

64.°

Em data posterior, portanto, d solicitacdo por parte do TdC da remessa do documento mencionado
no artigo 25.% n.°s, alinea b), do RJSPE (cfr. V//Oficio com a Ref.? n.° 35450/2022, de 2022-10-04).

Ora,

65.°

Foi apenas neste caso em concreto e com estes especificos contornos que a CASCAIS PROXIMA
diligenciou pela obtengdo do documentos em causa, junto do titular da fungdo acionista (Municipio de
Cascais) e tenha procedido a alteracdo daquele contrato, por adenda, onde se fez constar a indicagdo do
instrumento legalmente previsto que autorizou a referida reparticdo de encargos, nos termos do disposto no
art.°96.5 n.%1i,al h), e 7, do CCP.

Acresce que,

66.°

E conforme explanado no documento enviado aquando da submissdo do contrato para fiscalizacio
prévia (vd. Doc_39_Dispensa LCPA), a CASCAIS PROXIMA, empresa local ndo reclassificada, encontra-se
isenta da aplicagdo do regime dos compromissos e pagamentos em atraso fixado na Lei n.° 8/2012, de 21 de
fevereiro (LCPA) e regulamentada pelo Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho, na sua redagdo atual.

Por outro lado,

67.°
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E ainda na esteira do desenvolvido em 66.9 refere-se que apenas os servicos e organismos da
administragdo central, regional e local que ndo tenham natureza, forma e designagdo de empresa, o subsetor
da seguranga social, e as entidades publicas reclassificadas (que ndo é o caso da CASCAIS PROXIMA,
conforme acima alegado), estio sujeitos a cabimentacdo/dotacdo orcamental, por forca do estabelecido no
Decreto-Lei n° 192/2015, de 11 de setembro, na sua versdo atualizada, diploma que aprovou o Sistema de
Normalizagdo Contabilistica para as Administracdes Piblicas (SNC-AP).

68.°

Ora, ao invés, a CASCAIS PROXIMA, empresa local, rege-se pelo SNC (Sistema de Normalizagao
Contabilistica), por forgca do estabelecido no Decreto-Lei n.° 158/2009, na sua versdo atualizada, ndo estando
sujeita a cabimentagdo e reparticio da despesa.

Em conclusao,

69.°

Néo sendo aplicdvel a esta EMPRESA, no caso do contrato objeto de fiscalizacdo prévia, atento todo
0 acima exposto, & obrigagdo prevista no artigo 25.% n.° 5, alinea b), do R/SPE, nem estando a CASCAIS
PROXIMA sujeita & LCPA, bem como & cabimentagdo orcamental, afigura-se-nos inexistir a obrigacdo da
autorizagdo prévia do titular da fungdo acionista a que alude o referido artigo 25.% n.° s, alinea b), do RJSPE,
bem como, consequentemente, a relativa a indicagdo no contrato do instrumento legalmente previsto que
autorizou a reparticdo de encargos, nos termos do disposto no artigo 96.5 n. °1, alinea h), do CCP, por ndo
ser legalmente aplicdvel. “

p) Em 13/10/2013, em SDV, foi determinada nova devolugdo, com o seguinte teor: “A Entidade
fiscalizada submeteu a fiscalizagdo prévia o presente contrato ao abrigo do art.® 46.5 n.°1, al. b), da

LOPTC.

Vem agora, na sua iltima resposta, invocar que o contrato em aprego estd isento de fiscalizagdo prévia
nos termos conjugados dos art.% 47.9 n.°1, al. a) e 5.5 n.°1, al. ¢), da LOPTC.

Mais indjica, que nos termos dos art.% 36.5 n.°2, do Regime Juridico da Atividade Empresarial Local
e das Participagdes Locais (RIAELPL), aprovado pela Lei n.° 50/2021, de 31/08, a remuneragdo decorrente do
preco (de mercado) fixado nos dmbito dos contratos de aquisicio bens ou servigos, de locacdo, de
fornecimento ou de empreitada entre as entidades piblicas participantes e as empresas locais, “exclui
qualguer componente de subsidiacdo”. A Entidade fiscalizada diz, ainda, que tal remuneracio ndo se confunde
com as transferéncias financeiras previstas no art.° 40.° do RIAELPL, nem com a atribuicdo de subsidios
exploracdo pelas entidades piiblicas participantes, que pode ter lugar ao abrigo de contrato programa e que se
destinam “a financiar os custos anuais do desenvolvimento das atividades cometidas pelas entidades
participantes ds empresas locais ”, conforme art.% 32.% 47.% n.°4 e 50.% n.°nz, do RJAELPL. Para evidenciar
esta diferenciagdo invoca os Acs. do TdC n.° 4/2013, de 30/09- 1.°S/SS (mas que serd de 04/03 e ndo da data
indicada) e n°s5/2013, de 4/03, 1.°S/SS.

Nesta mesma medida, a Entidade fiscalizada aduz que os encargos da empresa Municipal Cascais

Proxima “ndo sdo suportados por financiamento direto ou indireto (isto & por via de subsidios a exploragio,
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que nunca recebeu), incluindo a constituicdo de garantias, da entidade que a criou (Municipio de Cascais) " e
que o valor do contrato é inferior a €5.000.000,00.

A afericdo dos pressupostos indicados no invocado art.°5.9 n.°1, al. ¢), da LOPTC, exige a averiguagcdo
da estrutura acionista da Cascais Proxima, da existéncia de comparticipacées, subsidios ou quaisquer outras
formas de financiamento direto ou indireto concedidos pelas entidades publicas que constituem a entidade
fiscalizada (datas de atribuicdo e respetivos montantes), ou a apreciagdo do relevo do volume financeiro dos
contratos celebrados ao abrigo do artigo 36.9 n.° 2, do RIAELPL.

Nestes termos, em Sessdo Didria de Visto, decide-se determinar a devolucdo a Entidade fiscalizada
para que remeta a seguinte documentagio:

- informagdo detalhada sobre as comparticipagdes, subsidios ou quaisquer outras formas de
financiamento direto ou indireto concedidos pelas entidades publicas que constituem a entidade fiscalizada
(datas de atribuicdo e respetivos montantes), nos lltimos trés anos;

- orgamentos e/ou planos financeiros anuars e plurianuais, bem como o relatdrio e contas dos ultimos
trés anos;

- lista dos contratos celebrados ao abrigo do artigo 36.9 n.° 2, do RJAELPL”.

g) A Entidade fiscalizada respondeu em o07/11/2023, através do requerimento n.° 2899/2023,
nomeadamente nos seguintes termos: “j) Os contratos que a CASCAIS PROXIMA celebra com o
Municipio de Cascais ao abrigo do artigo 36.5 n.° 2, do RJIAELPL (vd. Doc_o1r a Doc_i10), a
determinagdo dos precos ndo € feita com base nos custos em que esta EMPRESA incorrerd no seu
processo produtivo, mas antes nos pregos praticados no mercado por operadores privados que
prestam os servicos previstos no contrato. Ou seja,

k) Os pregos ali estabelecidos encontram-se suportados em consultas exploratdrias ao mercado e ndo
incluem qualguer componente de subsidiacdo, pois sdo aqueles que seriam pagos pela prestacdo dos servigos
causa aos operadores privados;

) A contratacdo constituiu, assim, uma verdadeira venda de servicos a precos equivalentes aos
formados no mercado para o mesmo tipo de prestagcdes e ndo constitui um subsidio a exploracdo que deva
ser titulado por contrato programa. Por outro lado,

m) Importa também alegar que os contratos programa celebrados com o Municipio de Cascais
(...)consubstanciam apenas, e tio somente, um instrumento juridico de regulacdo das relagcdes entre as partes,
onde se definem os objetivos e as metas a atingir pela EMPRESA no desenvolvimento das atividade que
constituem o objeto daqueles contratos e indicam os critérios que permitem medir o cumprimento desses
objetivos, inexistindo também neste dois contratos programa a atribuicdo de qualquer subsidio a exploragio.

(...) p)Em todos os contratos que a CASCAIS PROXIMA celebra com o Municipio de Cascais, ao
abrigo do artigo 36.9 n.°2, do RIAELPL, a determinagdo dos pregos ndo é feita com base nos custos em que a
EMPRESA incorrerd no seu processo produtivo, mas antes nos precos praticados mercado por operadores
privados que prestam os servicos previstos no contrato (os quais se encontram suportados em consultas
exploratdrias ao mercado), ndo havendo qualquer componente de subsidiacdo (subsidios a exploragcdo); Por

outro lado,
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q) Todos os contratos programa celebrados com o Municipio de Cascais e melhor identificados em
14.9 consubstanciam apenas, e tdo somente, um instrumento juridico de regulagio das relagbes entre as
partes, onde se definem os objetivos e as metas a atingir pela EMPRESA no desenvolvimento das atividades
que constituem os respetivos objetos e limitam-se a indicar os critérios que permitem medir o cumprimento
desses objetivos, inexistindo também nestes contratos a atribuicdo de qualquer subsidio a exploragao,
Finalmente,

r) E respondendo ao solicitado, informa-se este Digno Tribunal de que ndo existem, a favor da
CASCAIS PROXIMA quaisquer comparticipacdes, subsidios ou quaisquer outras formas de financiamento

direto ou indireto concedidos pelo Municipio de Cascais.”

r) A CP celebrou os seguintes contratos ao abrigo do art.® 36.° do RJAELP:

Contrato para a Promogao da Intervengio de 22/12/2020 €12264150%9
Execucdo do Reordenamento das
Acessibilidades as Varandas de Cascais

[visado pelo TdC em 06.06.2022)

Contrato para a Aguisigio de Servigos de 30,/12/2020 £7 295 454,10
Limpeza para as Instalagdes Municipais e

Equipamentos Escolares (Visado pelo TdC em

25.04.2021)

Contrato para a Promogio da Intervengdo de 05,/07,/2021 £1 100 000,0
Execugdo do Pargue de Estacionamento
Contiguo ao Aerddromo Municipal de Cascais

[visado pelo TAC em 14.05.2021)

Contrato para a Requalificagdo do Pargue das 04/11/2022 £260377,36

Geragdes em 530 JoSo do Estoril

Contrato para a Aquisigio de Servigos de 15/03,/2022 £1227 66736
Limpeza para Unidades de Sadde sob Gestio

Municipal

Contrato para a Promogdo da Construgso, 10/05/2022 £47 165 211,30
Manutengio e Conservagio de
linfraestruturas Urbanas, Espagos Exteriores,
Equipamentas Coletivos, Rencvagio e
Reabilitagio Urbanas, Conservagio e
Manutengdo de Patriménio Edificade,
Promogdo e Desenvolvimento da Eficiéncia
Energética e Energias e Elaboragio de
Estudos e Projetos [Designado,
abreviadamente por "Contrateo das
Brigadas™(2022-2025) e vizado pelo TdC em
10 de maio de 2022]

Contrato para a Execugdo de 07/08/2023 £335 678,85

Estacionamentos na Rua Bartolomeu Dias,
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Contrato para a Execugio deum
Estacionamento na Praceta das Giestas,
Carrascal de Alvide & de um Estacionamento

na Rua Pombal Alcabideche

07/0&/2025

£619235,35

Contrato para Intervencao de Beneficiagao
das Instalagbes elétricas do Aerddromo

Municipal de Cascais

£376 718,12

Contrato para a ExecugSo do Novo Terminal

Rodovidrio de Cascais

O7/08/2023

£ 749 305,51

s) A CP celebrou os seguintes contratos programa com o Municipio de Cascais:

t)

DESIGNACAO

DATA
CONTRATO

WVALOR

Publico e Edificios

Contrato Programa Relativo s Atividades de

Conservagso e Manutengdo de Espaco

Sem walar

em Pargues de Estacionamenta

Contrato Programa Relativo 3 Promogso e

Gestio de Estacionamento Pdblico Urbano

Sem walar

De acordo com o relatério e contas de 2021 e 2022 da CP, nos anos de 2020, 2021 e 2022 a CP

apresentou um valor de vendas e servicos prestados de €17 335 823,42, de €23 894 093,89 e de €19

755 788,19, respetivamente e recebeu nesses mesmos anos o seguinte valor de subsidios a exploragdo:

€23 972,14 em 2020, €6 867,01 em 2021 e €76 513,62 em 2022.

Na pagina 15, do documento 18, enviado com a resposta (Relatério e Contas 2022), no anexo relativo

ao Balango, Demonstracdo de Resultados e Anexo as Demonstra¢des Financeiras, consta o seguinte:
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6. PARTES RELACIONADAS

Relacionamento com o Municipio de Cascais em 31 de dezembro de 2022 e periodo homdlogo de
2021:

Transactes entre partes relacionadas:
s Natureza: Promogdo da execucdo de obras, estudos e projetos, limpeza de instalagbes
municipais e estabelecimentos de ensino no Municipio de Cascais;

« Transacoes e saldos pendentes:

Exercicios
Designacéo 31/12/2022 31/M12/2021
Transagdes com o cliente Municipio de Cascais 16.833.148 96 € 14.238.886,23 €
Saldo Devedor do Cliente Municipio de Cascais 181265085 € 12.780,06 €

As operacbes comerciais da Cascais Préxima com o Municipio de Cascais sao consubstanciadas
pela celebracdo de contratos de prestagdo de servigos, nos termos do n° 2, do artigo 5° do Cédigo
dos Contratos Publicos (CCP), comummente designado por contratagdo in house, conjugado com
a alinea a), do n® 1, do art.”. 48°, da Lei n° 50/2012, de 31 de agosto.

De salientar que o Municipio de Cascais nas suas decisbes de contratar promove uma prospecio
de mercado, cuja decisao de contratacao assenta, essencialmente, no método do preco compravel
de mercado previsto na alinea a), do n°® 3, do art.® 63°, referente aos pregos de transferéncias das
partes relacionados, do CIRC.

1.2 DE DIREITO
9. Como se exp6s anteriormente, as questdes a decidir neste recurso s3o:

. (i) da questao prévia suscitada da sujeicdo a visto dos contratos de empreitada em apreco;

e

. (i) do erro de julgamento quanto aos fundamentos de recusa de visto, isto é, da nulidade
por violagdo do disposto no Art.° 25.°, n.° 5, alinea b), do DL n.° 133/2013 de 3/10 (RJSPE),
conhecida pelo acérdio recorrido, porque inaplicdvel em si ou as empresas locais, porque
os encargos derivados destes contratos nao se demonstram como plurianuais ou porque no

contrato 1/DCP/2022 se contém, de forma implicita, essa autorizagio prévia.

10. Recorde-se, neste conspecto, que as entidades fiscalizadas estao sujeitas ao énus de alegarem

e provarem o preenchimento dos requisitos legais para obtencao do visto, atento o disposto no
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Art.° 81.°, n.° 1, da LOPTC, as instru¢des constantes da Resolugdo n.° 1/2020 da 1.2 Secgdo do
Tribunal de Contas (TdC)', aprovada ao abrigo do Art.° 77.%, n.°1, al. b), da LOPTC e os respetivos
encargos instrutérios decorrentes do conteddo das devolugdes determinadas pelo
Departamento de Fiscalizagao Prévia (DFP) e pelo Tribunal de Contas (TdC), com suporte no

disposto pelo Art.° 81.°, n.° 1, da LOPTC.

Tal como se expendeu, as conclusdes das alegac¢des definem o objeto do recurso e delimitam o
ambito de intervencgdo do tribunal ad guem (cf. Art.°s 635.°, n.° 4, € 639.%, n.° 1, do CPCivil), sem
prejuizo das questdes passiveis de conhecimento oficioso (cf. art.° 608.%, n.° 2, ex viart.° 663.°,
n.° 2, do CPCivil), normas supletivamente aplicdveis ao presente recurso nos termos do art.®
80.° da LOPTC.

Na aprecia¢do do recurso, o tribunal ad guern apenas estd obrigado a resolver as questdes que
sejam submetidas & sua apreciagdo, e ndo a apreciar todos os argumentos produzidos nas
alegagdes e conclusdes de recurso, além de que n3o tem de se pronunciar sobre as questdes
cuja decisao fique prejudicada, tudo conforme resulta do disposto nos Art.°s 608.%, n.° 2, e 663.°,

n.° 2, ambos do CPCivil.

. (i) Da questdo prévia suscitada da sujeicdo a visto dos contratos de empreitada em apreco

Como se aludiu acima, a recorrente invoca expressamente que o acérddo recorrido errou ao
considerar, desde logo, a sujei¢ao a visto destes dois contratos de empreitada, isto por via da

incorreta interpretagdo da parte final da alinea c) do n.° 1 do Art.° 5.° da LOPTC.

Isto porque o conceito de “financiamento indirecto” constante da parte final da aludida alinea
c) do n.° 1 do Art.° 5.° da LOPTC, no dizer da recorrente, ndo engloba as contrata¢es de uma

autarquia a uma sua empresa feita nos termos do n.° 2 do Art.° 36.° do RJAEL.

Cumpre, pois, apreciar desta mesma questdo da submiss3o dos contratos a fiscalizago prévia
e da interpretacdo que deve ser assumida no que respeita a parte final da alinea c) do n.° 1 do
Art.° 5.° da LOPTC.

Ora, refere a alinea c) do n.° 1 do Art.° 5.° da Lei de Organizag3o e Processo do Tribunal de
Contas (LOPTC) que compete em especial ao Tribunal de Contas “Fiscalizar previamente a
legalidade e o cabimento orcamental dos atos e contratos de qualquer natureza que sejam

geradores de despesa ou representativos de quaisquer encargos e responsabilidades, diretos ou

1

Publicada no Didrio da Repiblica, 2.2 série, de 04/05/2020, revista pelas Resolugdes n.° 2/2020 e n.°
4/2020 e integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14/07/2020 e, na sua atual versdo, no DR, 2.2 série,
de o5/01/2021.
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indiretos, para as entidades referidas no n.° 1 e nas alineas a), b) e c) do n° 2 do artigo 2°, bem
como para as entidades de qualquer natureza criadas pelo Estado ou por quaisquer outras
entidades publicas para desempenhar fungdes administrativas originariamente a cargo da
Administracdo Publica, com encargos suportados por financiamento direto ou indireto,

incluindo a constitui¢do de garantias, da entidade que os criou.”

De acordo com este requisito, poderdo ser sujeitas a fiscalizagdo prévia quaisquer entidades
independentemente da sua natureza juridica (publica ou privada), criadas pelo Estado ou outras

entidades publicas.

A redacido da referida norma acima transcrita resultou da alteragio introduzida pelo Art.° 1.° da
Lei n.° 48/2006 de 29/8, que, nesses moldes, veio precisar, de uma forma mais desenvolvida, a
natureza dos encargos (despesas ou representativos de quaisquer encargos e responsabilidades,
diretos ou indiretos) gerados pelo atos ou contratos assumidos pelas entidades ai identificadas,

onde se incluem as empresas municipais, como a aqui recorrente.

Quanto a isencao do Art.° 47.°, n.°1, al. a), da LOPTC, s6 releva para os atos e contratos de valor

inferior a €5.000.000,00, quando n3o se enquadrem naquela alinea.

A fiscalizag3o prévia do TdC constitui, recorde-se, uma competéncia prépria deste érgio cuja
intervengdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exdgeno) e tipificada, por
referéncia a uma tabela legal que compreende um dmbito subjetivo (entidades) e objetivo (atos
e contratos) delimitador do que estd sujeito a fiscalizagdo prévia — enquadramento
estabelecido, nomeadamente, pelas disposi¢des conjugadas dos Art.°s 5.°, n.° 1, alinea c), 46.°,

47.° e 48.°, todos da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

E que, como explanado pela jurisprudéncia deste Tribunal, nomeadamente no seu Ac. n.°
7/2020, 1.2 S/PL, “no plano sistemdtico-teleoldgico, o elenco de atos e contratos sujeitos a

fiscalizagdo prévia centra-se numa divisdo entre:

1 - Atos relativos a instrumentos geradores de divida publica (artigo 46.°, n.° 1, alinea a), da

LOPTC); e

2 - Atos e contratos relativos a instrumentos geradores de despesa publica (artigo 46.°, n.°

alineas b) a e), da LOPTC).”

1,

o

Subjacente a todas as alineas do aludido Art.° 46.°, n.° 1, da LOPTC encontra-se o
estabelecimento de um elenco taxativo de instrumentos (atos e contratos) que delimitam o
ambito objetivo da fiscalizagdo prévia (cfr. §§ 12 do Acérdao n.° 29/2018-26.JUN-1.2S/SS)

conjugado com aspetos particulares reportados ao ambito subjetivo, o qual estando
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estabelecido em termos genéricos no Art.° 5.°, n.° 1, alinea c), da LOPTC pode sofrer recortes

reportados a alguns atos e contratos.

E, assim, comumente aceite que o elenco de atos e contratos que estdo sujeitos a fiscalizacdo
prévia, constantes dessas vdrias alineas do n.° 1 do Art.° 46.°, da LOPTC é um elenco taxativo.
Mais se aceita, que, por regra, a fiscalizag3o prévia é imediatamente anterior ao ato, ao contrato
ou ao instrumento que gera o pagamento das despesas, que incide sobre estes e que nao colide
com outros efeitos juridicos produzidos, para além dos relacionados com o respetivo
pagamento - cfr. Art.°s 5.°, n.° 1, al. c) e 45.° da mesma LOPTC - cfr., entre outros, José Tavares
e Lidio de Magalhaes, Tribunal de Contas. Legislacao Anotada, 1.2 ed. Coimbra: Almedina, 1990,
p. 73; José Tavares, O Tribunal de Contas. Do visto, em especial, Coimbra: Almedina, 1998, pp.
50, 64 € 65; Jodo Figueiredo, “Contributos para a determinacdo do dmbito da fiscalizagdo prévia
do Tribunal de Contas”, Revista do Tribunal de Contas, 51 (2010), pp. 72; e Marta Ramalho
Gomes, “Aincidéncia da fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas - Anotacao legal ao artigo 46.°
da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, que aprova a Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de

Contas («LOPTC»), Revista de Direito Administrativo, 5 (2019), pp. 92.

Ora, entendemos que o sentido interpretativo mais integrado que o acérd3o recorrido concedeu
ao conceito de financiamento indireto, tal como consta do mencionado Art.° 5.°, n.° 1, al. c), da
LOPTC, na sua atual redacdo, se enquadra no intuito legislativo da alteragao introduzida pela
atrds mencionada Lei n.° 48/2006, de 26/08, que, na sua prépria expressdo, visou “reforcar os
poderes de fiscalizacdo prévia e concomitante do Tribunal de Contas. No que respeita a
fiscalizac@o prévia, estende-se o seu dmbito a novas entidades que, por ndo estarem até a data
sob a jurisdicdo do Tribunal, eram frequentemente utilizadas e instrumentalizadas como

mecanismo de fuga a estes poderes” — cfr. exposi¢ao de motivos da Proposta de Lei n.° 73/X.

Por seu turno, este também é o entendimento mais congruente com as normas legais atinentes
aos Art.°s 20.°, 32.2, 40.%, 47.°, n.° 4, € 50.%, n.° 2, da Lei n.° 50/2012 de 31/8, diploma legal que
instituiu o Regime Juridico da Atividade Empresarial e das Participa¢des Locais (RJAELPL), que

a entidade recorrente cita em favor do seu posicionamento, mas sem raz3o, como se ver4.

Alega a entidade fiscalizada que nos termos do Art.° 36.°, n.° 2, deste RJAEPLP, a remuneragao
decorrente do preco (de mercado) fixado nos dmbito dos contratos de aquisi¢do bens ou
servicos, de locagdo, de fornecimento ou de empreitada, celebrados entre as entidades publicas
participantes e as empresas locais, “exclui qualquer componente de subsidia¢3o”, salientando,
ainda, que tal remuneragdo nao se confunde com as transferéncias financeiras previstas no Art.°

40.° do mesmo RJAELPL, nem com a atribui¢do de subsidios a exploragdo pelas entidades
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publicas participantes, que pode ter lugar ao abrigo de contrato-programa e que se destinam “a
financiar os custos anuais do desenvolvimento das atividades cometidas pelas entidades
participantes as empresas locais”, conforme Art.°s 32.°, 47.%, n.°4 e 50.%, n.° 2, do RJAELPL. Para
evidenciar esta diferenciagao, a Entidade fiscalizada invoca os Acs. deste TdC n.%s 4 e 5/2013, de

04/03,1.°S/SS.

Ora, como se ird concluir a partir do tratamento jurisprudencial das diversas situagdes tipicas
em presenca, existe a necessidade de se apreciarem os valores auferidos por estas mesmas
entidades empresariais quanto a sua origem e propor¢des. Tem-se apreciado os fluxos
financeiros existentes e distinguido entre transferéncias financeiras diretas, que correspondem
as previstas no Art.° 40.° do RJAELPL, subsidios de exploragdo, atribuidos no dmbito de
contratos-programa, conforme os Art.%s 32.°, 47.°, n.°4 e 50.°, n.° 2, do mesmo RJAELPL e
receitas advenientes da atividade mercantil desenvolvida, em concorréncia de mercado, pela

entidade criada.

Por outro lado, ha que atentar no disposto Art.° 20.° do RJAELPL, quando proibe a constituicao
de empresas locais para a prossecucao de atividades de natureza exclusivamente administrativa

ou com o intuito exclusivamente mercantil.

Esta conclusdo é também compativel com o desenvolvimento doutrinal explicitado no acérdao
recorrido a propésito da aludida alteragao da LOPTC, nos textos aludidos de Ilidio de Magalhaes
(- cfr. MAGALHAES, llidio de — “A fiscalizacdo do Tribunal de Contas na Lei n.° 48/2006”,
Revista de Direito Local, 215, Julho de 2006, pp. 601-605 (cf. sentido préximo Guilherme Oliveira
Martins — “As grandes linhas da reforma do Tribunal de Contas”, Revista da Administragdo
Local, 214, Agosto de 2006, p. 428), de Jo3o Figueiredo (cf. FIGUEIREDO, Jo3o — “Contributos
para a determinagdo do &mbito da fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas”, ob. cit., pp. 78, 85
e 90), de Eduardo Paz Ferreira, Ana Perestrelo de Oliveira e Miguel Sousa Ferro (cf. FERREIRA,
Eduardo Paz; OLIVEIRA, Ana Perestrelo de; FERRO, Miguel Sousa - O setor empresarial do
Estado apds a crise: reflexbes sobre o Decreto-Lei n.°133/2013 [Em linha] Disponivel em

WWW:<URL:https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3077266>.

Este é, do mesmo modo, o entendimento que entronca na jurisprudéncia deste TdC produzida

em sede de visto ao apreciar do sentido a conceder a expressi3o legal “financiamento indireto”.
Numa citagdo desenvolvida pelo mesmo acérdao recorrido (§§ 22 a 26), temos que:

“22 - Nestes moldes, este TdC tem entendido em inimeras decisdes de visto (ndo publicadas) que a
aplicabilidade da 2.2 parte do art.° 5.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC, pressupde a verificagdo dos seguintes

requisitos cumulativos:
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(i) que as entidades em causa, qualquer que seja a sua natureza, tenham sido criadas pelo Estado ou

por quaisquer outras entidades publicas;

(i) para desempenhar fun¢des administrativas originariamente a cargo da Administracdo Publica (AP),
isto é, que visem a satisfacdo de necessidades coletivas, pré-existentes, que estivessem a cargo da AP, que

passem a ser-lhes cometidas, o que exclui o desempenho de novas fun¢des administrativas;

(iii) com encargos suportados por financiamento direto ou indireto, incluindo a constituicdo de garantias,

da entidade que os criou;

|u

23 - Por seu turno, no que se refere ao entendimento a dar a expressao legal “encargos suportados por
financiamento”, tem sido jurisprudéncia deste TdC, adotada sobretudo em sede de decisGes de visto (ndo

publicadas), que para o preenchimento dos pressupostos do art.° 5.%, n.° 1, al. c), da LOPTC, exige-se:

(iv) que haja um financiamento, direto ou indireto, que pode incluir a constitui¢do de garantias. Tal como
decorre da formulagdo legal, a interpretacdo a dar i expressdo “financiamento”, deve ser uma
interpretacdo alargada, pois a norma é expressa na indica¢do de que se quer abranger todos os tipos de

financiamento;

(v) que esse financiamento corresponda a fluxos financeiros ou a financiamentos que permitem a
subsisténcia da entidade criada, quer porque se destinam a suportar as suas atividades, quer porque se
apartam de uma légica mercantil ou de uma verdadeira remuneragao pelas vendas e servicos por aquela
prestados em mercado concorrencial. Nesta perspetiva, a jurisprudéncia do TdC tem distinguido entre
financiamentos advindos de subsidios de exploracdo e receitas oriundas de uma atividade mercantil e em
concorréncia de mercado — cf. neste sentido a Decisdo n.° 823/2019, P. 2292/2019, de 08/10/2019 e 0 Ac.

n.° 4/13, de 04/03/2013, 1.2 S/SS (publicados).

(vi) que ocorra um verdadeiro financiamento, ou que substancialmente ocorra um financiamento, ou seja,
que o valor transferido sirva efetivamente para custear os encargos, tenha algum relevo nessa equagao
financeira. Assim, ficardo de fora da norma as situa¢des em que haja uma transferéncia de valor
irrelevante, em que a atividade mercantil ou os outros rendimentos sejam manifestamente a fonte
primordial de financiamento da Entidade fiscalizada - cf. neste sentido a Decisdo n.° 823/2019, P.

2292/2019, de 08/10/2019 (publicada);

(vii) que o financiamento seja oriundo da(s) entidade(s) que criaram a Entidade fiscalizada. Portanto, do
campo da norma excluem-se os financiamentos com diferentes origens, por ex., para o caso que
apreciamos, irrelevam outros apoios, subsidios ou subvenc¢des, oriundos do poder central ou
comunitdrios. Aqui apenas interessam os financiamentos dos municipios que criaram a Entidade

intermunicipal;

(viii) que o financiamento vise suportar encargos. Assim, ficam de fora do campo da norma
financiamentos para outros fins que n3o relativos a despesas ou custos correntes, v.g., financiamentos

para investimento.
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(ix) que haja alguma regularidade e/ou atualidade no financiamento. Nesta medida, ficardo de fora do
campo da norma situagdes muito pontuais, ndo regulares e que sejam relativas a anos econémicos
passados. Subsumem-se na norma as situa¢des de financiamento regular, recorrente. Também se
subsumem na norma as situagdes de financiamento atual, isto é, quando o financiamento (substancial,
como acima indicamos) ocorra no mesmo ano econémico do ato ou contrato submetido a fiscalizagdo —
cf. neste sentido as decisGes de visto proferidas nos proc. n.%s 1616/2022, de 05/12/2022 ou 101/2023, de

16/02/2023 (n3o publicadas).

24 - Por seu turno, no que se refere ao entendimento a dar a expressao legal financiamento indireto, como
decorre das alineas (v) e (vi) do ponto antecedente, a jurisprudéncia em sede de visto tem apontado para
a necessidade de se apreciarem os valores auferidos por estas entidades quanto a sua origem e
proporgdes. Tem-se apreciado os fluxos financeiros existentes e distinguido entre transferéncias
financeiras diretas, que correspondem as previstas no art.° 40.° do RJAELPL, subsidios de exploracdo,
atribuidos no dmbito de contratos-programa, conforme os art.°s 32.°, 47.°, n.°4 e 50.°, n.° 2, do RJAELPL
e receitas advenientes da atividade mercantil desenvolvida, em concorréncia de mercado, pela entidade
criada — cf. relatérios e decisdes tomadas em SDV nos P. 187/07, 397/07, 676/07, 18/07, 310/07, referidos
na decisdo proferida em SDV no P. 585/2009, de 09/07/2009, ou nos P. 585/2009 e 1079/2022, decididos

com suporte nos correspondentes Relatérios da UAT (decisdes de SDV ni3o publicadas).

25 - Tem-se entendido que o determinado no art.° 5.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC, visa abranger “todos os
fluxos financeiros publicos da entidade criadora para a entidade criada, contribuindo para o seu
funcionamento e, em geral, para as suas atividades, independentemente das solugdes técnicas adoptadas.
S3o fluxos financeiros ou financiamentos que permitem a subsisténcia da entidade e a realizagdo, em
geral, das suas actividades e, no caso, das entidades sob a forma empresarial, sem serem contrapartida
direta da disponibilidade de bens e servicos, de natureza mercantil, em ambiente de concorréncia” — cf.

decisdo tomada em SDV no P. 585/2009, de 09/07/2009 (n3o publicada).

26 - De assinalar, igualmente, o Ac. n.° 4/13, de 04/03/2013, 1.2 S/SS, quando a propésito da utilizago de
contratos-programa e de contratos de fornecimento de servigos e da sua diferenciacdo, refere que no
ambito dos primeiros ocorrem transferéncias financeiras que correspondem a subsidios e, dos segundos,
a precos ou remunerac¢des de mercado pelos servigos prestados pelas entidades criadas e que para que
se considere que a atividade tem natureza mercantil - e ndo administrativa - ha que atender ao facto dos
“precos cobrados serem ou n3o economicamente significativos”, afastando do conceito de atividade
mercantil a prestacdo de servico “fora das condi¢des de mercado e numa situag3o de favorecimento da
posigdo negocial, por exclusdo ou discriminagdo dos produtores privados e por inexisténcia ou redugdo
do risco do negécio”- cf. pp. 13 a 18 do indicado Acérddo. Cf. em sentido similar o Ac. n.° 5/13, de

04/03/2013,1% S/SS (...)”



32.

33

34.

35

36.

37

38.

TRIBUNAL DE

== CONTAS

Esta mesma jurisprudéncia, tal como se pode concluir do préprio acérdao recorrido, tem
apontado para a necessidade de se apreciarem os valores auferidos por estas entidades quanto

a sua origem e proporgoes.

E n3o se exclui que o acérdio recorrido tenha realizado uma congruente leitura e
desenvolvimento da jurisprudéncia deste TdC, integrando as diversas decisdes, algumas
daquelas citadas pela entidade recorrente, designadamente agora em fase de recurso, mas que
ndo poderdo se analisadas em separado ou de forma auténoma, atentas as diversas situagdes

tipolégicas enquadradas.

Assim, se se verificar um volume muito significativo de transferéncias financeiras das entidades
criadoras para a empresa publica criada, para pagar ou remunerar servigos, por estas prestados
aquelas, para afastar a circunstincia de ocorrer um financiamento indireto, ha que averiguar se
as contratacdes que estdo na base destas transferéncias ocorreram no desenvolvimento de uma

atividade efetivamente de mercado.

Sé as transferéncias resultantes de uma verdadeira atividade mercantil ficam fora do conceito
de “financiamento indireto”. Por seu turno, para ocorrer uma atividade mercantil, a empresa
publica criada tem de desenvolver a sua atividade no mercado, em igualdade e em concorréncia

com os restantes operadores.

Nesta mesma medida, se ocorrer uma situagdo de favorecimento da posi¢do negocial, ou se a
empresa criada for a contratada por mera escolha das entidades que a criaram, se a contratagao
se fizer em regime de exclusividade, com total discriminagdo dos restantes prestadores que
operam no mercado concorrencial, que ndo puderam aceder a correspondente contrata¢do, nem
apresentar os seus pregos, para concorrer com os precos apresentados com os da empresa local,
entdo, as transferéncias que se verificam entre a empresa criada e as entidades que a criaram

n3o ocorrem no Ambito de uma atividade verdadeiramente mercantil.

Igualmente, a empresa criada n3o exerce uma atividade mercantil se, pura e simplesmente, n3o
existe mercado e desenvolve a sua atividade unicamente em prol das entidades que a criaram,

satisfazendo os interesses publicos destas ultimas.

Consequentemente, a circunstancia de se ter celebrado contratos de presta¢do de servicos e de
se remunerar os servicos prestados com base num preco de mercado, previamente aferido pela
empresa local, sé por si, ndo conduz a mercantilizagio da atividade desta empresa e a conclusao
de que as transferéncias financeiras que ocorrem por esta via ndo constituem um financiamento

- ainda que indireto - para efeitos do Art.° 5.%, n.° 1, al. ¢), da LOPTC, como defende a recorrente.
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Ao invés, tal como se explicita no acérdao — em matéria de facto provada e na andlise juridica da
mesma (tal como descrito nos {f 39 a 56 desse mesmo aresto) -, resulta claro que a recorrente
Cascais Préxima constitui uma empresa criada por uma entidade publica, o Municipio de
Cascais, para desempenhar fung¢des administrativas, cujo grosso dos montantes que recebe

advém de contratos celebrados ao abrigo do Art.° 36.° do RJAELP.
Assim, considere-se o explanado no mesmo acérdao recorrido:

“40.- Dos factos apurados resulta que a CP nos ultimos 3 anos recebeu os seguintes subsidios a
exploracdo: €23 972,14 em 2020, € 6 867,01 em 2021 e €76 513,62 em 2022 — cf. Art.%s 32.°, 47.°, n.°4 e
50.°, n.° 2, do RJAELPL.

41. Quanto aos contrato-programa, n3o lhes foi atribuido um valor monetario.

42- De acordo com o relatério e contas de 2021 e 2022 da CP, nos anos de 2020, 2021 e 2022, a CP
apresentou um valor de vendas e servigos prestados de €17 335 823,42, de €23 894 093,89 e de €19 755
788,19, respetivamente.

(-.)

45- Como deriva dos factos provados, o volume financeiro dos contratos celebrados entre a CP e 0 MC
representa um total de €8 525 879,19, em 2020, de €1 100 000,00 em 2021, de €48 657 856,02 em 2022 e
de €2.131 937,87 em 2023.

46- Da conjugacdo da lista dos contratos celebrados ao abrigo do art.® 36.°, n.° 2, do RJAELP — e
designadamente do somatdrio do valor destes contratos — com o informado na pégina 15, do documento
18, enviado com a resposta (Relatério e Contas 2022), no anexo relativo ao Balango, Demonstragio de
Resultados e Anexo as Demonstracdes Financeiras, resulta que nos Relatério e Contas de 2022 estdo
incluidos relativamente aos anos de 2021 e 2022, como vendas e servicos prestados pela CP, os valores
correspondentes ao recebido por via dos indicados contratos celebrados ao abrigo do art.® 36.°, n.° 2, do
RJAELP. Esses valores sdo contabilizados como “transag¢des com o cliente Municipio de Cascais”.

47- Ou seja, para os anos de 2021 e 2022 foram considerados como vendas e servigos os valores
advenientes dos contratos que a CP celebrou ao abrigo do art.° 36.° do RJAELP, no ano de 2021 no
montante de €14.238.886,23 e no ano de 2022 no montante de €16.833.148,96.

48- Visto noutro prisma, excluidos os montantes advenientes dos contratos celebrados ao abrigo do art.°
36.° do RJAELP, com as vendas e as prestacdes de servicos em mercado concorrencial, ho ano de 2021 a
CP obteve rendimentos de apenas €9.655.207,66 e em 2022 de apenas €2.922.639,23.

49- O que significa, que a CP sobrevive, basicamente, porque celebra contratos de prestacio de servicos
com o MC.

50- Na verdade, a quase totalidade das receitas da CP advém das transferéncias financeiras que recebe do
MC, por via dos contratos que celebra ao abrigo do art.° 36.°, n.° 2, do RJAELP, fora do mercado
concorrencial, as quais acrescem as decorrentes dos subsidios & exploragio. No que concerne aos

contrato-programa, n3o lhes foi atribuido nenhum valor”.
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Sendo que para celebrar esses mesmos contratos a mesma Cascais Préxima n3o teve de
concorrer no mercado, pois os contratos foram-lhe adjudicados numa situagao de favorecimento
e em discriminagdo face aos restantes prestadores que operam no mercado, que ndo puderam

concorrer nem apresentar OS Sseus pregos.

Como tal, para efeitos da apreciacdo do conceito de financiamento indireto constante do Art.°
5.,n.°1, al. ¢), da LOPTC, deverd entender-se que a atividade desenvolvida pela Cascais Préxima,

nestes contratos, nao se opera num verdadeiro mercado.

Tendo o acérddo recorrido concluido acertadamente que o Municipio de Cascais financia
indiretamente a Cascais Proxima, através dos contratos de prestacdo de servicos que celebra,

estando preenchido o pressuposto indicado no mesmo Art.° 5.°, n.° 1, al. c), da LOPTC.

. Sendo, que na presente situagao, a Cascais Préxima, aqui recorrente, se encontra do ponto de

vista subjetivo e objetivo, sujeita a fiscalizagdo prévia deste TdC, pela celebragdo destes dois

contratos de empreitada, pela aplicagdo conjugada dos Art.%s 5.°, n.° 1, al. ¢), 46.%, n.°1, alinea

b), 47.°, n.°1, alinea a), e 48.°, estes dois ultimos a contrario sensu, todos da LOPTC.

Pelo que improcede este primeiro fundamento do recurso, ja que se teria de concluir, como fez
o acérdao recorrido, que estes dois contratos relacionados de empreitada, aqui em andlise, se

encontravam sujeitos a fiscalizagdo prévia.

Sosfeste
WHRK

(ii) Do invocado erro de julgamento quanto aos fundamentos de recusa de visto, isto ¢, da

nulidade por violacdo do disposto no Art.° 25.°, n.° 5, alinea b), do DL n.° 133/2013 de 3/10

(Regime Juridico do Setor Publico Empresarial — RJSPE -), conhecida pelo acérdio recorrido,

porque inaplicdvel em si ou &s empresas locais, porque os encargos derivados destes contratos

ndo se demonstram como plurianuais ou porque no contrato 1/DCP/2022 se contém, de forma

implicita, essa autorizacdo prévia

Neste segundo fundamento de recurso, a mesma Cascais Préxima questiona o entendimento
do acérdiao recorrido no sentido de considerar que o disposto na alinea b) do n.° 5 do Art.° 25.°
do RJSPE ¢é abstratamente aplicdvel a todas as empresas do setor local, entendendo que a

7

interpretagdo mais coerente, passa por defender que tal normativo ndo é especificamente

aplicavel as empresas locais, desde logo por via da estatui¢do do Art.° 67.° do mesmo RJSPE que
determina aplicar as empresas locais, com as devidas adaptacdes, apenas o disposto nos Art.°s

16.°,18.°,22.%,23.°, 40.° 2 47.° € 49.° a 54.° do mesmo diploma.
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47. Mais argumenta, a mesma recorrente, que, de todo o modo a mesma previsdo da alinea b) do

48.

49

50.

51

52.

53

n.° 5 do Art.° 25.° do RJSPE n3o tem aplicagdo no caso concreto porquanto as responsabilidades
financeiras que advém para a empresa por forca dos contratos em causa nao ultrapassavam o
orcamento anual de 2023 pois os respetivos precos contratuais foram inscritos nesse
instrumento na sua totalidade, ndo sendo, assim, verdadeiros encargos plurianuais, aos quais

se reporta a légica daquela disposicao legal.

Em dltimo lugar, mesmo a considerar o aludido dambito de aplicag3o e a plurianualidade dos
encargos, ainda assim se deveria concluir que no contrato 1/DCP/2022 se contém, de forma

implicita, a autorizagdo prévia para a realizagao dos encargos plurianuais.

Conclui, assim, a mesma recorrente, que se deve considerar que o acérdao recorrido incorreu
em erro de julgamento ao exigir, no caso concreto, a autorizagdo prévia do titular da funcao
acionista para efeitos de celebracdo dos contratos em causa, ou, pelo menos, ao considerar a

nulidade conhecida para sustentar a recusa de visto.

N

No que respeita a existéncia ou n3o da plurianualidade dos encargos, ha que considerar,
contrariamente ao invocado pela recorrente, que os contratos em apreco tém um prazo de
execucdo de 365 dias, automaticamente renovdvel por dois periodos de igual duragdo, caso
nenhuma das partes denuncie o correspondente contrato até um més antes do seu termo e
desde que o preco do volume de obras executadas n3o tenha esgotado o valor maximo contratual

do lote em questao.

Como tal, tais contratos podem estender-se pelos anos econémicos de 2023 a 2026, pelo que
implicam uma despesa plurianual, atendendo a sua dilagao temporal, porque perdura a sua

execugdo, que ultrapassa necessariamente o orcamento do ano de 2023.

No que concerne a possibilidade de o preco do volume de obras executadas esgotar durante o
ano de 2023 o valor maximo contratual do lote em questdo e implicar, nos termos contratuais,
o termo da execucdo do contrato, é isso mesmo, uma possibilidade, que n3o afasta a contratagao
e a assunc¢do de uma despesa pelos anos de 2023 a 2026, na hipétese inversa, de o preco

contratual s6 se esgotar no ano de 2026.

N

Por outro lado, tal como explicita o acérdido recorrido relativamente a argumentagdo da
recorrente, nao se deve confundir a indicagdo legal relativa a despesas “que ultrapassem o
orcamento anual” e se estendam por anos seguintes - cfr. Art.° 25.°, n.° 5, al, b), do RJSPE
(Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01) - como ocorre no caso presente, em que a despesas

ultrapassam temporalmente esse orcamento, com a possibilidade nao prevista naquele artigo
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(n.°s 1 a 4 do mesmo preceito legal, que fala da autonomia de gestdo) da entidade assumir

responsabilidades financeiras num dado ano econémico sem que tenha orcamento para o efeito.

Assim, considerando que se trata de uma despesa plurianual, importa verificar se era aplicavel
a recorrente Cascais Proxima o regime dos Art.°s 14.%, n.° 1 e 25.°, n.° 5, al. b), do mesmo RJSPE,

e se lhe é exigivel a autorizagdo prévia do titular da fungdo acionista.

Conforme decorre do predmbulo deste RJSPE (Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01), a vontade
do legislador ao emanar aquele diploma foi restruturar o quadro normativo existente, dar-lhe
coeréncia e abrangéncia, passando a regular todas as empresas publicas por "um mesmo regime

relativamente s matérias nucleares”.

Em simultineo, pretendeu-se garantir um “acompanhamento efetivo e eficaz sobre a atividade

|71

empresarial” e introduzir um novo modelo do exercicio da fungdo acionista, a ser assegurado
“exclusivamente pelo membro do Governo responsdvel pela drea das finangas, com a necesséria

articulagdo com o membro do Governo sectorialmente responsavel”. Estes ministérios s3o os

N

6rgaos que procedem a “definicdo da po

itica sectorial a prosseguir (...), emitem as orienta¢des
especificas de cariz sectorial (...) definem os objetivos a alcancar pelas empresas publicas (...) e

promovem as diligéncias necessdrias para a respetiva contratualiza¢go.”.

Mais se afirma, neste predAmbulo do RJSPE, que se pretendeu que os planos de atividades e
orgamento ndo produzam quaisquer efeitos “até que seja obtida a respetiva aprovagdo, por parte
dos membros do Governo responsaveis pela drea das financas, titular da fungao acionista e do
respetivo sector de atividade.” e que estes membros possam “decidir, de modo informado, sobre
as matérias relevantes”. Tudo isto, para se “implementar um sistema que contribua ativamente
para a contencdo de despesa e para o equilibrio das contas publicas”. Pretende-se instituir um
“um regime juridico mais exigente, mas também mais claro, transparente e eficaz, no que
respeita ao controlo da legalidade e da boa gest3o publica na alocagio de recursos publicos para

a prossecucao de atividades em modo empresarial.”

E, portanto, neste enquadramento de politica legislativa que devemos interpretar as normas
inclusas neste regime juridico estipulado pelo mencionado Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01.,
tal como bem decidiu o acérd3o recorrido, e onde podemos e devemos descobrir uma adequada

arrumacao sistematica.

Vejamos. Nos termos conjugados dos Art.°s 14.%, n.° 1 e 25.°, n.° 5, al. b), deste RJSPE, carece
sempre de autorizag3o prévia do titular da fungdo acionista “a celebra¢do de todo e qualquer ato

ou negdcio juridico do qual resultem para a empresa responsabilidades financeiras efetivas ou
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contingentes que ultrapassem o orcamento anual, ou que n3o decorram do plano de

investimentos aprovado pelo titular da fung3o acionista”.

Este dltimo preceito inclui-se na Secc¢do Ill, “Orientacdes e controlo”, do Capitulo I,
“Disposicdes Gerais”, deste RJSPE, relativo a generalidade das empresas publicas. Trata-se, a
par do Capitulo I, “Principios de Governo Societédrio”, de um capitulo transversal, aplicavel a
generalidade das entidades do sector publico empresarial, designadamente, as entidades

indicadas nos Capitulos Il a V.

Consequentemente, a inserc¢do sistemdtica do Art.° 25.%, n.° 5, al. b), s6 por si, ndo afasta a sua

aplicagdo as entidades publicas empresariais, tratadas no Capitulo IV.

Na verdade, no Capitulo Il dessa Lei regula-se o regime especificamente aplicdvel as “Empresas
Publicas Encarregadas da Gestao de Servicos de Interesse Econédmico Geral”. No Capitulo IV
regula-se o regime das “Entidades Publicas Empresariais”. Por seu turno, no Capitulo V, é

regulado o regime especifico do “Sector Empresarial Local”.

No Art.° 67.° incluido neste Capitulo V, s3o expressamente referidos alguns preceitos
constantes dos Capitulos | e Il, que se aplicam a estas empresas do sector empresarial local. O

que significa, que tais preceitos s3o obrigatoriamente aplicdveis a este sector.

Trata-se de uma sistemdtica que se integra com o regime especifico da atividade empresarial
local e das participa¢des locais, que referencia a estipulagdo de normas imperativas, conforme
determinagdo constante do Art.° 21.° do RJAELPL: “As empresas locais regem-se pela presente lei,
pela lei comercial, pelos estatutos e, subsidiariamente, pelo regime do setor empresarial do Estado, sem

prejuizo das normas imperativas neste previstas”.

Mas tal ndo afasta que outros preceitos referidos nos Capitulos | e Il do RJSPE, se lhes apliquem

também, com as necessdrias adaptacdes.

Ou seja, o Art.° 67.° do RJSPE impde a aplicagdo de certas normas dos Capitulos | e I, mas nao

afasta, necessariamente, a aplicagdo das restantes, também ali contidas.

Portanto, contrariamente a interpretacdo do recorrente, entende-se tal como o faz a decisdo
recorrida (especialmente nos {§ 86 a 93 deste acérdao recorrido), que deve operar aqui o
principio da unidade e da harmonia do sistema juridico, que exige que se entenda que para todas
as empresas publicas, sejam de dmbito nacional, regional ou local, a conclusdo de que o
legislador quis instituir um sistema de controlo das despesas plurianuais que pressupde uma

autorizagdo prévia e auténoma dos 6rgdos que exercem a respetiva tutela ou a fungdo acionista,

40



68.

C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

porquanto, sdo estes 6rgdos os responsaveis ultimos pelos orcamentos apresentados por estas

empresas.

Este mecanismo de controlo e monitorizagdo pelo exercicio da fun¢do acionista, enquanto
tramitagdo procedimental, tem de se assumir com coeréncia, tanto no RJAELPL como no RJSPE,

recordando-se, aqui, a linha de argumentac3o do acérdio recorrido, que aqui se retoma:

“86 - Se atentarmos no art.° 62.°, n.° 2, da citada Lei, constata-se, também, que no que concerne ao
controlo e monitorizag¢do do exercicio da fungdo acionista, o que se visa definir no Capitulo V é, sobretudo,
uma tramitagdo procedimental e ndo tanto um regime substantivo, que conduza a um diferente e mais

atenuado nivel de controlo.

87 - No que se refere ao Sector Publico Empresarial, o Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01, institui para as
correspondentes entidades um controlo efetivo e constante, a levar a cabo de imediato, em primeira linha,
pela Unidade Técnica; em segunda linha, pela IGF e em permanéncia pelos seus acionistas — cf. art.°s 64.°

e 66.° do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01, 39.° e 42.° do RJAELPL.

88 - Nesta ldgica, os art.°s 64.°, n.° 1, al. d), do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03/01, € 42.%, n.° 1, al. f) e 3,
al. ¢) do RJAELPL, exigem que os elementos referidos nas als. a) e b) do art.® 25.° sejam remetidos pela
DGAL a Unidade Técnica, para que ocorra o acompanhamento constante da gestao destas entidades — cf.

também art.°32.°, n.° 7 € 39.%, n.° 1, do RJAELPL.

89 - Por seu turno, os acionistas, para além de terem acesso aos indicados documentos e a controlos
anuais, devem ter acesso a “quaisquer outras informacdes (...) para o acompanhamento sistemadtico da
situacdo da empresa local e da sua atividade, com vista, designadamente, a assegurarem a boa gestao
dos fundos publicos e a evolugdo institucional e econédmico -financeira” — cf. art.° 42.°, n.° 1, al. f), do

RJAELPL.

90 -No que concerne a gestao das empresas locais, terd igualmente de se articular com os objetivos

prosseguidos pelos Municipios — cf. art.° 20.° e 31.° do RJAELPL.

91 - Neste enquadramento, ndo se encontram razdes de fundo para considerar que o Decreto-Lei n.°
133/2013, de 03/01, quis isentar as empresas locais da obrigacdo constante do art.° 25.°, n.° 5, al. b).
Diferentemente, atendendo ao preceituado no 42.%, n.° 1, al. f), do RJAELPL, a autorizag3o prévia referida
no indicado artigo incluir-se-a no indicado acompanhamento sistemédtico que é exigido aos érgdos da

funcio acionista.

92 - Para além disso, hd que observar que essa mesma autorizagdo prévia estd prevista para as empresas
locais — reclassificadas - as quais se aplica o preceituado nos art.°s 6.°, n.° 1, al. a), da Lei de Compromissos
e Pagamentos em Atraso (LCPA), aprovada pela Lei n.° 8/2012, de 21/02, 11.° do Decreto-Lei n.° 127/2012,
de 21/06, 45.°, n.° 8, do Decreto-Lei n.° 10/2023, de 08/02, 22.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08/06,

25.° do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28/07, 14 e 52.° , n.° 8, da Lei n.° 151/2015, de 11/09 (Lei de
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Enquadramento Orgamental — LEO), que igualmente exigem a prolagdo de uma autorizagio das tutelas

para a assunc¢do de compromissos plurianuais.”

Pois no quadro geral do sistema e tendo em conta o atrds salientado intuito politico-legislativo,

nenhum sentido faz dispensar deste controlo apenas as empresas locais.

E, ao contrdrio do expendido pela entidade recorrente que defende que este entendimento do
Tribunal recorrido viria contradizer uma jurisprudéncia constante do TdC, a verdade é que na
situacdo paralela das empresas locais reclassificadas se encontra jurisprudéncia mais recente
em que se exige a indicada autorizagdo, nao havendo razdes de fundo para se considerar que a
nao reclassificagdo afasta a justificagdo para este controlo da fungio acionista — assim, nos
citados Acs. deste TdC n.° 25/2023, de 18/10/2023, 1.° Sec¢do — SS e n.° 26/2023, de 24/10/2023,

1.° Seccdo - SS, disponiveis em https://www.tcontas.pt/pt-

pt/ProdutosTC/acordaos/1sss/Documents/2023/ac025-2023-1sss.pdf e

https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/1sss/Documents/2023/ac026-2023-

1sss.pdf.

Conforme é referido no Ac. do TdC n.° 25/2023, de 24/10/2023, 1.° Secgdo — SS, “Relativamente
a administragdo central, direta e indireta, exige-se uma autorizagao prévia dada pelo ministro do
respetivo sector, ou pelas respetivas tutelas - pelo ministro do orcamento ou das finangas e da
tutela do setor. Relativamente a administragao local e regional, exige-se uma autorizagao prévia
das assembleias municipais ou regionais. No que diz respeito as empresas publicas — que nao
estejam abrangidas pelo regime da LEO, v.g. por ndo serem entidades reclassificadas — exige-se
a autorizagdo ¢é dada pelo titular da fungdo acionista. Esta autorizagdo tanto pode ser conferida

por via da aprovagdo de planos ou programas, como por ato singular ou individualmente.

Sendo que “(...) esta autorizagdo prévia das tutelas cumpre uma fungdo autorizativa da despesa
que opera na fase administrativa, mas que também vale para a fase contabilistica, de assuncio
da prépria despesa ou do compromisso. Ou seja, uma vez dada esta autorizagio na fase inicial
do processo, ndao tem de repetir-se posteriormente, aquando da assunc¢do do compromisso —

cfr. art.° 52.° da LOE.”

Qual o sentido de uma n3o inclusdo, neste sistema de controlo, das empresas locais? Hipétese
que sé se poderia considerar, na hipétese interpretativa contrdria, como uma falha ou uma

incoeréncia do sistema.

Sendo que s3o sempre de afastar os resultados interpretativos fomentadores de quebra da
unidade do sistema ou as solu¢des consideradas inadequadas ou irrazodveis, sabendo-se,

também assim, que a letra e o sistema dos diplomas legais em aplicacdo, admitem e destacam
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este outro sentido interpretativo mais consentineo, tal como recomendam os cdnones de

interpretagcdo das normas legais (cfr. Art.° 9.° do Cédigo Civil).

A intencdo expressa do legislador do RJSPE, que, alids, sucedeu ao RJAELPL, foi criar um novo
regime normativo, mais coerente, que abrangesse todas as empresas publicas nas “matérias
nucleares”. Também se quis introduzir um quadro mais exigente de controlo destas empresas,
a par de um novo modelo de controlo pelos titulares da func¢do acionista, que fosse mais efetivo
e lhes permitisse um acompanhamento permanente e uma decisao informada. Como fito ultimo
deste diploma quis-se um mais claro, transparente e eficaz e um maior controlo da legalidade e

da boa gest3o publica.

Sentido que se pode extrair, também assim, da finalidade principal de criagdo, em 2012, do
RJAELPL, isto é, de limitar as possibilidades de derrapagem financeira dos municipios em
consequéncia do financiamento de empresas locais financeiramente invidveis, com previsdes e
estatuicdes normativas diferenciadas tendo por referéncia a distingao tripartida de momentos
na diacronia da existéncia de uma empresa: (1) criagdo, (2) funcionamento (incluindo o seu

financiamento durante a respetiva vida juridica), e (3) dissolugdo, tal como apontou, este TdC,

no seu Acérddo n.° 11/2018-21.FEV-1? S/SS, disponivel em https://www.tcontas.pt/pt-

pt/ProdutosTC/acordaos/1sss/Documents/2018/aco11-2018-1sss.pdf.

Certo é que, tal como bem expressa o acérdao recorrido, esta exigéncia de uma autorizagao
prévia e auténoma das tutelas é feita para quase toda administragao publica — central, regional
e local, direta, indireta—no Art.° 6.%, n.°1, al. a), da Lei n.° 8/2012 de 21/2 (Lei dos Compromissos
e dos Pagamentos em Atraso — LCPA -), que exige relativamente as entidades abrangidas pelas
regras do enquadramento orcamental (Lei n.° 151/2015 de 11/9 — LEO -), que a assungdo de
compromissos plurianuais seja precedida de tal autorizagdo, a ser conferida por portaria
conjunta do ministro das finangas e da tutela — cf. também o Art.° 11.° do Decreto-Lei n.°
127/2012, de 21/06 (que regula os procedimentos necessarios a aplicagdo e a operacionaliza¢ao

da prestacdo de informacdo decorrentes da LCPA).

Referindo-se a autorizagdo para a assuncdo de encargos plurianuais prevista no Art.° 11.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21/06, determina, igualmente, o Art.° 45.°, n.° 8, do Decreto-Lei
n.° 10/2023, de 08/02, que apesar da assungao de encargos plurianuais ficar sujeita a um tnico
processo de autorizag3o, necessita de nova autorizagao no caso da reprogramacgdo n3o estar

abrangida na autorizagao anterior - cf. também os n.°s g e 10 deste Art.° 45.°.

No mesmo sentido, o Art.° 22.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08/06, exige que a abertura

de procedimento relativo a despesas que deem lugar a encargo orcamental de mais de um ano
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econdmico ou em ano que nao seja o da sua realizagdo, seja precedida de autorizagdo conferida

em portaria conjunta da tutela, salvo nos casos previstos nas als. a) e b) do referido preceito.

Da mesma forma, o Art.° 25.° do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28/07 (que estabelece o regime da
administrac3o financeira do Estado) exige a autorizagdo prévia do ministro das finangas e da
tutela para a assun¢do de encargos plurianuais “salvo quando resultarem da execugdo de planos

plurianuais legalmente aprovados”.

J& no que se refere aos compromissos, determina o Art.° 52.° , n.° 8, da LEO, que “os
compromissos que dido origem a pagamentos em ano econémico , que n3o seja o ano da sua
realizagdo, ou em vdrios anos econémicos constantes dos programas, podem ser assumidos
pelas entidades e servicos sem pagamentos em atraso, mediante prévia autorizagdo do ministro

da tutela”.

Ou seja, quando ocorrem despesas plurianuais, a regra na legislagdo financeira é a consagracao
de uma autorizagdo prévia da tutela ou dos 6rgdos com fungao acionista. Como j4 salientamos,
nao se encontram razdes para afastar essa regra com relagdo, muito especificamente, as

empresas locais nao reclassificadas.

A intencdo expressa do legislador, como se disse, do RJSPE foi criar um novo regime normativo,
mais coerente, que abrangesse todas as empresas publicas nas “matérias nucleares”. Também
se quis introduzir um quadro mais exigente de controlo destas empresas, a par de um novo
modelo de controlo pelos titulares da fungao acionista, que fosse mais efetivo e lhes permitisse
um acompanhamento permanente e uma decis3o informada. Como fito ultimo deste diploma
quis-se um mais claro, transparente, eficaz e, do mesmo modo, um maior controlo da legalidade

e da boa gest3o publica.

Essa exigéncia aplica-se as restantes empresas publicas — de ambito nacional ou regionais.

Igualmente, tal exigéncia verifica-se com relagao as empresas locais reclassificadas.

Logo, neste enquadramento, n3o faz sentido interpretar o Art.° 67.° do mesmo RJSPE, como faz
a entidade recorrente, pretendendo afastar a exigéncia da autorizagdo do titular da fungao
acionista no que diz respeito as despesas plurianuais (s6) relativamente as empresas locais nao

reclassificadas.

Mas a interpretacdo contrdria defendida pelo acérdio recorrido, que aqui se confirma e
acompanha, é, do mesmo modo, aquela que mais se coaduna com o sistema e os principios de
fiscalizagdo da legalidade das despesas publicas, nos moldes em que se assume atualmente a

atividade do visto e da fiscalizag3o prévia.
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Na verdade, o principio da legalidade encima aquilo que se pode designar como o Direito da
Despesa Publica, seguindo os ensinamentos de Sousa Franco, segundo o qual a despesa serd o
“gasto de dinheiro ou no dispéndio de bens por parte de ente publicos para criarem ou
adquirirem bens ou prestarem servigos susceptiveis de satisfazer necessidades publicas” — em
Finangas Publicas e Direito Financeiro, 4.2 Edi¢do, 2015, 152 Reimpressdo, Coimbra: Almedina -
mas real¢cando-se que o elemento essencial desta nogado é o objeto/finalidade, i.e., a satisfagao
de necessidades publicas. S3o as necessidades “escolhidas” ou determinadas pelo legislador
aquelas que vao constituir as necessidades juridico-financeiras, finalidades da “despesa publica”
regulada por este direito da despesa que se consubstancia em duas dimensdes essenciais: 1)
num direito financeiro ou da despesa publica em sentido restrito, enquanto conjunto de normas
que disciplina a relagdo juridica da despesa publica, e 2) num direito da administragao financeira
ou da despesa publica, na alusdo ao conjunto de normas procedimentais disciplinadoras da

realizagdo da despesa publica através dos mecanismos da administracdo financeira do Estado.

Esta despesa publica é enquadrada e determinada por lei, desde logo por via da mencionada Lei
de Enquadramento Orcamental e pelos outros diplomas legais jd acima descritos. A vontade e
a escolha do legislador (o que gastar?) na execugdo do gasto pubico pela Administragao Publica
Financeira ou Administragdo Financeira do Estado (como gastar?) est3o previstas, delimitadas

e limitadas por lei.

Sabendo que da decisdo orcamental ao controlo do orcamento (v.g. execugdo orcamental e
Conta Geral do Estado) hda uma vinculagdo omnipresente a lei e mesmo a atuagdo da
administragdo financeira através de atos administrativos ou atos financeiros (de autorizagdo e

de pagamento da despesa publica) estdo vinculados a despesa orcamentada.

Depois, a fiscalizagdo preventiva, a cargo deste TdC, assume-se como uma forma de fiscalizagao
da legalidade das despesas publicas, na verificagdo da conformidade legal do ato gerador da
despesa, tanto no aspeto administrativo (competéncia, forma, etc.) como no aspeto financeiro

(cabimento orgcamental desta e controlo procedimental da realizagao da despesa).

“A fiscalizagdo da legalidade das despesas publicas pressupde, assim, o recorte juridico-constitucional do
pardmetro ou medida de controlo. Em sentido juridico, a fiscalizacdo da legalidade e da regularidade das
despesas publicas (e também das receitas) traduz-se num exercicio de um poder de controlo financeiro
segundo: (1) as regras contabilisticas; (2) as normas e preceitos juridicamente vinculativos da
administracdo; (3) as normas constitucionais, autonomamente ou por reenvio para o cumprimento da lei
de enquadramento orcamental e da lei do orcamento. Quer se trate de controlo contabilistico quer de

controlo administrativo e constitucional, a fiscalizacdo da legalidade das despesas é uma atividade
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pautada por pardmetros juridicos” - cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da

Republica Portuguesa Anotada, Volume I, 2.2 edi¢3o revista, 2010, pp. 576-577.

Isto porque o visto se assume, na definicdo de José Tavares, atual presidente deste TdC, como
“um ato juridico unilateral no exercicio de poderes de autoridade de controlo prévio da validade de atos e
contratos de administracdo, tendo como finalidade essencial a prevencdo na realizagdo de despesas
publicas em desconformidade com a ordem juridica” — assim, em O Tribunal de Contas. Do visto em
especial — Conceito, natureza e enquadramento na atividade da administragdo, 1998, Coimbra:

Almedina, pp. 120.

A entidade recorrente suscita ainda um ultimo argumento nos seus fundamentos de recurso,

respeitante a aventada autorizagdo tdcita ou implicita da autorizagdo para os encargos

plurianuais, num dos textos contratuais apreciados.

Este argumento ndo pode ter procedéncia, desde logo porque a mais simples légica nos fard
concluir que n3o existindo, efetivamente, autorizagao para os encargos plurianuais (do titular da
funcdo acionista para a assungdo de encargos plurianuais), ela também n3o pode ser
conformada, desde logo por via da natureza legal e tipificada do procedimento administrativo

de autorizag3o da despesa, atras relevado, como uma autorizagao tdcita ou implicita.

As autorizagdes e as mengdes expressas a essas autorizacgdes, pela sua prépria natureza formal

e procedimentalizada, ndo podem ser assumidas como atos técitos ou implicitos.

E, como se sabe, nessa consideragdo, o Art.° 96.°, n.° 1, alinea h), do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP), exige que os contratos, no seu clausulado, incluam a menc3o expressa a
existéncia dessa autorizagdo. E a falta desta menc¢do, nos termos do n.° 7 do mesmo preceito

legal, implica a nulidade dos contratos.

Porque a autorizagdo ndo existe, os contratos sob fiscaliza¢gdo n3o a poderiam ter indicado no
seu clausulado, nem se podera inferir daqui qualquer declaragdo negocial implicita, pois desde
logo a forma n3o foi observada quanto ao facto (autorizagdo) de que a dita declaragio se

deduziria — cfr. Art.° 217.°, n.° 2, do Cédigo Civil.

Identicamente, porque essa autoriza¢dao nao existe ela ndo consta dos demais documentos

contratuais enumerados no n.° 2 do Art.° 96.° do CCP.
Pelo que em nada hd que questionar a decis3o de recusa de visto do acérdao recorrido:

. a ndo existéncia da autorizagdo do titular da fungdo acionista para a assun¢do do encargo

plurianual implica a violagdo do Art.° 25.%, n.° 5, al. b), do RJSPE, que é uma norma financeira;
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. tal pretericdo é fundamento para a recusa de visto, nos termos do Art.° 44.°, n.° 3, al. b), parte

final, da LOPTC;

. para além disso, os contratos sob fiscalizagdo ndo cumprem, ambos, o determinado no Art.°
96.%, n.°1, al. h), do CCP, pelo que padecem de uma invalidade que |he é prépria, e que implica

a sua nulidade, conforme o n.° 7 do Art.°s 96.° e 0 art.® 284.°, ambos do CCP;

. sendo que esta nulidade dos contratos é, igualmente, fundamento da recusa de visto, conforme

Art.° 44.°, n.° 3, al. a), da LOPTC.
100. Pelo que também estes outros fundamentos de recurso se tém como improcedentes.

IV — DECISAO

Pelo exposto, acorda-se, em Plendrio da 1.2 Sec¢do, negar provimento ao recurso, em todos os
seus fundamentos, confirmando-se o acérdio recorrido que recusou o visto aos contratos de
empreitada de movimentagdo de terras, reparagdo de bases de pavimentos rodovidrios e

drenagem de dguas pluviais, acima descritos, objeto de fiscalizagao prévia.

S3o devidos emolumentos legais, ao abrigo do Art.° 16.°, n.° 1, alinea b) e n.° 2, do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31-
5)-
Registe e notifique.

Lisboa, 2 de Julho de 2024

Os Juizes Conselheiros

Nuno Miguel P. R. Coelho — Relator

Participou na sessdo e assinou digitalmente o acérddo
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José Mouraz Lopes - Adjunto

Participou na sess3o e votou favoravelmente o acérdao

Anténio Francisco Martins - Adjunto

Participou na sessdo e votou favoravelmente o acérdado
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