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ACORDAO N.° 27

1.2 Seccdo — PL

Data:15/07 /2024 RELATORA: Sofia David

Recurso Ordindrio: 4/2024-
RO
Processo: : 136/2023-FP-

Descritores: revisao do projeto de execugdo em empreitada de obra publica; art.°
43.° do CCP; art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redacao dada pela Lei n.°
40/2015

Sumério:

1 - O disposto no art.°18.°, n.°s 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na reda¢3o dada
pela Lei n.° 40/2015, de 01/06, n3o revogou implicitamente o determinado no art.° 5.°, n.°
3, do Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07;

2 - O determinado no art.® 43.°, n.%s 2 e §, al. b), do CCP, nas versdes subsequentes
a dada pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29/01, estd suspenso por forca do no art.° 5.%, n.°
3, do Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07;

3 — Nas obras publicas, a obrigagcdo de prévia revisdo do projeto por pessoa distinta
do autor do mesmo decorre autonomamente do regime que resulta do art.° 18.°, n.° 2, da
Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redacdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06.

4-No art.°18.°, n.°s 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redac¢do dada pela Lei n.°
40/2015, de 01/06, estabelecem-se duas situagdes alternativas para efeitos dessa exigéncia:
(1) a obra a executar ser classificada na categoria iii ou superior; (2) ou ter um prego base,
fixado no CE, enquadrével na classe 3 de alvard ou em classe superior.

5 - A violagdo do art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redagao dada pela

Lei n.° 40/2015, de 01/06, conduz & anulabilidade do contrato — cf. art.® 284.°, n.° 1, do CCP.
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1.2 Seccdo — PL
Data: 15 /07/2024

Recurso Ordindrio: 4/2024-RO . . .
Processo: 136/2023-FP-SRMTC RELATORA: Sofia David

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 1.? Sec¢3o:

l. RELATORIO

1 O Municipio da Ponta do Sol (MPS) interpés recurso ordindrio, para o
Plendrio da 1.2 Sec¢do, da Decisdo n.° 23/2024-FP-SRMTC, de 01/04/2024, que recusou o
visto ao contrato de empreitada de obra publica designado “Execucdo de Abastecimentos
de dgua e saneamento -lotes” — Lote | — Caminho do Cabouco e Estrada dos Lemes/Caminho
do Topo do Salio (dguas e saneamento)”, outorgado entre o MPS e a empresa AFAVIAS —
Engenharia e Construgdes S.A., a30/10/2023, pelo preco contratual de 1.055.451,50€ (s/IVA).

2 No recurso, o MPS formulou as seguintes conclusdes: “

A) O presente recurso incide sobre a decisdo n.° 23/2024-FP-SRMTC de recusa
do visto ao contrato n.° 45/2023 relativo a empreitada de obra publica designado “Execugdo
de Abastecimentos de Agua e Saneamento — lotes — Lote | — Caminho do Cabouco e Estrada
dos Lemes/Caminho do Topo do Saldo (dguas e saneamento)”;

B) A decisdo recorrida adoptou a interpretagdo segundo a qual o artigo 18.%/2
18.%/2 da Lei 40/2015 de 01.06 que, com a epigrafe “Responsabilidade civil e garantias”
revogou tacitamente o n.° 3 do artigo 5.° do DL n.°149/2012, de 12 de agosto;

@) Olvidou, contudo, que a obra em questio é integrada na categoria Il, nos
termos do disposto na Portaria 701-H/2008 (em vigor a data) e pontos 9 e 10 do anexo I/ a
referida Portaria;

D) A obra ndo tem a virtualidade de se integrar o n.° 2 do artigo 43.° do CCP ou
sequer no n.° 2 do artigo 18.° da Lei 40/2015 de 01.06;

E) Quer o n.°2 do artigo 43.° do CCP, quer o n.° 2 do artigo 18.° da Lei 40/2015
de 01.06 dispdem critérios cumulativos para a integragdo da obrigatoriedade de um projeto

de revisdo: a categoria e a classe Il ou superior;
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F) Além disso e sem prejuizo, € fundamental analisar a hierarquia das Leis;

G) A Lei 40/2015 de 01.06 que estabelece os actos prdprios dos técnicos
habilitados, é uma lei geral;

H) Ao invés, o DL n.° 149/2012, de 12 de agosto, que procedeu a alteragdo do
CCP, € lei especial e definiu no n.° 3 do artigo 5.° uma norma de cardcter especial e
suspensivo;

/) Na interpretacdo sub judice aplica-se o disposto nos artigos 7.%/3, 9.°¢e 11.°
do Cddigo Civil e ndo o disposto no artigo 12.° como defendido na decisdo recorrida, pelo

que Lei geral ndo pode derrogar lei especial, ainda que posterior;

/) Nem resulta da alteragdo ao n.° 2 do artigo 18.° da Lei 40/2015 de 01.06
qgualquer cardcter inequivoco no sentido de ser essa a pretensdo clara e objetiva do
legislador;

K) E alids uma questdo muito controvertida, com assuncdes de Direito muito

pouco definidas, sendo que a decisdo sub judice pautou pela violagdo do principio da
legalidade, da liberdade, da seguranga juridica e proporcionalidade, optando por fazer uma
interpretacdo muito limitadora da lei, com consequéncias limitadoras na prdtica de actos
Juridicos, que nao resultam da Lei;

L) O n.° 3 do artigo 5.° do DL 149/2012, de 12 de agosto, em vigor, define
expressamente que “A alteragdo ao n.°2 do artigo 43.° do Cédigo dos Contratos Publicos sé
produz efeitos a partir da entrada em vigor do diploma que estabeleca o regime aplicdvel a
revisdo do projeto de execugdo.”;

M) Tendo a Recorrente atuado em conformidade com a Lei, quer por ndo ser a
obra integrada na previsdo do n.° 2 do artigo 43.° do CCP, quer por, mesmo que fosse
integrada, o que por mera hipdtese académica se concebe, sempre estaria suspensa a sua
aplicagao em virtude do n.° 3 do artigo 5.°do DL 149/2012, de 12 de agosto;

N) Por fim, resulta expressamente que a vontade do legislador, ao publicar a
recente Portaria 255/2023 de 07.08, sem integragdo de qualquer regulamentagdo da revisao
de projetos, que é manifesta a sua intengdo de manter a suspensdo definida e em vigor do
n.°3 do artigo 5.°do DL 149/2012, de 12 de agosto.

0O) Face a todo exposto, deve, em consequéncia, a decisdo recorrida ser revogado
e ser concedido o visto ao contrato sub judice, jd que,

P) Foram violados os n.% 1, 2 e 3 do artigo 11.° e os pontos 9 e 10 do Anexo I,
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todos da Portaria 701-H/2008 de 29.07 (em vigor a data do procedimento, sendo que a
redagcdo e numeragdo € idéntica na nova Portaria 255/2023 de 07.08), bem como, o n.° 3 do
artigo 5.°do DL 149/2012, de 12 de agosto, os artigos 43.%/2 do CCP e 18.%/2 da Lei 40/2015,
de 01.06 (a contrario) e por fim, os artigos 7.%/3, 9.°e 11.° do Cédigo Civil.

3 O Ministério Publico emitiu parecer ao abrigo do disposto no art.° 99.°, n.° 1,

da LOPTC, no sentido da improcedéncia do recurso.

4 Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
] FUNDAMENTACAO
I1.1. DE FACTO
5 Na decisdo recorrida foi dada por assente, por provada, a seguinte

factualidade, nao impugnada nestes autos de recurso, que se mantém:

a) Em 27 de abril de 2023, mediante deliberacdo de reunido de Camara, foi
autorizada, e aprovada por unanimidade, a abertura de um concurso publico, sem
publicidade internacional, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 19.° do CCP, para a
celebracido da empreitada de obra publica “Execucdo de abastecimentos de dgua e
saneamento — Lotes”, com a referéncia interna no Municipio da Ponta do Sol n.° CP/3/2023;

b) O procedimento ora em apreco foi distribuido em trés (3) lotes, pelo preco
base total de 2 135 706,24€, os quais foram repartidos do seguinte modo (cfr. a clausula 2.2
do caderno de encargos):

a. Lote | —1161 990,52¢€:

Caminho do Cabouco e Estrada dos Lemes:

> Aguas: 629 864,05¢;

> Saneamento: 168 291,30¢;

. Caminho do Topo do Sal3o - Faia:
> Saneamento: 363 835,17;

b. Lote Il — 555 618,12€:

. ER222:

> Saneamento: 204 814,40¢€;
. Estrada dos Esmeraldos:

> Saneamento: 350 803,72¢;
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c Lote Il — 418 097,6 60€:

. Estrada dos Saldes:

> Aguas: 318 968, 80¢;

> Saneamento: 99 128, 80%.

0 Efetivamente, de acordo com o artigo 22.° do programa de procedimento, a
entidade adjudicante exigiu como documentos de habilitacdo, para além dos documentos
referidos no seu n.° 1, os titulos de alvard e certificado de empreiteiro de obras publicas,
emitido pelo Instituto do Mercado da Constru¢do e do Imobilidrio, I.P., contendo as
habilita¢cdes adequadas e necessédrias a execucdo da obra a realizar, nomeadamente:

a. 6.2 subcategoria (saneamento bdsico) da 2.2 categoria (vias de comunicagao,
obras de urbanizaci3o e outras infraestruturas;

b. Classes de alvards:

i. Lote I: classe 4;
ii. Lote II: classe 2;
iii. Lote Ill: classe 2.

d) O contrato que corporiza o objeto do presente processo de fiscalizagao prévia
(lote 1), foi adjudicado a 10 de agosto de 2023, em reunido de Camara (por unanimidade), a
empresa AFAVIAS Engenharia e Construgdes, S.A., tendo sido celebrado a 30 de outubro de
2023, pelo preco contratual de 1 055 451,50¢.

€) O prazo de execugdo do instrumento juridico ora sujeito a visto é de 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias consecutivos, a contar da data de consignacao, de acordo
com o n.° 3 da cldusula 10.2 do Caderno de Encargos, que dispde que “/o] prazo de execugdo
da obra comega a contar-se, a partir da data da assinatura do respetivo Auto de Consignacdo
ou ainda na data em que o dono da obra comunique ao empreiteiro a aprovagdo ou a
aprovagdo parcial do plano de seguranga e saiide, caso esta ultima seja posterior, com
observéncia do disposto no n.°1, do artigo 362.% do CCP, mas que nunca poderd ocorrer
antes da notificagdo do Visto ou da Declaragdo de Conformidade do Tribunal de Contas.”

f) Os Lotes Il e I, adjudicados ao mesmo operador econédmico, materializam

o objeto dos processos de fiscalizag3o prévia n.%s 137/2023 e 138/2023, respetivamente.
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g) O projeto de execucao da presente empreitada, datado de 28 de marco 2023,
e que integra o Caderno de Encargos, foi aprovado por deliberacio de reuniao de Camara, a
10 de agosto de 2023, encontrando-se dividido em diversos tomos, relativos as diversas
componentes do objeto de cada um dos lotes.

h) O projeto de execugdo do Lote I, ora em andlise, é composto por dois (2)
tomos: tomo Il (Caminho do Topo do Saldo — Faia, Saneamento) e tomo IV (Caminho do
Cabouco — Estrada dos Lemes), sendo que este Ultimo contém duas partes — uma referente
aos trabalhos de saneamento e a outra relativa aos trabalhos de abastecimento de dgua.

i) Estes projetos de execugdo, sdo compostos pelos seguintes volumes:
memoria descritiva e justificativa e pecas desenhadas, mapa de quantidades de trabalho,
estimativa orcamental, processo de concurso, plano de seguranca e satde, compilagao
técnica, plano de prevencao e gestao de residuos de construcgao e demolicao.

j) Os documentos em apreco nao foram objeto de revisdo por entidade

devidamente qualificada e distinta do autor.

Alterag3o oficiosa da matéria de facto

6 Nos termos dos art.°s. 662.%, n.° 1 e 665.°, n.° 1 e 2, do Cédigo de Processo
Civil (doravante CPC), ex v/ art.° 80.° da LOPTC, acrescentam-se os seguintes factos, por
assentes, por plenamente provados pelos documentos juntos aos autos e por se mostrarem
essenciais para o conhecimento da causa e do objeto do recurso:

k) Dispunha o art.° 22.° do Programa do Procedimento:

Artigo 22.°

Modo e prazo de apresentacio dos documentos de habilitacao

1. O adjudicatdrio deve apresentar no prazo de 10 (dez) dias os seguintes
documentos de habilitagcdo:

(...) 2. Para além dos documentos referidos no n.° 1, deve também apresentar os
titulos de alvard e certificado de empreiteiro de obras publicas, emitido pelo Instituto do
Mercado da Construgdo e do Imobilidrio, I.P., contendo as habilitacbes adequadas e
necessdrias a execugdo da obra a realizar, conforme a seguir indicado:

2.1. 6.7 Subcategoria (Saneamento Bdsico) da 2.? Categoria (Vias de Comunicagao,
obras de urbanizagcdo e outras infraestruturas).

2.2. Classes:
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i. Lote 1: Classe 4,
/i, Lote 2: Classe 2,
iii. Lote 3: Classe 2. “

l) De acordo com os Projetos de Execugdo anexos ao Caderno de Encargos (CE),
as obras a realizar consistem na “elaboracdo de cinco condutas de abastecimento de dgua,
e seis coletores de saneamento bdsico, a instalar nos arruamentos referidos” .

m) A descricdo dos projetos de execucdo da situacdo existente e da populagado
abrangida em cada uma das obras a efetuar é a seguinte:

(i) Caminho do Topo do Salio-Faia

2.1.1 Situagdo existente

O coletor de dguas residuais domésticas a executar ficard instalado ao longo do
Caminho do Topo Saldo - Faia, onde ndo existe nenhum coletor instalado, pelo que os
caudais residuais domésticos sdo atualmente encaminhados para fossas indjviduars.

Este projeto tem assim como objetivo dotar este arruamento de um sistema de

drenagem de dguas residuais, com ligacdao ao sistema de saneamento existente, permitindo

a desativacdo dessas fossas.

2.1.2...

(...) 2.1.3 Caudais de dimensionamento

a) Populagdo

A estimativa da populacdo abrangida pelo coletor a projetar foi efetuada a partir da
avaliacdo do numero de casas a drenar ao longo do seu percurso, com base na informagcdo
relativa ao n° de ramais de abastecimento de dgua existentes, fornecido pela C. M. Ponta do
Sol.

Deste modo, estima-se que este coletor seja responsdvel pela drenagem dos
efluentes domésticos de 51 casas unifamiliares, o que, considerando 3 habitantes por casa,
conduz a uma populagdo de 153 habitantes.

(i) Caminho do Cabouco — Estrada dos Lemes (Saneamento):

2.1.1 Situagdo existente

O coletor de dguas residuais domésticas a executar ficard instalado no Caminho do
Cabouco, ao longo da qual ndo existe nenhum coletor instalado, pelo que os caudais

residuais domeésticos sdo atualmente encaminhados para fossas indjviduars.
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Este projeto tem assim como objetivo dotar este arruamento de um sistema de
drenagem de dguas residuais, com ligacdo ao sistema de saneamento existente, permitindo
a desativacdo dessas fossas.

2.1.2...

(-..) 2.1.3 Caudais de dimensionamento

a) Populagio

A estimativa da populagcao abrangida pelo coletor 4 a projetar foi efetuada a partir da
avaliacdo do numero de casas a drenar ao longo do seu percurso, com base na informagdo
relativa ao n® de ramais de abastecimento de dgua existentes, fornecido pela C. M. Ponta do
Sol.

Este coletor 4 tem inicio numa caixa a executar no inicio do Caminho do Cabouco,
que vai por sua vez receber os caudais drenados pelo coletor 3, a instalar ao longo do
Caminho do Topo Saldo — Faia, cujo projeto corresponde ao Tomo Il do presente projeto.

Deste modo, este coletor serd responsdvel pela drenagem nao sé dos caudais afetos
d implantagcdo do coletor 4, mas também do coletor 3 a montante deste.

Com base na informagao relativa ao nimero dos respetivos contadores domésticos

existentes, fornecido pela C. M. Ponta do Sol, obtém-se a seguinte populagcdo de projeto:

Coletor N° N° Populagao
casas hab./casa (hab.)
3—Salio 57 3 753
Faia
4 - 30 3 90
Cabouco
TOTAL 81 243

Deste modo, estima-se que este coletor seja responsdvel pela drenagem dos
efluentes domésticos de 81 casas unifamiliares, o que, considerando 3 habitantes por casa,
conduz a uma populagdo de 243 habitantes.

(iii) Caminho do Cabouco — Estrada dos Lemes (Aguas):

2.1.1 Situagdo existente

De acordo com as informagdes recolhidas junto da C. M. Ponta do Sol, existem

atualmente condutas de dgua instaladas no Caminho do Cabouco e na Estrada dos Lemes.
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No entanto o seu didmetro e condicdes de funcionamento tém-se revelado insuficientes
para garantir o abastecimento nas melhores condicdes, pelo que hd necessidade de se
proceder d sua substituicgo.

A montante do Caminho do Cabouco, na Estrada da Pavana, existe um sistema
redutor de pressdo, constituido por uma Cimara de Perda de Carga (CPC), constituida por
trés células com a capacidade total de cerca de 1940 m3 .

2.1.2...

(...) 2.1.3 Caudais de dimensionamento

a) Populagdo

Para o dimensionamento hidrdulico das condutas em termos de funcionamento
hidrdulico, é necessdrio dispor dos seus caudais de dimensionamento, pelo que importa
estimar a populagdo afeta a cada conduta.

Essa estimativa foi efetuada a partir da avaliacao do nimero de casas a abastecer ao
longo do percurso das condutas, com base na informagao relativa ao nimero dos respetivos
contadores domésticos existentes, fornecido pela C. M. Ponta do Sol, e pela andlise do
ndmero de casas existentes.

Conduta 3

A Conduta 3 abastece cerca de 8 habitagcdes junto a CPC, no final da Estrada da
Pavana e inicio da Estrada do Cabouco.

Deste modo, estima-se que esta conduta seja responsdvel pelo abastecimento de
dgua de 8 casas unifamiliares, o que, considerando 3 habitantes por casa, conduz a uma
populagcdo de 24 habitantes.

Conduta 4

A conduta 4 tem origem na CPC existente, e abastece as habitagcdes existentes na
Estrada do Cabouco até a caixa A7 a executar, a partir da qual serd mantida a conduta
existente.

Tendo sido fornecido pela C. M. Ponta do Sol o valor de 30 casas na Estrada do
Cabouco, e descontando 3 casas abastecidas pela Conduta 3, estima-se que a Conduta 4
seja responsdvel pelo abastecimento de dgua de 27 casas unifamiliares, o que, considerando
3 habitantes por casa, conduz a uma populagdo de 81 habitantes.

Conduta s
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Para a conduta 5 a executar na Estrada dos Lemes, foi fornecido pela C. M. Ponta do
Sol o valor de 14 casas a abastecer, o que, considerando 3 habitantes por casa, conduz a
uma populagdo de 42 habitantes.

n) No presente concurso, para o lote 1, o critério de adjudicag¢do foi monofactor

“preco mais baixo”.

0) Para o lote 1, apresentaram-se 5 concorrentes, tendo sido excluidos 4 e 1
admitido.
P) Na resposta enviada em 14/03/2024 (através do requerimento n.° 24/2024),

o MPS justificou o enquadramento da obra a que se reporta o contrato sob fiscaliza¢do do
seguinte modo: 4) A fundamentagcdo da classificacdo de que a obra pdblica de “Execucdo de
Abastecimentos de Agua e Saneamento — Lotes”, estd, de acordo com o disposto no n°1 do
artigo 11° do Anexo I, da Portaria 701-H/2008 de 29 de julho, enquadrada na categoria I, foi
realizada com base no enquadramento realizado pelo projetista aguando da realizacdo dos
cdlculos de dimensionamento hidrdulico, explanado nas respetivas memdrias descritivas e
Justificativas constantes das respetivas pecas do procedimento aprovadas pelo drgao
executivo. Assim em relagdo ao lote I, que engloba a construcdo da rede de saneamento do
Caminho do Topo Saldo — Faia, construgdo da rede de saneamento do Caminho do Cabouco
e Estada dos Lemes e construgcao da rede de dgua do Caminho do Cabouco e Estrada dos
Lemes, com a classificacdo funcional 2399 0605, 2399 0604 € 2399 0501, respetivamente, a
populagcdo que é ser servida por este investimento € a seguinte:

e 153 habitantes, vide alinea a) do ponto 2.1.3, pdgina 11 da memdria descritiva e
Justificativa referente ao Tomo_lll_Saneamento_signed_Topo do Salao_Faia do projeto de
execucdo da obra de construcdo da rede de saneamento do Caminho do Topo do Salio -
Faia, lote I, com a classificacdo funcional 2399 0605;

e 243 habitantes, vide alinea a) do ponto 2.1.3, pdginas 11 e 12 da memoria descritiva
e justificativa referente ao Tomo_IV._Saneamento_signed_Cabouco_Estrada dos Lemes do
projeto de execucdo da obra de construgdo da rede de saneamento do Caminho do Cabouco

e Estrada dos Lemes, lote I, com a classificagdo funcional 2399 0604, e;
e 147 habitantes, vide alinea a) do ponto 2.1.3, pdgina 12 da memdria descritiva e

Justificativa referente ao Tomo_IV_Aguas_signed_Cabouco_Estrada dos Lemes do projeto



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

de execugdo da obra de construgdo da rede de abastecimento de dgua do Caminho do
Cabouco e Estrada dos Lemes, lote |, com a classificagdo funcional 2399 o501.

Assim a populagdo total abrangida pela empreitada de obra piiblica do “Lote | —
Caminho do Cabouco e Estrada dos Lemes, Caminho do Topo do Saldo — Faia (dguas e
saneamento)”, é de 543 habitantes, estando enquadrado no valor de referéncia previsto nas
tabelas IX “Abastecimento e tratamento de dgua” e X “Drenagem e tratamento de dguas
residuais” para a categoria I, da portaria 701-H/2008 de 29 de julho de 2008.

q) No ultimo recenseamento realizado pelo /nstituto Nacional de Estatistica
(Censos 2021, resultado disponivel em
https://tabulador.ine.pt/download/IND0011688PT.XLSX), o Municipio da Ponta do Sol
contava com 8360 habitantes.

r) O MPS juntou aos autos o seguinte Termo de Responsabilidade da autora do

projeto:

TERMO DE RESPONSABILIDADE DO AUTOR DO PROJETO

com a habilitagéo de Engenheira Civil, com
domiclie profissional na Aua Major Neutet de Abrau, n®16 A/B/C, 1500-411 Lishoa,
portadora de Cartéo de Gidad&o n.® -, inscrita na. O.E. sobo n’- daclara
que os projetos integrantes da Empreilada de Obra Publica "Exacucdo de
Abastecimentos de Agua e Saneamento - Intes - Lote | - Gaminho do Gabouce e Estrada
dos Lemes | Caminho do Tapo do Saldo (dguas e saneamenio)”, de que é Autora, se
classificam nas seguintes categorias, de acordo com o estipulado no Anaxo Il da
Portaria 265/2023 de 7 d= agosto:

= IX - Abastecimento e tratamento do 4gua - Categoria Il

» X —Drenagem e tratamenta de dguas residuais - Categaria |l

por se tratar de obras de caraleristicas correntes, de concecio simples, baseada em
programa preliminar com exighnzias corrertes; com instalagdes e equipamentas
correspondentss a solugdes sem complexidades especificas; com pequenc grav de
repetigdo das diferentes paries componentes da obra; & com solugbes de concegdo e
construgao sern condicionamantos especiais de custos.
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Ill. DE DIREITO

O objeto do recurso

7. As questdes a decidir neste recurso s3o:

- aferir do erro decisério porque a obra em questdo integra-se na categoria Il, nos
termos da Portaria n.° 701-H/2008, de 29/07 (em vigor a data) e nos pontos g e 10 do Anexo
[I & referida Portaria e, nessa medida, ndo cai no 4mbito do art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.°
31/2009, de 03/07, na redacao dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06;

- aferir do erro decisério porque ainda que se entendesse que a obra n3o integra a
categoria Il e por isso n3o estd fora do ambito de aplicagdo do art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.°
31/2009, de 03/07, na redacao dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06, no caso, também nao
se aplicard o regime do art.® 43.°, n.° 2, do Cédigo de Contratos Publicos (CCP), porque
aquela norma estd suspensa por forca do determinado no art.® 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
149/2012, de 12/07, que nao foi revogado tacitamente pelo art.°18.°, n.° 2, da Lei n.° 40/2015,
de 01/06, porquanto se trata de uma norma (suspensiva) excecional que n3o permitia uma
revogacgao tacita, conforme preceituado nos art.® 7.%, n.° 3, 9.° e 11.° do Cédigo Civil (CC);

- aferir do erro decisério porque, ainda que n3o procedessem as anteriores
invocagdes, o art.° 43.°, n.° 2, do CCP, faz depender a obrigacdo de revisdo do projeto de
execugdo por entidade distinta do seu autor de dois requisitos cumulativos, a saber, (i) a
obra ser classificada na categoria Il ou superior e (ii) o preco base fixado no CE seja
enquadradvel na classe 3 de alvard ou em classe superior, e, no caso, a obra em causa esta
classificada na categoria Il.

8. A decisido recorrida fundamentou a recusa de visto no disposto no art.° 44.°,
n.° 3, als. a) e c¢), da LOPTC, considerando que, no caso, estava violado o art.° 18.°, n.° 2, da
Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redagdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06, que se aplicava
a empreitada em questao, concluindo que tal pretericao implicava a nulidade do contrato e
que era ainda uma invalidade suscetivel de alterar o seu resultado financeiro.

9. Entendeu-se na indicada decisdao que existe uma obrigacdo de revisdao do
projeto de execucdo por entidade distinta do seu autor em todas as empreitadas de obras
publicas por forca do determinado no art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na
redacdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06.

10. Mais se entendeu na decisdo recorrida - socorrendo-se de diversa doutrina,

que se cita - que tal exigéncia n3o estava “condicionada nem dependente da publicacio de



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

um diploma que regulamente o dmbito e extensdo da prdpria revisdo do projeto de
execugdo”, mas era uma obrigacdo que resultava da prépria Lei n.° 40/2015, de 01/06, que
é um ato legislativo “/mediatamente aplicdvel de modo autonomo face ao CCP e que impée
a sua aplicagdo incondicionada aos donos de obras publicas”.

1. Conforme citagdes constantes da decisdo recorrida, tal como invoca o
Recorrente, a questdo ora em discuss3o resulta de uma normagdo equivoca, que exige
dificeis e intricadas interpretacdes legais.

12.  Como decorre da decis3o recorrida, af aceita-se que a determinagao contida
no art.® 43.°, n.° 2, do CCP, se mantenha “com a vigéncia suspensa por vontade do legislador
de 2012", mas considera-se, em simultdneo, que se trata de uma exigéncia semelhante
aquela deriva do art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redagdo dada pela Lei n.°
40/2015, de 01/06.

13. Conclui-se, assim, pela violagcao do art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de
03/07, na redacdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06, e por essa mesma razdo recusou-se
o visto ao presente contrato.

14.  Como nota prévia, refira-se, que atendendo a data de infcio do procedimento
— 27/04/2023 - ao presente contrato aplica-se o CCP, na versio dada pelo Decreto-Lei n.°
78/2022, de 07/11 (e n3o a atual, introduzida pelo Decreto-Lei n.° 54/2023, de 14/07).

75.  Analisemos, entdo, o regime legal aplicdvel ao caso e as suas diversas
alteracdes, cronologicamente assinaladas.

16. O art.° 43.°, n.% 2, 7 e 8, do CCP, na versdo constante do Decreto-Lei n.°
18/2008, de 29/01, estipulava o seguinte: “2 - Quando a obra a executar assuma
complexidade relevante ou quando sejam utilizados métodos, técnicas ou materiais de
construgdo inovadores, o projecto de execugdo referido no nimero anterior deve ser objecto
de prévia revisdo por pessoa singular ou colectiva devidamente qualificada para a elaborago
desse projecto e distinta do autor do mesmo.

(--.) 7 - O conteliido obrigatdrio dos elementos referidos nos n.os 1 e 3 é fixado por
portaria do ministro responsdvel pela drea das obras piiblicas.

8 - O caderno de encargos é nulo quando:

a) Quando nao seja integrado pelos elementos de solugdo de obra previstos no n.°1
e na parte final do n.° 3.

b) Seja elaborado em violagdo do disposto nos n.os 1, 2 e 4,
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¢) O projecto de execugdo nele integrado ndo esteja acompanhado dos elementos
previstos no n.°s;

d) Os elementos da solugdo da obra nele integrados ndo observem o conteiido
obrigatdrio previsto na portaria referida no nimero anterior.”

17. Pela retificagao n.° 18-A/2008, de 28/03, a al. b) do n.° 8 do art.® 43.° do CCP
foi ratificada, passando a ler-se nos seguintes termos: “b) Seja elaborado em violagdo do
disposto no n.°2".

18. Posteriormente, foi publicada a Lei n.° 31/2009, de 03/07, que aprovou “o
regime juridico que estabelece a qualificacdo profissional exigivel aos técnicos responsdveis
pela elaboragcdo e subscricao de projetos, pela fiscalizagcdo de obra e pela direcdo de obra,
que ndo esteja sujeita a legislacdo especial, e os deveres que lhes sdo aplicdveis’ e no art.°
18.°, n.% 2 e 3, determinou o seguinte: “2- Sempre que a obra a executar assuma
complexidade relevante ou quando sejam utilizados métodos, técnicas ou materiais de
construgdo inovadores, o dono da obra piiblica deve garantir que, previamente ao
lancamento da empreitada, o projecto de execucdo seja objecto de revisdo por entidade
devidamente qualificada para a elaboracdo do projecto e distinta do seu autor.

3 - Independentemente das condigces referidas no nimero anterior, o dono da obra
em obras de classe § ou superior procurard, sempre que possivel, diligenciar pela revisdo de
projecto, tendo em conta nomeadamente a urgéncia no lancamento da empreitada e a
programacdo financeira desta.”

19. O art.® 43.° n.° 2, do CCP foi, entretanto, alterado pelo Decreto-Lei n.°
149/2012 de 12/07, passando a determinar o seguinte: “2 - Quando a obra seja classificada,
nos termos do n.° 7, na categoria iii ou superior, bem como naqueles casos em que o preco
base, fixado no caderno de encargos, seja enquadrdvel na classe 3 de alvard ou em classe
superior, o projeto de execugdo referido no nimero anterior deve ser objeto de prévia revisdo
por entidade devidamente qualificada para a sua elaboracao, distinta do autor do mesmo.”

20.  Repare-se, que este diploma n3o alterou o determinado no n.° 7 e na al. b) do
n.° 8 do art.® 43.° do CCP, isto é, a remissdo para um n.° 7 que preceituava que “O contetido
obrigatdrio dos elementos referidos nos n.°s 1 e 3 é fixado por portaria do ministro
responsdvel pela drea das obras piiblicas” e a estipulagdo de que o CE seria nulo se fosse

“elaborado em violagcdo do disposto no n.°2".
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21. O que significa, que a remissdo introduzida por esta alteragdo para uma
classificagao nos “termos do n.° 7', que por seu turno se referia a uma portaria ministerial
que fixaria o “conteddo obrigatdrio” do projeto de execugio a elaborar pelo dono da obra,
fazia muito pouco sentido.

22.  Sem embargo, no art.° 5.°, n.° 3, do indicado Decreto-Lei n.° 149/2012 de
12/07, estabeleceu-se, ainda, que a referida alteragdo ao art.® 43.%, n.° 2, do CCP, “sé produz
efeitos a partir da entrada em vigor do diploma que estabeleca o regime aplicdvel a revisdo
do projeto de execucdo.” Ou seja, suspendeu-se a referida alteracdo do n.° 2 até que fosse
publicado um diploma que regulasse especificamente a matéria da “revisdo do projeto de
execugdo’.

23. Em 14/05/2014 é apresentada e admitida a Proposta de Lei n.° 227/XIl, que
visa a alteracdo da Lei n.° 31/2009, de 03/07, que na “Exposicdo de Motivos’ afirma o
seguinte: “Adequa-se a revisdo do projeto nas obras ptiblicas ao regime em vigor no Cédigo
dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro” (in

https://www.parlamento.pt/).

24. Porém, nessa proposta, a Unica alteragdo que se preconiza para o art.° 18.° é
com relagdo ao seu n.° 3, onde passa a figurar a referéncia a classe 3, ao invés da anterior
referéncia a classe &.

25. Aquela proposta deu lugar ao Decreto n.° 334/XIl, que mantém nos mesmos
termos as alteragdes ao art.° 18.°.

26. E,entdo, apresentada uma proposta de alteragdo ao art.° 18.%, n.°s 2 e 3 pelos
Grupos Parlamentares do PSD e CDS-PP, que tem votos favordveis de todos os restantes
Grupos Parlamentares, salvo o do PCP, que altera o referido texto nos moldes em que depois
figurou na Lei n.° 40/2015, de o1/06. Nas discussdes nao encontramos referéncias
especificas a esta alteracdo e aos seus motivos (cf. o referido processo legislativo em
https://www.parlamento.pt/).

27.  Na sequéncia do mencionado processo legislativo, é publicada a Lei n.°
40/2015, de 01/06, que altera a redagdo do art.®18.°, n.%s 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07,
que passa a ser a seguinte: “2- Sempre que a obra a executar seja classificada na categoria
iii ou superior, bem como naqueles casos em que o preco base, fixado no caderno de

encargos, sefa enquadrdvel na classe 3 de alvard ou em classe superior, o dono da obra
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publica deve garantir que o projeto de execucdo seja objeto de revisdo por entidade
devidamente qualificada para a sua elaboragdo, distinta do autor do mesmo.

3- O dono da obra particular em obras de classe 3 ou superior deve procurar, sempre que
possivel, diligenciar pela revisao de projeto, sempre que a complexidade técnica do processo
construtivo da obra o justifigue’ - conforme estipulado no art. 2.°, n.° 1, al. b), da Lei n.°
40/2015, de 01/06, o regime é aplicivel “ds obras piiblicas definidas no Cddigo dos
Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro” (sendo que
este dmbito de aplicagdo também ja vinha indicado no art. 2., n.°1, al. b), da Lei n.° 31/2009,
de 03/07).

28. No art.° 3.% als. d), d), q), da Lei n.° 40/2015, de 01/06, procedem-se as
seguintes defini¢des: “c¢) «Categorias de obra», os diversos tipos de obra e trabalhos
especializados;

d) «Classes de obra», os escaldes de valores de obra e trabalhos especializados, tal
como definidos em portaria aprovada pelo membro do Governo responsdvel pela fileira da
construgdo, nos termos do regime juridico de acesso e de exercicio desta atividade;

(---) q) «Subcategorias», as obras ou trabalhos especializados em que se dividem as
categorias de obra”.

29. De notar, que a Lei n.° 31/2009, de 03/07, quer na sua vers3o inicial, quer na
redagdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06, n3o regula o regime das invalidades,
designadamente da invalidade que poderia decorrer para os atos ou os contratos (ptblicos)
por se ter preterido alguma das obrigacdes ai estipuladas. Nesse diploma apenas se passou
a indicar — com os aditamentos dos art.°s 24.°-B a 24.°-G, introduzidos pela Lei n.° 40/2015,
de 01/06 — um regime contraordenacional e normas relativas as sanc¢des disciplinares.

30. Pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31/08, é novamente alterado o art.® 43.°,
n.° 2, do CCP, que passa a ter a seguinte redacdo: “2 - Quando a obra seja classificada, nos
termos da portaria prevista no n.° 7, na categoria fii ou superior, bem como naqueles casos
em que o prego base, fixado no caderno de encargos, seja enquadrdvel na classe 3 de alvard
ou em classe superior, o projeto de execugdo referido no nimero anterior deve ser objeto
de prévia revisdo por entidade devidamente gualificada para a sua elaboragcdo, distinta do

autor do mesmo.”
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31. Manteve-se, pois, a incongruéncia da remissao para a “portaria prevista no n.° 7,
que se diz referir ao “contetido obrigatdrio” do projeto de execucio, ao invés de versar sobre
a afirmada classificagcao das obras.

32.0 Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31/08, alterou, também, a alinea a) do n.° 8 do art.°
43.° que passou a estipular o seguinte:” 8 - O caderno de encargos é nulo quando: Nio seja
integrado pelo projeto de execugdo previsto no n.° 1 ou pelo programa preliminar previsto
na parte final do n.°3”.

33. O citado diploma manteve a al. b) do n.° 8 do art.® 43.° do CCP, na sua anterior
redagdo, que determinava a nulidade do CE quando “Seja elaborado em violagao do disposto
non°z".

34.  Este diploma introduziu, também, um novo regime de sanacdo da nulidade,
nos n.°s g e 10 do art.® 43.°, que passam a estabelecer o seguinte: “9 - A nulidade prevista
no nimero anterior é suscetivel de sanagao, nos termos do disposto no n.°2 do artigo 164.°
do Cddigo do Procedimento Administrativo.

10 - Para efeitos do disposto no niimero anterior, considera-se sanada a nulidade nas
seguintes situagoes:

a) Se, verificado o vicio antes de decorrido o prazo para apresentacdo de propostas,
a entidade adjudicante proceder a jungdo dos elementos em falta, no prazo de cinco dias,
sendo prorrogado o prazo para apresentacdo de propostas, nos termos do artigo 64.%

b) Se, no prazo de cinco dias apds notificacdo para, querendo, sanar a nulidade, o
contraente publico proceder a juncdo dos elementos em falta, desde que ndo alterem os
pressupostos em que assentou a elaboragdo da proposta do adjudicatdrio;

¢) Se, no prazo de cinco dias apJs notificacdo para, querendo, sanar a nulidade, o
contraente publico apresentar as razées que justificam a ndo exigéncia dos elementos
previstos no n.°s.”

35. O Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31/08, ndo revoga expressamente o art.® 5.°,
n.° 3, do indicado Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07.

36.  Otextodoart.°18.%, n.° 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redacao dada
pela Lei n.° 40/2015, de 01/06, foi depois mantido pela Lei n.° 25/2018, de 14/06.

37. Refira-se, ainda, que a classificagdo de obras por categorias é definida pela
Portaria n.° 701-H/2008, de 29/07, nomeadamente no seu art.° 11.° (entretanto revogada

pela Portaria n® 255/2023, de 07/08, que nao se aplica ao caso em aprego porquanto o
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concurso foi aberto em 27/04/2023, isto é, antes da publicagio e entrada em vigor desta
ultima Portaria — cf. art.® 4.° desta portaria).

38. Por sua vez, a Portaria n.° 212/2022, de 23/08, define as habilitagdes ou
adequacdo das empresas de construcdo, estruturando por classes os valores maximos de
obras que essas empresas podem executar — cf. art.° 1.°.

39. Feito este excurso, apreciadas as sucessivas altera¢des ao art.® 43.° do CCP,
concatenadas com a alteragdo ao art.°18.°, n.°s 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, pudemos,
de imediato, retirar diversas conclusdes, que se indicam.

40. O art.® 43.° do CCP, na versao dada pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29/01,
sujeitava a obrigacdo de prévia revisdao do projeto de execugdo por pessoa singular ou
coletiva devidamente qualificada para a elaboragio desse projeto e distinta do autor do
mesmo, a circunstancia da obra a executar assumir complexidade relevante ou utilizar
métodos, técnicas ou materiais de construcio inovadores. Se essa revisdo nao ocorresse, o
CE seria nulo.

1. Por seu turno, com a alteracao introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07, a revisdao do projeto passou a ser obrigatéria quando a
obra fosse classificada — nos termos de uma portaria ministerial — “na categoria iii ou
superior, bem como naqueles casos em que o prego base, fixado no caderno de encargos,
seja enquadrdvel na classe 3 de alvard ou em classe superior”. No entanto, esta obrigagao
ficou suspensa por forca do art.® 5.%, n.° 3, do indicado diploma até a data “da entrada em
vigor do djploma que estabeleca o regime aplicdvel a revisdo do projeto de execucdo.”

42. E, entdo publicada a Lei n.° 40/2015, de 01/06, que se aplica s obras
publicas, que altera a redagdo do art.° 18.°, n.° 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, e
determina a obrigacdo do dono da obra de “garantir que o projeto de execugcdo seja objeto
de revisdo por entidade devidamente qualificada para a sua elaboracdo, distinta do autor do
mesmo” quando a “obra a executar seja classificada na categoria iii ou superior, bern como
naqueles casos em que o prego base, fixado no CE, seja enquadrdvel na classe 3 de alvard
ou em classe superior”.

43.  Sem embargo, pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31/08, o legislador volta a
alterar o art.® 43.° do CCP, designadamente o seu n.° 2, e mantém a remissdo - incongruente
- daquele preceito para os “termos da portaria prevista no n.° 7’. Para além disso, altera os

n.°s 9 e 10 do art.° 43.° do CCP e estipula um novo regime de sanacao da nulidade pouco
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compreensivel nos casos de falta de revisao de projeto, que se mantém cominada com esse
desvalor na al. b) do n.° 8 do art.® 43.° do CCP.

44. No demais, nada se acrescenta ou altera relativamente a suspensio que
decorria do art.° 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07, ou seja, n3o se revoga
expressamente essa norma.

45. Nesta data, mantém-se a inexistir um regime legal que estabeleca “o regime
aplicdvel a revisdo do projeto de execugdo.” Igualmente, inexiste a portaria referida no n.° 7
do art.° 43.° do CCP, que definiria o contetido obrigatério do projeto de execugdo ou do
programa preliminar, nos casos em que este projeto fosse assumido como uma
incumbéncia do adjudicatério.

46.  No que concerne ao contetuido obrigatério do projeto de execug¢do, bem como
aos procedimentos e normas a adotar na elaboracio e faseamento de projetos de obras
publicas, trata-se de matéria que veio a ser regulada pela Portaria n.° 255/2023, de 07/08,
que, no entanto, ndo se aplica ao caso concreto atendendo a data de inicio do procedimento.

47.  Ainda que tal portaria se refira muito pontualmente a revisao do projeto de
execuc¢do, designadamente no art.° 1,°, al. dd), definindo o termo e no art.° 3.°, n.° 3,
estipulando uma regra quanto ao seu faseamento, ndo constitui - manifestamente — um
“regime aplicdvel a revisdo do projeto de execucdo”, tal como ¢é indicado no art.® 5.°, n.° 3,
do Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07.

48. Como assumido no predambulo da Portaria n.° 255/2023, de 07/08, e no seu
art.° 1.°, com este normativo visa-se apenas regulamentar o “conteiido obrigatdrio do
projeto de execugdo”. Ou seja, esta portaria corresponde a que vem indicada no art.° 7 do
art.® 43.° do CCP. N3o ao diploma cuja publicagdo é a condi¢ao do termo de vigéncia da
suspensao estipulada pelo art.® 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07.

49. Atudo acresce, que apesar do texto do art.®18.°, n.%s 2 e 3, da Lei n.° 31/2009,
de 03/07, na redagdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06, coincidir em termos de obrigacao
com o da alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07, podendo assim
afirmar-se a existéncia de duas normacdes cronologicamente sucessivas e paralelas, que
tenderiam a apontar para a revogacdo implicita da suspens3o contida no art.° 5.°, n.° 3, do
Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07, é também um facto que a Lei n.° 40/2015, de 01/06,

introduziu na Lei n.° 31/2009, de 03/07, um novo regime contraordenacional e
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sancionatério, mas absteve-se de fazer referéncias aos desvalores que decorriam para os
atos e contratos (publicos) da pretericao dos deveres ali referidos.

5o. Ou seja, as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 40/2015, de 01/06,
manifestamente, ndo visaram regular o regime dos desvalores que decorressem para os atos
praticados e contratos celebrados no dmbito das empreitadas de obras publicas.

51. Como j4 se disse, aquela lei também n3o revogou expressamente o art.° 5.°,
n.° 3, do Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07.

52. Determina o art.® 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil (CC) que “na fixacao do sentido e
alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solugées mais acertadas
e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.”

53. Estipula o art.® 7.°, n.° 2, do CC que “a revogagdo pode resultar de declaracio
expressa, da incompatibilidade entre as novas disposicdes e as regras precedentes ou da
circunstincia de a nova lei regular toda a matéria da lei anterior.”

54.  Presume-se que o legislador nao desconhecia a suspensdo determinada pelo
art.® 5.° n.° 3, do Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07, assim como, n3ao desconhecia o
preceituado no art.° 43.° do CCP, as obrigacdes af estabelecidas, o desvalor indicado e o
correspondente regime de sanacao.

55. Como jd se assinalou, as altera¢des introduzidas pela Lei n.° 40/2015, de
01/06, nomeadamente ao art.° 18.°, n.°s 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, ndo visaram
estabelecer um novo regime, ou um regime paralelo, que passasse a regular aquelas
mesmas situacdes. Essas alteragdes circunscreveram-se ao estabelecimento de uma
obrigacdo pontual, de revisdo do projeto, adotando-se um texto muito semelhante ao que
constava do n.° 2 do art.® 43.° do CCP, na versdo dada pelo Decreto-Lei n.° 149/2012 de
12/07 (que o legislador sabia que tinha a sua vigéncia suspensa).

56. Neste contexto, dificilmente se pode aceitar existir aqui uma revogacdo
implicita da suspens3o determinada no art.°5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07,
porquanto esta suspens3o operava nao apenas para o n.° 2 do art.° 43.° do CCP - na sua
nova redagdo — como para todo o regime do citado preceito, incluindo o desvalor ali
estabelecido e a forma da sua eventual sanacio.

57.  Aalterac3o querida pelo legislador restringir-se-a ao estabelecimento da nova
obrigagdo auténoma - a indicada no art.° 18.°, n.°s 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na

redagdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06. Para além disso, nada mais se quis alterar,
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designadamente, n3o se terd querido revogar a suspensao determinada pelo art.° 5.°, n.° 3,
do Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07.

58. Em suma, a alteracdo ao art.° 18.°, n.%s 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07,
pela Lei n.° 40/2015, de 01/06, ndo operou a uma revogacao implicita da citada norma
suspensiva, procedendo a aplicabilidade de todo o regime do art.° 43.° do CCP, na versao
dada pelo Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07 e altera¢des subsequentes.

59.  Assim, na presente data mantéme-se suspensa a aplicagao do art.® 43.°, n.° 2,
do CCP, nas versdes subsequentes a dada pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29/01, por forca
do art.° 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07.

60o. Na presente data — e a data do inicio do procedimento da empreitada em
apreco — é aplicdvel a vers3o inicial do art.® 43.%, n.° 2, do CCP, isto é, a versdo constante do
Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29/01, que faz depender a revisdo do projeto da circunsténcia
da obra ter uma “complexidade relevante ou quando sejam utilizados métodos, técnicas ou
materiais de construcdo inovadores”.

61. Sem prejuizo da aplicagdo do art.° 43.°, n.° 2, do CCP, nessa vers3o, na
presente data — e a data do inicio do procedimento da empreitada em apreco — é igualmente
e autonomamente aplicavel o regime que resulta do art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de
03/07, na redagdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06.

62. Ora, a fundamentagdo da decisdo recorrida vai neste mesmo sentido. Essa
decisdo alicerca-se em diversa doutrina, para a qual remete e faz sua. Neste sentido, na
decisdo recorrida é indicado o seguinte: “PEDRO COSTA GONCALVES refere que: “(...)
durante algum tempo, suscitou-se a duvida sobre se a obrigagdo de revisdo do projeto nos
termos do artigo 43 n.° 2 seria aplicdvel na falta de um regime especifico sobre a revisdo do
projeto. Todavia, desde a Lei n.° 40/2015 de 1 de junho, a divida perdeu razdo de ser, uma
vez que esse djploma alterou a Lei n.°31/2009 de 3 de julho, a qual passou a definir que
«sempre que a obra a executar seja classificada na categoria Il ou superior, bem como
naqueles casos em que o prego base, fixado no caderno de encargos, seja enquadrdvel na
classe 3 de alvard ou em classe superior, o dono de obra piiblica deve garantir que o projeto
de execucdo seja objeto de revisdo por entidade devidamente qualificada para a sua
elaboragao, distinta do autor do mesmo». Este dever surge aqui, em 2015, prescrito por uma

norma legal imediatamente aplicdvel {(...).
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“.. O anexo | a Portaria n.° 255/2023 confirma isso mesmo, definindo a revisdo do
projeto, como a andlise critica do projeto e emissdo dos respetivos pareceres por outrem
que ndo o projetista e que seja qualificado para o efeito e revisor do projeto, como a pessoa
singular ou coletiva devidamente qualificada para a elaboracdo desse projeto e distinta do
autor do mesmo.

“Cabe, pois, a entidade adjudicante promover a revisdo do projeto de execugdo antes
de o incluir no caderno de encargos do contrato de empreitada de obras piblicas, em
principio por via da contratagcdo de aquisicdo de servicos de revisdo de projeto. (...)” 5 (5.
Cfr. assim PEDRO COSTA GONCALVES, Direito dos Contratos Publicos, 6.° edicdo, 2023,
Almedina, pdginas 521 e 522. E Ac. do Tribunal de Contas n.° 10/2017-1%S/PL).

Na mesma esteira defende JORGE ANDRADE SILVA 6 (6 Cfr. JORGE ANDRADE
SILVA, Cddigo dos Contratos Publicos, comentado e anotado, 119 edicdo, revista e atualizada
de 2023, Almedina, pdginas 213 e 214) que: “(..) o n.° 2, visando garantir o rigor na
elaboragdo dos projetos, estabelece a obrigatoriedade de uma reapreciagio da valia e
viabilidade técnica de um projeto de execugio feita por técnico diferente do seu autor
sempre gue a obra seja classificada na categoria 1l ou superior ou o preco base seja igual
ou superior a 332.00,00, que € o valor minimo correspondente a classe 3, fixado por Portaria
n.°119/2012 de 30 de abril (na altura) vigente enquanto nao for substituida pela anunciada
no n.° 7 deste artigo 43.°do CCP (...)".

O autor escreve ainda que“(...) Acontece, porém, que posteriormente a Lei n.°
40/2015 de 1 de junho, veio dar uma nova redagdo ao n.° 2 do artigo 18.°da Lei n.° 31/2009
de 3 de julho que estabelece a qualificagdo profissional exigivel aos técnicos responsdveis
pelas atividades relativas a operagcdes e obras ali especificadas. Na sua nova redacdo, a
norma do n.° 2 daquele artigo 18.° reproduz o n.° 2 deste artigo do CCP praticamente de
forma textual, também sem condicionar a sua aplicacdo imediata designadamente a
publicacdo de um diploma regulamentar. Assim parece de concluir que o legislador, numa
nova visdo do assunto, optou por ndo condicionar a sua aplicacio a uma especial
regulamentagdo revogando implicitamente a referida norma do n.° 3 do artigo 5.° do
Decreto-Lei n.°149/2012 de 12 de julho e deixando essa regulamentagdo a cargo da entidade
adjudicante, conforme entenda conveniente em cada caso concreto {(...)".

Também PEDRO FERNANDEZ SANCHEZ 7 ( 7. Cfr. PEDRO FERNANDEZ
SANCHEZ, Direito da Contratacdo Plblica, volume 1, 2021, reimpressdo, AAFDL Editora,
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pdginas 689 a 691) refere que: “(...) no entanto, jd posteriormente ao diploma de 2012, a Lei
n.°40/2015 de 1 de junho, alterou o regime de qualificacao profissional exigivel aos técnicos
responsdveis pelas atividades relativas a determinadas operagées e obras, aprovado pela Lei
n.°31/2009 de 3 de julho. Ao fazé-lo, determinou, no n.°2 do artigo 18.° que «sempre que a
obra a executar seja classificada na categoria Il ou superior, bem como naqueles casos em
que o prego base fixado no caderno de encargos, seja enquadrdvel na classe 3 de alvard ou
classe superior, o dono da obra publica deve garantir que o projeto de execugcdo seja objeto
de revisdo por entidade devidamente qualificada para a sua elaboragcdo distinta do autor do
mesmos.

“F evidente que o 4mbito aplicativo desta disposicdo corresponde integralmente ao
ambito definido pelo n.° 2 do artigo 43.° do CCP. Dito de outro modo, o universo de obras
que se encontra sujeito a este ultimo preceito do Codigo é rigorosamente o mesmo que
também se subsume ao n.°2 do artigo 18.°da Lei n.°31/2009, na redagdo dada pela Lei n.°
40/2015. E para esse universo de casos, o legislador emitiu duas sucessivas determinagdes
que apresentam um contelido oposto. Na sua prondncia de 2012, a obrigacdo de prévia
revisdo ficava condicionada a emissdo de um dijploma posterior, na prontncia mais recente
de 2015, esta obrigagcdo é imediata e validamente aplicdvel a todos os seus destinatdrios,
independentemente de qualquer norma densificadora.

“N&o obstante se reconhecer a censura que deve ser dirigida ao legislador por uma
normagdo tdo equivoca, é inevitdvel aplicar a este conflito normativo a regra geral da
interpretacdo juridica em cujos termos a Lei posterior revoga a anterior. Tratando se de duas
expressdes de vontades legislativas opostas entre si, o critério cronoldgico tem de ser
chamado a atuar na auséncia de qualquer outro critério de resolucdo de antinomias.

“Dito de outro modo, a obrigacdo presente no n.° 2 do artigo 43.° ndo resulta
diretamente do disposto no CCP, visto que, no tocante a este, nenhuma norma posterior
afastou o condicionamento constante do Decreto-Lei n.° 149/2012. Sucede simplesmente,
gue um ato dotado de forca de Lei, com valor ndo inferior ao diploma de 2012, expressou
uma vontade legiferante oposta a do diploma anterior, eliminando o condicionamento qgue
o anterior legislador tinha querido fixar.

“Dir-se-d que, sem a efetiva entrada em vigor de um djploma que discipline o modo
de realizagcdo da prévia revisdo, os aplicadores terdo maiores dificuldades em apreender as

exigéncias que devem cumprir através dessa revisdo. Todavia, tal ndo elimina o sentido da
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vontade legislativa mais atualizada em 2015. O n.° 2 do artigo 18.° da Lei n.° 31/2009 na
redagcdo que lhe foi dada pela Lei n.° 40/2015, confere mais autonomia a entidade
responsdvel pela revisdo acerca do modo como esta deve ser concretizada, mas ndo autoriza
qualquer margem de liberdade quanto a decidir sobre se a revisao do projeto de execugao
ocorrerd ou nao.

“Em suma, a obrigatoriedade da prévia revisdo de projetos abrangidos pelo n.° 2 do
artigo 43.° do CCP deve ser considerada hoje plenamente vigente, tal ndo resulta desse
preceito do Codigo — cuja vigéncia continua suspensa pela vontade do legislador de 2012,
mas sim de um ato legislativo de 2015 que é cronologicamente posterior ao de 2012, que é
imediatamente aplicdvel de modo auténomo em face do CCP e que impée a sua aplicagcao
incondicionada aos donos de obras publicas (...)".

Finalmente, PEDRO MATIAS PEREIRA 8 (PEDRO MATIAS PEREIRA, in: Empreitada
de Obras Piblicas, Formagcdo e Execucdo do Contrato, AAFDL Editora, Lisboa, 2024,
Coordenagdo Luis Verde de Sousa, pdginas 18 e 19.) entende que: “(..) Da andlise que
efetuamos resulta claro, a nosso ver, que o n.° 2 do artigo 43.° do CCP, na redagcdo
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, continua com os seus feitos suspensos (apesar
da alteragcdo técnico legislativa que o Decreto-Lei n.° 111-B/2017 introduziu na mesma
norma), de modo que seria de aplicar a redagdo que resulta da primeira redacdo do Codigo
(a do Decreto-Lei n.° 18/2008). Desse modo, embora sempre tenha vigorado um principio
de revisdo do projeto de execucdo, a sua obrigatoriedade permaneceria no dominio da
discricionariedade técnica do dono da obra pdblica — responsdvel pela valoracio inerente
aos preenchimentos dos conceitos de inovagdo de complexidade relevante da obra. “No
entanto, o facto de em Lei posterior se ter reproduzido (sem qualquer diferenga, de redagcao
relevante) o mesmo comando normativo (mais objetivo) que resultava do Decreto-Lei n.°
149/2012, implica também a nosso ver, gue o mesmo seja hoje plenamente vigente, embora
ndo por forca do CCP mas sim da Lei n.°31/2009.

“Com efeito, detetado um conflito entre normas - in casu, o n.° 3 do artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 149/2012 (que suspendeu os efeitos da nova redagdo do n.° 2 do artigo 43.9)
e a nova redagdo do n.° 2 do artigo 18.° da Lei n.° 31/2009 (que se afigura imediatamente
aplicdvel apds a entrada em vigor da Lei n.° 40/2015, que introduziu a nova redagdo) - e
cumprindo utilizar os critérios hermenéuticos aplicdveis a esse tipo de conflitos, o emprego

do critério da cronologia, segundo o qual lex posterior derrogat legi priori, afigura-se-nos

23



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

imediatamente apto a resolver tal incompatibilidade entre a nova disposicao e a regra
precedente (cf- n.° 2 do artigo 7.° do Codigo Civil). De tal modo que ocorreu, com a entrada
em vigor da Lei n.° 40/2015, uma revogagdo tdcita (resulta da sobredita incompatibilidade
normativa) do n.° 3 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 149/2012.(...).

E este o nosso entendimento. Como exposto.

(...) Em acordo com a doutrina acima exposta e com a jurisprudéncia do STA e deste
7dC, entendemos que, neste caso concreto, a entidade fiscalizada CMPS deveria ter
submetido a revisio o projeto de execucdo que integra o caderno de encargos do
procedimento, nos termos do n.° 2 do artigo 18.° cit, ndo estando a sua aplicacao
condicionada nem dependente da publicacao de um diploma gue regulamente o 4mbito e
extensdo da prdpria revisdo do projeto de execugdo. Norma juridica renovada pela cit. lei de
2018.”

63. Em suma, a decisao recorrida considerou que a revisdo do projeto de execugao era
obrigatéria no caso concreto por decorréncia do art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009,
de 03/07, na redagao dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06, e n3o por forga da
aplicabilidade do art.° 43.°, n.°2, do CCP, na reda¢do dada pelo Decreto-Lei n.°
149/2012 de 12/07, que se entendeu que se mantinha com uma vigéncia suspensa.

64. Acompanha-se a fundamentacao da decisdo recorrida neste circunspeto, pelas
razdes af indicadas, nomeadamente as invocag¢des doutrinais de que se apropria.

65. A analise feita pela decisdo recorrida acrescente-se, ainda, o parecer da CCDR
invocado pelo Recorrente, DAJ 225/18, de o07/08/2028 (disponivel em

WWW.CCDR.pt) onde se entende que o art.° 43.°, n.° 2, do CCP, se mantém

suspenso por forca do determinado no art.° 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 149/2012,
de 12/07, que sé se tornando operativo apds a entrada em vigor do diploma que
estabeleca o regime aplicavel a revisao do projeto de obras publicas e que a
obrigacdo do art.° 18.° da Lei n.° 31/2009, de 03/07, s6 decorre desse mesmo
diploma (e n3o da exigéncia constante do art.® 43.°, n.° 2, do CCP).

66. Igualmente, refira-se o Relatério de Auditoria 6/2023, 22 Sec¢do, no ambito do qual
este TdC recomendou ao Governo a necessidade de estabelecer um regime
especifico para a revisao dos projetos de execu¢do em sede de empreitadas de

obras publicas, assumindo a falta de regulamentacio do 43.°, n.° 2 do CCP e a sua
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inoperéncia face ao estipulado no art.° 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 149/2012, de

12/07.

. Em conclusdo, no caso concreto, face a suspensio da alteragio introduzida ao art.°

43.°,n.° 2, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07, aplicava-se o citado preceito na
sua redacdo anterior, a dada pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29/o1.

Nessa anterior redagdo, a obrigacdo de prévia revisio do projeto por pessoa
distinta do autor do mesmo, sé se verifica nos casos em que a obra assuma
“complexidade relevante ou quando sejam utilizados meétodos, técnicas ou
materiais de construgdo inovadores”.

Conforme os factos k) a m) e p) a r) — ora acrescentados - a obra em questao ¢é
uma empreitada da categoria Il, classe 4, para a “elaboragdo de cinco condutas de
abastecimento de dgua, e seis coletores de saneamento bdsico, a instalar nos
arruamentos referidos”.

Corresponderd a uma obra de menor dificuldade de concegdo, a uma obra “de
caracteristicas correntes e onde sejam predominantes os seguintes aspetos: a)
Concegdo simples, baseada em programa preliminar com exigéncias correntes; b)
Instalacdes e equipamentos correspondentes a solugées sem complexidades
especificas; c) Pequeno grau de repeticdo das diferentes partes componentes da
obra; d) Solugdo da concegdo e construgdo sem condicionamentos especiais de
custos - cf. art.° 11.°, n.° 1, da Portaria n.° 701-H/2008, de 29/07.

Portanto, face ao estipulado no art.° 43.°, n.° 2, do CCP, na versio inicial, aqui
aplicavel, no caso em apreco ndo era exigivel uma revisao do projeto de execugdo
por entidade distinta face a quem o elaborou.

No entanto, aquela mesma obrigacdo derivava autonomamente do preceituado no
art.° 18.°, n.% 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redagdo dada pela Lei n.°
40/2015, de 01/06, tal como se decidiu — e bem — na decisao recorrida.

No art.° 18.%, n.°s 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redagdo dada pela Lei n.°
40/2015, de 01/06, estabelecem-se duas situagdes alternativas para efeitos dessa
exigéncia: (1) a obra a executar ser classificada na categoria iii ou superior; (2) ou
ter um preco base, fixado no CE, enquadrével na classe 3 de alvard ou em classe

superior.
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No caso, tratando-se de uma empreitada — para o lote 1 — que se integra na
categoria |l e na classe 4, fica de fora da primeira circunstancia.

Porém, atendendo ao preco base, de 1.161.990,52¢ - cf. factos n) e o),
acrescentados - enquadra-se na classe 4 de alvara - cf. Portaria n.° 212/2023, de
23/08 e n.°1 do Decreto Regulamentar Regional n.° 21/85/M, de 19/10.

Por esta ultima razdo, a empreitada em apreco enquadra-se na determinagdo do
art.° 18.°, n.% 2 e 3, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redagao dada pela Lei n.°
40/2015, e por forca desta norma, exigia-se uma revisao do projeto, conforme ai
se consigna.

Em suma, falecem as alegac¢des de recurso quando se aponta um erro decisério a
sentenca recorrida, por a obra em apreciagdo nao integrar o dmbito do art.® 18.°,
n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redagao dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06.
E por forca de tal normativo, que se exigia, no caso, a revisdo do projeto.

Logo, irrelevam as invocagdes de recurso relativas a inaplicabilidade do art.® 43.°,
n.° 2, do CCP e a cumulatividade dos seus requisitos.

Recorde-se, que a decisdo recorrida ndo afirmou a obrigatoriedade da revisao do
projeto por forca do art.®° 43.°, n.° 2, do CCP, mas sim, por ter entendido que se
aplicava autonomamente o art.°18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redagao
dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06.

Sem embargo, procedam as alegacdes do Recorrente quando ao defender a
inaplicabilidade do art.° 43.°, n.° 2, do CCP, afasta o desvalor da nulidade
decorrente da falta de prévia revisdao do projeto de execugdo por pessoa singular
ou coletiva devidamente qualificada para a elaboracio desse projeto e distinta do
autor do mesmo.

Nos termos do art.° 43.°, n.° , al. b), do CCP, o CE é nulo quando “seja elaborado
em violagdo do disposto no n.°2" desse mesmo preceito legal.

Como jd indicamos, o n.° 2 do art.° 43.° do CCP, na redagdo atual tem a sua
vigéncia suspensa e assim se mantera até que seja revogado o art.° 5.°, n.° 3, do
Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12/07, ou venha a ser publicado um diploma que
defina o “o regime aplicdvel a revisdo do projeto de execugdo.”

Portanto, no caso em apreciacdo, a obrigagdo de revisao do projeto de execugado

por entidade distinta do seu autor em empreitadas de obras publicas decorreu
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unicamente do determinado no art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na

redacdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06.

. Nessa medida, o estipulado no n.° 2 do art.® 43.° do CCP, ainda que coincida em

termos textuais com o fixado no art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na
redagdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06, nao releva enquanto norma vigente,
operacional.

Consequentemente, o desvalor que o art.° 43.°, n.° 8, al. b), do CCP, atribui ao
incumprimento do n.° 2 desse mesmo preceito, também nao é operacional. Ou
nao o é até que o proéprio n.° 2 o venha a ser.

Isto é, o indicado desvalor ndao pode ser aplicado a violagao de um diferente
preceito legal, a saber, ao incumprimento do art.® 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de
03/07, na redagdo dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06.

De realcar, que na decisdo recorrida nao indica em momento algum que o art.°
43.°, n.° 2, do CCP, tenha sido violado. Nessa decisdo aceita-se, ainda que por
remissdo para a doutrina citada, que essa norma se manteve com efeitos
suspensos. Nessa decisdo imputa-se o desvalor nulidade a violagao do art.® 18.°,
n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redagao dada pela Lei n.° 40/2015, de 01/06.
Nestes termos, ndo se acompanha a decisdo recorrida quanto considera a violagao
do art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redacdo dada pela Lei n.°
40/2015, de 01/06, conduz a nulidade do contrato fiscalizado, por essa nulidade
estar cominada no art.® 43.°, n.° 8, al. b), do CCP.

Violado o art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redacao dada pela Lei
n.° 40/2015, de 01/06, consideramos que o desvalor decorrente dessa violagao é o
da anulabilidade — cf. art.® 284.°, n.°1, do CCP.

A cominacao prevista no art.° 43.°, n.° 8, al. b), do CCP, s¢ se aplica a violagio do
correspondente n.° 2, que, como se disse, n3o é aplicavel ao caso em anélise, por,
na data, estar com a vigéncia suspensa.

Em suma, ainda que se acompanhe a decis3o recorrida quando considera violado
o art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redacdao dada pela Lei n.°
40/2015, de 01/06, ndo se acompanha a mesma quando faz derivar dessa violagio

o desvalor de nulidade, por aplicacdo do art.® 43.°, n.° 8, al. b), do CCP.
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93. A violagdo do art.® 18.°, n.° 2, da Lei n.° 31/2009, de 03/07, na redagao dada pela
Lei n.° 40/2015, de 01/06, conduz a anulabilidade do contrato — cf. art.® 284.°, n.°1,
do CCP.

94. O critério de adjudicagdo neste concurso foi monofactor “preco mais baixo”.

95. Para o lote 1, apresentaram-se 5 concorrentes, tendo sido 4 excluidos e 1 admitido.

96.0 que significa, que a ilegalidade ocorrida ndo conduziu a uma ilegalidade que
alterasse ou pudesse alterar o resultado financeiro do contrato.

97. A falta de revisao do projeto n3o é imputdvel ao empreiteiro, mas ao dono da obra.
98. No caso concreto, ndo ha factos apurados que indiciem ou confirmem que aquela
falta tenha ou possa determinar um acrescento em termos de despesa publica.
99.No caso concreto, o contrato seria sempre celebrado com o mesmo co-
contratante, pelo mesmo preco, ainda que n3o tivesse ocorrido a referida

ilegalidade

100. Portanto, a indicada anulabilidade n3ao é causa de recusa de visto — cf. art.°

44.°,n.° 3, da LOPTC.

V. DECISAO
Pelo exposto, acorda-se, em Plendrio da 1.2 Secc3o:

alterar oficiosamente a matéria de facto fixada no Acérdio recorrido,

acrescentando-se os factos indicados nas als. k) a r) dos factos assentes;

- dar provimento ao recurso, revogando o Acérdao recorrido;

- conceder o visto ao contrato de empreitada de obra publica designado “Execugao

de Abastecimentos de dgua e saneamento -lotes” — Lote | — Caminho do Cabouco e Estrada

dos Lemes/Caminho do Topo do Saldo (dguas e saneamento)”, outorgado entre o MPS e a

empresa AFAVIAS — Engenharia e Construcdes S.A., a 30/10/2023, pelo prego contratual de

1.055.451,50€ (s/IVA), submetido a fiscalizagao prévia.

S3o devidos emolumentos nos termos do art.® 17.°, n.° 3, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas, anexo ao Decreto-Lei n® 66/96, de 31/0s.

Lisboa, 15/07/2024.
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Os Juizes Conselheiros,

(Sofia David — Relatora)

(Fatima Mata Mouros) (Participou na sessao por videoconferéncia e votou

favoravelmente o acérdao)

(Nuno Ribeiro Coelho) (Participou na sessao presencialmente e votou

favoravelmente o ac6rd3o)
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