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Neteuo OIme(fes 5o RELATOR: Miguel Pestana de Vasconcelos
RO —1.2 Secgao

Processos apensos:
2134/2023 e 2769/2023

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 1.? Secg@o:

l. RELATORIO

7 O Municipio de Guimaraes (MG) e o Municipio de Vizela (MV) interpuseram recurso ordindrio,
para o Plendrio da 1.2 Secc¢do, do Acérdao n.° 10/2024, de 19 de margo de 2024, que recusou o
visto aos atos correspondentes a deliberagdo da Assembleia Municipal de Guimaraes (AMG) de
25/09/2023 e a deliberagao da Assembleia Municipal de Vizela (AMV) de 28/09/2023, que
aprovaram o "Aumento do Capital Social e alteracio dos Estatutos da VIMAGUA - Empresa de

Agua e Saneamento de Guimaraes e Vizela, E. |. M., S. A.".

2 A recusa de visto fundamentou-se no disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei de
Organizagao e Processo no Tribunal de Contas (LOPTC), tendo-se considerado, em sintese, que
o aumento de capital por via da conversdo de créditos numa entrada em espécie acaba por
constituir uma subsidiarizacdo da Vimdgua, o que viola os art.%s 36.°, n.° 1 e 40.° da Lei n.°
50/2012, de 31/08, que aprovou o regime juridico da atividade empresarial local e das
participagdes locais (RJAELPL), conduzindo a nulidade dos atos fiscalizados, conforme os art.°s

o

4.°,n.° 2, da Lei n.° 73/2013, de 03/09 (Regime Financeiro das Autarquias Locais) e 59.°, n.° 2,

al. ¢), do Decreto-Lei n.° 75/2013, de 12/09 (Regime Juridico das Autarquias Locais).

3 Os Municipios recorrentes apresentaram as alegacdes constantes dos autos, que aqui se ddo
por reproduzidas, onde formulam as seguintes conclusdes:

19 - Com o aumento de capital aqui em causa, pretenderam os Municipios de
Guimardes e Vizela unica e exclusivamente garantir a prossecucdo do interesse
publico de toda a sua comunidade, e que o servico que lhes é prestado continue
a manter (e até que reforce) os padroes de qualidade que sempre o
caracterizaram,
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— Sendo, por isso, excessivo e completamente errada a associagcdo que este douto

Tribunal faz deste aumento de capital a uma forma de subsidio ao investimento,
proibida pelo artigo 36.° do RIAEL, na medida em que, nunca aqueles Municipios
tiveram como objetivo atribuir qualquer tipo de subsidio (de modo a contornar o
mecanismo do artigo 40.° do mesmo diploma legal), mas sim, pelo contrdrio,
que a sua entidade participada (Vimdgua) consiga reunir as condigcoes
necessdrias para que, de uma forma auténoma e independente, adote modelos
de gestdo e recorra a mecanismos que assegurem a sua sustentabilidade,

- Além de que, como supra se viu, tendo em conta a equilibrada situagcdo
econdmica que a Vimagua apresenta, nunca aquele artigo 40.° (e muito menos o
62.°) lhe poderia ser aplicado, nem nunca tais preceitos, dada a inaplicabilidade,
poderiam sequer ser contornados,

- E também excessiva (jpor tdo restritiva que €) a interpretacdo que este Tribunal
de Contas faz do artigo 36.° daquele djploma, o qual, ao contrdrio do que aquele
tribunal defende, ndo proibe, de todo, a realizacdo do aumento de capital, ndo
podendo tal operagdo (de aumento de capital) ser associada a uma forma de
concessdo de algum tipo de apoio financeiro vedado por aquela norma,

— Mantenha-se presente que os fins do capital social concretizam-se nos planos

externo e interno, sendo que, naquele primeiro, o referido capital desempenha
fungbes de garantia, de socializagdo e de avaliagdo econdmica da empresa, ao
passo que, naquele segundo plano, aquele capital alcanga particular relevincia
nas vertentes da producdo, definicio do poder societdrio, da atribuicdo da
qualidade de sdcio e identificacdo da posicio juridica deste dltimo.

- Ora, no acdrddo que aqui se recorre, aquele Tribunal parece desconhecer (ou
querer [gnorar) que o capital social tem fins externos e ndo so internos. Isto é, o
aumento do capital social destina-se a muitas mais fungées e objetivos do que
simplesmente reforcar o papel dos sdcios naquela empresa. Quer isto dizer que
um aumento de capital ndo se destina apenas a aumentar o direito de
participacdo ou de voto de um determinado sdcio na sua empresa. Pode e deve
também destinar-se a outros fins (mais externos) que ndo esse, como por
exemplo fortalecer a robustez e confiabilidade da imagem que aquela empresa
transmite ao exterior, algo que facilitard a sua atuagdo no mercado, relativamente
tanto aos seus clientes, como aos operadores econémicos e outras entidades que
com aquela contactam no dmbito da sua atividade.

— Sendo, por isso, completamente errado entendimento do Tribunal quando
fundamenta a sua ideia de associar este aumento de capital a um subsidio ao
investimento ao facto de “os municipios em questio ndo passam a deter uma
participacdo social em proporcdo diferente daquela que jd detinham. Nesta
medida, os referidos municipios ndo alteram, em nada, os poderes que jd
detinham sobre a Vimdgua”, reduzindo assim o aumento de capital a uma mera
operagdo que € utilizada pelos socios para aumentar os poderes que os mesmos
detém sobre a empresa, como se o aumento de capital ndo tivesse muitas outras
fungées, além desta (ndo tendo assim qualquer relevéncia o facto dos Municipios,
com aquele aumento de capital, terem mantido as mesmas participagoes de 90%
e 10% sobre aquele capital).
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- Além de que convém também reforcar que, e ao contrdrio do que este douto
Tribunal insiste em entender, o artigo 36.9 n.° 1 do RIAEL ndo proibe, de todo, a
realizagcdo do aumento de capital, ndo podendo tal operacio (de aumento de
capital) ser associada a uma forma de concessdo de algum tipo de apoio
financeiro vedado por aquela norma.

— Se a dnica fungdo do capital social fosse definir o poder de cada sdcio
relativamente a empresa, entdo todas as empresas municipais eram constituidas
unicamente pelo capital social minimo legalmente exigido (500.000,00€) e nao
existiam, como existem, empresas municipais gue sdo, ab initio, constituidas
com capitais sociais na ordem dos milhées de euros (e muitas delas com um
dnico acionista). Algo que, so por si, demonstra bem que o capital social se
destina a muito mais do que simplesmente definir o que cada sécio manda dentro
da empresa, designadamente robustecer a imagem que a empresa transmitird ao
mercado, e aos operadores econdmicos (principalmente a Banca) que com ela se
cruzam.

10% - Assim, e mantendo presente que o artigo 40.° do RJAEL, atendendo a sauddvel

774

situagdo econdmica da Vimdgua, nunca poderia aqui ter aplicacdo, nao se pode
deixar de notar na contradicdo/incoeréncia deste Tribunal ao entender que o
mecanismo previsto nesse artigo (que prevé a possibilidade de ocorrerem
transferéncias financeiras para equilibrar eventuais resultados negativos de um
exercicio) poderia aqui ser aplicado, na medida em que, em termos prdticos, a
operagdo de aumento de capital aqui em causa teria exatamente o mesmo
resultado que o regime deste artigo 40.° na medida em que a conversdo de um
crédito em capital social alcancaria os mesmos resultados que a transferéncia
desse valor para o equilibrio de resultados (equilibrio de resultados esses que na
Vimdgua sempre se verificou e verifica).

— Pelo que, o aumento do capital social concretizado mediante a entrada em
espécie composta pela conversdo da totalidade do capital do crédito que aqueles
Municipios detém sobre a Vimdgua, mais depressa se enquadraria neste regime
do artigo 40.° do RIAELPL (que este Tribunal admite como possivel), do que no
regime do subsidio ao investimento, proibido pelo artigo 36.°do mesmo diploma,
ao qual este Tribunal pretende, a toda a forga, acoplar tal operagao,

127 - Sendo certo que, e reforca-se, este artigo 40° ndo tem qualquer aplicagdo a

Vimdgua, na medida em que, como supra melhor se explanou, e conforme resulta
do parecer da ERSAR que aqui se junta, sempre aquela empresa apresentou
resultados anuais equilibrados,

13% — Ndo fazendo, por isso, qualquer sentido que este Tribunal aponte que estes

Municipios estejam a contornar algo que nem sequer se lhes aplica. Isto é, como
pode este aumento de capital ter como objetivo contornar o mecanismo do artigo
40.°do RJAELPL (e eventualmente do artigo 62.°) se a Vimdgua, em toda a sua
histdria, nunca esteve sequer proxima de atingir os limiares necessdrios para a
aplicagcdo de tais preceitos?

14? - Assim, esta operagdo do aumento do capital social € realizada ndo para

contornar o mecanismo do artigo 40.°do RIAELPL (conforme apontado por este
Tribunal), mas sim para permitir que, de uma forma justa e legal, se possa
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consolidar um passivo que tem origem numa divida que, como vimos supra,
perdeu a sua razdo de ser, sendo que, com tal operacdo, além de se permitir uma
seguranga reforciva nos seus capitais proprios, permite ainda que a Vimdgua
possa aceder a outras fontes de financiamento, nomeadamente financiamento
bancdrio, que tanta importincia tem para a consolidacdo da atividade de
empresas como aquela, sendo certo que, como vimos supra, jd vimos este
Tribunal de Contas validar, sem quaisquer entraves, operagdes exatamente [guais
d que aqui temos presente.

159 — Assim, o aumento de capital aqui em causa ndo se pode enquadrar em
nenhuma das proibigées previstas no artigo 36.9 n.° 1 do RJAEL, na medida em
que, além de ter sido tramitado com toda a legalidade que se exigia (de acordo
com as normas legais resultantes dos artigos 28.°e 87.°e ss. do CSC.), o mesmo
tem como dnico propdsito garantir o prosseguimento da atividade e a
autossuficiéncia da Vimdgua, o que terd necessariamente um impacto positivo na
forma como o servigo € prestado, tratando-se assim duma operagdo cujo dnico
beneficiado serd, a final, o cidadio!

167 — Ndo pode, assim, os subsidios ao investimento e os suplementos em
participagdes de capital (proibidas pelo artigo 36.9 n.° 1) ser confundidas com
um aumento de capital social, porquanto, em primeiro lugar, os subsidios ao
investimento sempre seriam enquadrados na conta de rendimentos da
sociedade, e ndo na ribrica dos capitais préprios, e em segundo lugar, o aumento
de capital social exige a alteracdo do contrato social, ao contrdrio daqueles que se
bastam com uma mera deliberagcdo e ndo dao direito a voto nem a participacao
nos dividendos;

179 — Termos em que serd de concluir que a operagdo de aumento de capital agui em
causa, ndo contende com a proibicdo prevista no n.° 1 do artigo 36.° do RJAEL,
nem muito menos se assume como uma manobra de contornar o mecanismo do
artigo 40.° do mesmo diploma (o qual nem sequer aqui se aplica).

Terminam pedindo a revogacdo da decis3o recorrida e a concess3o de visto.

O Ministério Publico emitiu parecer ao abrigo do disposto no artigo 99.°, n° 1, da LOPTC, no

sentido da improcedéncia total do recurso.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

FUNDAMENTAGAO DE FACTO
[1.1 FACTOS PROVADOS

Na decis3o recorrida foi dada como assente por provada a seguinte factualidade, ndo impugnada

nestes autos de recurso e que se mantém:
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a) O MG detém 9o% do capital social da Vimaguae o MV detém 10% do capital social
da Vimagua.

b) Em12/04/2023 foi aprovada pelo Conselho de Administragao (CA) da Vimagua uma
proposta para o “Aumento do Capital Social e a Consequente Alteragdo dos Estatutos da
Vimdgua” e uma “proposta de contrato de gestio delegada a celebrar entre os Municipios de
Guimardes e Vizela e a Vimdgua”, propostas que constam do GDOC e aqui se d3o por
integralmente reproduzidas.

¢) Em 12/04/2023 foram aprovadas pela Assembleia-Geral (AG) da Vimdagua as
referidas propostas de “Aumento do Capital Social e a Consequente Alteracio dos Estatutos da
Vimdgua’ e “de contrato de gestdo delegada a celebrar entre os Municipios de Guimardes e
Vizela e a Vimdgua', propostas que constam do GDOC e aqui se dao por integralmente
reproduzidas.

d) Da cldusula 16.2 da indicada “proposta de contrato de gestio delegada a celebrar
entre os Municipios de Guimardes e Vizela e a Vimdgua' consta o seguinte: “16.
CONTRAPARTIDA PELA UTILIZACAO DOS BENS DOS MUNICIPIOS

16.1 Contrapartida

A Vimdgua e os Municipios definiram, no Contrato de Gestao celebrado a 2 de abril de
2008, o cdlculo e pagamento anual, se devida, da Contrapartida pela utilizacdo dos bens dos
Municipios de Guimardes e Vizela.

Posteriormente, aquando da aprovagdo do Plano de Investimentos quinquenal para o
periodo 2018-2022, os Municipios decidiram que ndo haveria lugar ao pagamento de quaisquer
quantias relativas a contrapartida, aos Municipios de Guimaraes e Vizela, com efeitos desde o
exercicio de 2017 e até recuperagido dos rdcios econdmicos e financeiros para os valores
minimos fixados no Contrato de Gestio e Contratos de Financiamento.

Tendo sido anualmente calculados os valores relativos a Contrapartida, em
cumprimento do fixado no Contrato de Gestdo celebrado a 2 de abril de 2008, encontram-se,
nesta data, em divida aos Municipios os seguintes montantes:

a) Municipio de Guimardes: 6 622 125,40¢€ (seis milhdes seiscentos e vinte e dois mil
cento e vinte e cinco euros quarenta céntimos) relativos a valor de contrapartida e 1.523.088,84€
(um milhdo quinhentos e vinte e trés mil e oitenta e oito euros e oitenta e quatro céntimos)
relativo ao IVA das faturas de Contrapartida emitidas.

b) Municipio de Vizela: 731 907,00€ (setecentos e trinta e um mil novecentos e sete

euros) relativos a valor de contrapartida e 168.338,62€ (cento e sessenta e oito mil trezentos e
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trinta e oito euros e sessenta e dois céntimos) relativo ao IVA das faturas de Contrapartida
emitidas.

16.2 Rendncia do direito de contrapartida

Os Municipios, considerando as decisées de transferéncia de infraestruturas para a
Vimdgua e as necessidades de financiamento do Plano de Investimentos constante do Anexo
IV (Plano de Investimentos), decidem renunciar ao direito de Contrapartida com efeitos a 1 de
Janeiro de 2022.

16.3 Pagamento dos valores em dlivida e conversdo em Capital Social

A Vimdgua pagard aos Municipios, até final de 2023, o montante relativo a IVA,
identificado no ponto 14.1.

Os restantes valores em divida aos Municipios, identificados no referido ponto 14.1.
serdo convertidos em Capital Social, obrigando-se as partes a procederem a necessdria alteragcao
Estatutdria até final de 2023.

Por forma a manter a participagdo relativa dos Municipios no Capital Social da Vimdgua,
90% do Municipio de Guimaraes e 10% do Municipio de Vizela, o valor a converter em Capital
Social pelo Municipio de Guimaraes serd de 6 587 163,00¢ (seis milhdes quinhentos e oitenta e
sete mil cento e sessenta e trés euros), sendo o valor restante, 34 962,40€ (trinta e quatro mil
novecentos e sessenta e dois euros e quarenta céntimos), pago pela Vimdgua ao Municipio.

16.4 Pagamento contrapartida por eventual afetacdo futura

Tendo em conta que os Municipio, nos termos do ponto 14.2, renunciam ao direito de
contrapartida pela utilizagcdo dos bens, e visto que o valor a ser pago no corrente ano 2023 serd
apenas relativamente ao IVA resultante dessa contrapartida renunciada, a eventual afetacdo
futura de outros bens municipais a prestacdo de servigos pela Vimdgua serd realizada medjante
contrato de compra e venda, doagdo, arrendamento, comodato ou outra forma de cedéncia
tempordria, a titulo gratuito ou oneroso, nos termos a definir entre as partes.

Quando esta afetagcdo seja feita a titulo oneroso, o seu valor ndo deve ultrapassar o
resultante da aplicacdo dos critérios valorimétricos previstos no Decreto Regulamentar n.°
25/2009, de 14 de setembro, devendo a sua avaliacio ser realizada por uma entidade
independente.”

e) Em 17/04/2023 a Camara Municipal de Guimardes (CMG) deliberou por
unanimidade submeter a aprovacdo da AMG a proposta de contrato de gest3o delegada.

f)] Em 26/04/2023 a AMV, em sessdo ordindria, aprovou, por unanimidade, a supra

indicada proposta de contrato de gest3o delegada.
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g) Em 08/05/2023, a AMG, em sessao ordindria, onde estiveram presentes 86 dos seus
97 membros, aprovou, por maioria, a proposta de contrato de gestdo delegada.

h) Em 22/06/2023 a CMG aprovou uma proposta designada por " Alteracdo Orcamental
Modiificativa".

;) Em30/06/2023 a AMG, na sessao ordindria, onde estiveram presentes 9o dos seus
97 membros, aprovou, por maioria, a proposta designada por "Alteracdo Orcamental
Modificativa", aprovada pela CMG na reunido realizada no dia 22/06/2023, com o seguinte teor:
“DOCUMENTOS PREVISISONAIS — ALTERACAO ORCAMENTAL MODIFICATIVA — Presente a
seguinte informagdo. "Na sequéncia da informagdo da Divisdo de Ambiente e Espaco Publico
(anexo 1), torna-se necessdria uma alteragcdo orcamental modificativa (revisdo orcamental) para
a inscri¢do/reforco de receita e de despesa nos seguintes termos:

RUBRICAS ORCAMENTAIS DE RECEITA — Reforco no valor total de €6.622.125,40 na

seguinte rubrica orcamental:

Designacdo Rubrica Ano 2023
Rendimentos 051099 6.622.125,40
de  Propriedade -
Rendas — Outros
Total 6.622.125,40

RUBRICAS ORCAMENTAIS DE DESPESA Inscricio/reforco no valor total de

€6.622.125,40 na seguinte rubrica orcamental:

Designagido Rubrica Ano 2023
Empresa Plano 6.622.125,40
Intermunicipal Plurianual de
Vimdgua Investimentos
Ativos 3.5.02
financeiros — A¢des e or101-
outras participacoes — 090702
Sociedades e quase
sociedades nio
financeiras — Plblicas
Total 6.622.125,40

A aprovagdo desta alteracdo orcamental modificativa é da competéncia da Assembleia

Municipal, sob proposta da Camara Municipal, nos termos da alinea a) do n°r do art.° 25° da
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Lei n° 75/2013, de 12 de setembro."” A referida informacdo dd-se aqui por reproduzida e fica
arquivada em pasta anexa ao livro de atas.”— cf. o referido documento no GDOC.

) Em o5/09/2023 a AG da Vimégua aprovou a proposta denominada “Aumento do
Capital Social e a Consequente Alteracdo dos Estatutos da Vimdgua’, da qual constava o
seguinte: “Considerando que:1. As empresas do setor empresarial local regem-se pela Lei n.°
50/2012, de 31 de agosto (Regime Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participagbes
Locais RJIAEL), pela lei comercial, pelos respetivos estatutos e subsidiariamente pelo regime do
sector empresarial do Estado;

2. A Vimdgua Empresa de Agua e saneamento de Guimardes e Vizela, EIM, SA.,
doravante abreviadamente designada por Vimdgua, é uma pessoa coletiva de direito privado
sob a forma de sociedade andnima de capitais exclusivamente publicos, de responsabilidade
limitada, com natureza municipal, constituida pelos municipios de Guimardes e Vizela, que
goza de personalidade juridica e é dotada de autonomia administrativa, financeira e patrimonial;

3. A Vimdgua é uma empresa intermunicipal encarregada da gestdo do servico de
interesse geral de gestio e exploragdo dos sistemas publicos de captagdo, tratamento e
distribuicdo de dgua para consumo publico e de drenagem e tratamento de dguas residuais na
drea dos municipios de Guimaraes e Vizela;

4. A Vimdgua e os Municipios que a constituem - Guimaraes e Vizela - definiram, no
Contrato de Gestdo Delegada celebrado a 2 de abril de 2008, o cdlculo e pagamento anual da
contrapartida, se devida, pela utilizacdo dos bens daqueles Municipios;

5. Posteriormente, agquando da aprovagdo do Plano de Investimentos quinquenal para
o periodo 2018-2022, ambos os Municipios decidiram que ndo haveria lugar ao pagamento de
quaisquer quantias relativas a contrapartida, com efeitos desde o exercicio de 2017 e até
recuperagdo dos rdcios econdmicos e financeiros para os valores minimos fixados no Contrato
de Gestdo e Contratos de Financiamento;

6. Tendo sido anualmente calculados os valores relativos a contrapartida, em
cumprimento do fixado no referido Contrato de Gestdo, encontram-se, nesta data, em divida
aos Municipios os seguintes montantes:

a) Municipio de Guimardes: 6 622 125,40¢€ (seis milhdes seiscentos e vinte e dois mil
cento e vinte e cinco euros quarenta céntimos) relativos a valor de contrapartida e 1.523.088,84€
(um milhdo quinhentos e vinte e trés mil e oitenta e oito euros e oitenta e quatro céntimos)
relativo ao IVA das faturas de contrapartida emitidas.

b) Municipio de Vizela: 731 907,00€ (setecentos e trinta e um mil novecentos e sete

euros) relativos a valor de contrapartida e 168.338,62€ (cento e sessenta e oito mil trezentos e
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trinta e oito euros e sessenta e dois céntimos) relativo ao IVA das faturas de contrapartida
emitidas.

7. Através do Projeto de Contrato de Gestao Delegada, aprovado pelos drgdos sociais
da Vimdgua e pelos executivos dos Municipios objeto de Parecer favordvel da ERSAR, cuja
proposta final foi submetida aos respetivos drgdos executivos e deliberativos, ficou definido na
sua cldusula 16.2 que os Municipios, considerando as decisées de transferéncia de
infraestruturas para a Vimdgua e as necessidades de financiamento do Plano de Investimentos
constante do Anexo IV (Plano de Investimentos) desse Contrato, decidem renunciar ao direito
de contrapartida com efeitos a 1 de janeiro de 2022, comprometendo-se a Vimdgua a pagar aos
Municipios, até final de 2023, 0 montante relativo a IVA, identificado supra,

8. Relativamente aos valores em divida explanados supra, devidos a titulo de
contrapartida, foi definido, na cldusula 16.3 da proposta de Contrato de Gestdo Delegada, que
seriam convertidos em Capital Social, mantendo-se a propor¢do de participacdo dos
Municipios, 90% do Municipio de Guimardes e 10% do Municipio de Vizela, e pagando o
remanescente ao Municipio de Guimaraes, obrigando-se as partes a procederem a necessaria
alteracdo Estatutdria até final de 2023,

9. Em fungdo destes créditos existentes, entendeu-se na proposta de Contrato de
Gestdo Delegada que os mesmos devem ser convertidos num aumento do capital social da
Empresa, promovendo- se, assim, a respetiva alteragcdo estatutdria,

10. O aumento do capital social deve ser concretizado mediante uma entrada em
espécie composta pela conversido do capital do crédito que os Municipios detém sobre a
Vimdgua (jd anteriormente identificado),

11. Esta alteracdo estatutdria encontra-se prevista nos artigos 87.° e seguintes, em
conjugagdo com o artigo 28.9 ambos do Cddigo das Sociedades Comerciais;

12. Afigura-se entdo necessdrio proceder a alteracdo da redagcdo do atual artigo 9.9 dos
Estatutos, conforme proposta seguinte:

SECCAO 11

CAPITAL SOCIAL

Artigo 9.

Capital e Sécios

1 — O capital social da Vimdgua, integralmente realizado, é de Eur. 7.819.070,00 (sete
milhdes oitocentos e dezanove mil euros), divido em 7.819.070 agdes de valor nominal de Eur.

1 (um euro).

2—(..)
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3 — Poderd haver titulos representativos de 1 (uma) ou mais agoes.

Assim, proponho submeter a aprovacdo pelos drgdos dos Municipios de Guimardes e
Vizela, as seguintes propostas:

1 — Aprovar o aumento do capital social da empresa, nos termos supra enunciados, no
montante de €7.319.070,00 (sete milhées trezentos e trezentos e dezanove mil e setenta euros),
€6.587.163,00 (seis milhbes quinhentos e oitenta e sete mil cento e sessenta e trés euros) a
realizar pelo Municipio de Guimares e €731.907,00 (setecentos e trinta e um mil novecentos e
sete euros) a realizar pelo Municipio de Vizela, de modo a perfazer um valor total de €7.819.070
(sete milhdes oitocentos e dezanove mil e setenta euros) e a consequente alteracdo ao artigo
9.°dos Estatutos, conforme supra proposto;

2 — Submeter a presente proposta de alteragdo estatutdria da Vimdgua, nos termos da
alinea ccc) do n° 1 do artigo 33.°da Lei n° 75/2013, de 12 de setembro e do artigo 22°-A da Lei
n.°50/2012, de 31 de agosto, a aprovagdo aos orgdos municipais competentes;

3 — Solicitar a ambos os Municipios que a presente proposta produza os seus efeitos na
data de aprovagdo nas Cdmaras Municipais, nos termos do disposto nos n.% 3 e 5, do art. 164.
do Cddigo do Procedimento Administrativo, sendo posteriormente ratificada nas respetivas
Assembleias Municipais, considerando a urgéncia na aprovagdo da presente proposta, uma vez
que:

- S6 apds a celebragdo do Contrato de Gestdo Delegada pode a VIMAGUA recorrer ao
financiamento bancdrio para financiar o Plano Plurianual de investimentos aprovado por ambos
os Municipios.

Tal Contrato de Gestdo Delegada s6 poderd ser celebrado apds obtengdo do visto prévio
pelo Tribunal de Contas ao processo de aumento de capital ora proposto.”

k) Em 12/09/2023 a Cdmara Municipal de Vizela (CMV) aprovou por unanimidade
“aprovar e submeter a posterior ratificacdo por parte da Assembleia Municipal, a proposta de: -
Aumento de capital da Vimdgua — Empresa de Agua e Saneamento de Guimaraes e Vizela, EIM,
S.A., no montante de €7.319.070,00 (sete milhdes trezentos e dezanove mil e setenta euros),
sendo €6.587.163,00 (seis milhbes quinhentos e oitenta e sete mil cento e sessenta e trés euros)
a realizar pelo Municipio de Guimaraes e €731.907,00 (setecentos e trinta e um mil novecentos
e sete euros). - Alteracdo estatutdria da Vimdgua — Empresa de Agua e Saneamento de
Guimardes e Vizela, EIM, S.A., nomeadamente ao artigo 9° dos Estatutos, nos termos da

proposta apresentada”.
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/) Em14/09/2023 a CMG aprovou por unanimidade submeter a aprovacio da AMG a
proposta de aumento de capital social e de uma consequente alteragdo estatutdria, tal como
aprovada na AG da Vimagua, realizada no dia 05/09/2023.

m)Em 22/09/2023 foi elaborado um relatério pelo Revisor Oficial de Contas (ROC), que
descreve as entradas em espécie da seguinte forma: “A entrada em espécie consiste na entrega
dos bens que a seguir se discriminam: 1. Municipio de Guimaraes, créditos resultantes de
valores em divida sem IVA, no montante de 6.587.163,00 euros.

Municipio de Vizela, créditos resultantes de valores em divida sem IVA, no montante
de 731.907 euros.”— cf. o referido documento no GDOC.

n) Em 25/09/2023 a AMG, em sess3o ordindria, onde estiveram presentes 88 dos seus
97 membros, aprovou, por maioria, a proposta designada por “VIMAGUA, EIM, SA - Aumento
do Capital Social e consequente alteracdo dos Estatutos”.

0) Em 28/09/2023 a AMV, em sessdo ordindria, aprovou, por unanimidade, ratificar a
proposta de “Aumento de capital da Vimdgua - Empresa de Agua e Saneamento de Guimaraes
e Vizela, EIM, S.A., no montante de €7.319.070,00 (sete milhdes trezentos e dezanove mil e
setenta euros), sendo €6.587.163,00 (seis milhdes quinhentos e oitenta e sete mil cento e
sessenta e trés euros) a realizar pelo Municipio de Guimaraes e €731.907,00 (setecentos e trinta
e um mil novecentos e sete euros). - Alteragdo estatutdria da Vimdgua - Empresa de Agua e
Saneamento de Guimardes e Vizela, EIM, S.A., nomeadamente ao artigo 9° dos Estatutos, nos
termos da proposta apresentada”.

p) Em 23/10/2023, pelo oficio n.° 47020/2023, o DFP solicitou ao MG diversos
esclarecimentos e documentos.

g) Em 07/12/2023 o MG respondeu através do requerimento n.° 3204/2023,
informando nomeadamente o seguinte:”2- Relativamente ao ponto 2 do oficio aqui objeto, no
qual este Tribunal pede que se esclareca "como considera que a situagdo subjacente e
substantiva, um suposto aumento de capital de uma empresa local, de cardcter intermunicipal,
ndo contende com a proibicdo prevista no n°1, do artigo 36°, da mesma Lei n°50/2012", importa
esclarecer o seguinte:

Antes de mais, e salvo melhor entendimento, convém desde logo denotar a errada
interpretagdo que este Tribunal faz do aumento de capital agui em causa, associando tal
aumento (que, como adiante veremos, foi feito de forma legal e admissivel) a uma “forma de
subsidio ao investimento ou em suplemento a participacbées de capital”, parecendo assim
entender que aquele artigo 36.° proibe todo e qualquer aumento do capital social, por parte das

entidades publicas participantes, no 4mbito das empresas locars,
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Como veremos, nada mais errado.

(...) As partes vindas de referir definiram, num Contrato de Gestido Delegada entre
aqueles celebrado a 2 de abril de 2008, o cdlculo e pagamento anual, se devida, da Contrapartida
pela utilizacao dos bens daqueles Municipios.

Posteriormente, agquando da aprovagdo do Plano de Investimentos quinquenal para o
periodo 2018-2022, os Municipios decidiram que ndo haveria lugar ao pagamento de quaisquer
quantias relativas a contrapartida, com efeitos desde o exercicio de 2017 e até recuperagdo dos
rdcios econdmicos e financeiros para os valores minimos fixados no Contrato de Gestdo e
Contratos de Financiamento.

Através do mais recente Contrato de Gestdo Delegada outorgado entre os Municipios e
a Vimdgua, celebrado no presente ano de 2023, ficou definido na sua cldusula 16.2 que os
Municipios, considerando as decisées de transferéncia de infraestruturas para a Vimdgua e as
necessidades de financiamento do Plano de Investimentos constantes do Anexo IV (Plano de
Investimentos) desse Contrato, decidem renunciar ao direito de Contrapartida com efeitos a 1
de janeiro de 2022, comprometendo-se a Vimdgua a pagar aos Municipios, até final de 2023,
apenas o montante relativo a IVA,

Sendo que, relativamente aos valores em divida a titulo de contrapartida, foi acordado
na cldusula 16.3 daquele Contrato de Gestdo que os mesmos. seriam convertidos em Capital
Social, obrigando-se as partes a procederem a necessdria alteragdo Estatutdria até final de 2023,
algo que foi integralmente cumprido,

Tendo tal aumento do capital social sido concretizado mediante uma entrada em
espécie composta pela conversdo da totalidade do capital do crédito que aqueles Municipios
detém sobre a Vimdgua, de acordo com as normas legais resultantes dos artigos 28.°e 87.° e
ss. do CSC.

Quer isto dizer que a intengdo dos Municipios, com o aumento de capital aqui operado,
nunca foi conceder a empresa visada quaisquer “quaisquer formas de subsidios ao
investimento ou em suplemento a participagdes de capital”, mas sim alcangar uma pluralidade
de fins, como acorrer a perdas graves de capitais prdprios [com a consequente
subcapitalizacdo], garantir o prosseguimento da atividade e, até, conferir estabilidade
econdmica, tudo isto de forma a permitir criar confianga perante terceiros que entrem em
relagdo com tal ente empresarial,

Tendo, assim, tal aumento de capital como tnico propdsito garantir a viabilidade

econdmico-financeira daquela empresa e a sua consequente autossustentabilidade.
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Sendo que, e ao contrdrio do que este douto Tribunal parece querer entender, o artigo
36.9 n.°1do RIAEL ndo proibe, de todo, a realizacdo do aumento de capital, ndo podendo tal
operagdo (de aumento de capital) ser associada a uma forma de concessdo de algum tipo de
apoio financeiro vedado por aquela norma.

A este propdsito, convém desde logo relembrar que o diploma legal aqui em causa
(RJAEL) mostra-se imbuido de uma orientagdo racionalizada financeira, que, e basicamente, se
materializa na ingente necessidade de as entidades destinatdrias (designadamente as empresas
locais) adotarem modelos de gestio e decisbes que assegurem a sua viabilidade e
sustentabilidade econdmico-financeira, ou seja, e numa palavra, que garantam a respetiva
autossustentabilidade (vd., neste sentido, e entre outros, os art.os 20.9 32.5 53.° e 56.9 do
RJAEL), devendo tal atuagcdo estar em conformidade com as restrigées as diversas formas de
financiamento também ali previstas, como é o caso do artigo 36.° aqui em andlise,

Norma esta que, como acima se referiu, proibe os subsidios ao investimento,
designadamente quando estes se destinem a empresas locars.

No entanto, e ainda que seja indubitdvel que o art.° 36.% n.° 1, do RIAEL, proibe as
entidades publicas participantes a concessdo de quaisquer formas de subsidio ao investimento
4s empresas locais, rejeita-se, contudo, o entendimento de que a expressdo normativa “ou em
suplemento a participagdes de capital” tende a proibir o aumento do capital social,

Sendo, alids, este o entendimento que o prdprio Tribunal de Contas adota no seu
acdrdio n.°26/2017 — 1.° S/PL proferido no Recurso n.° 6/2017, |

No qual entende que “apesar da imperfeita e equivoca literalidade do preceito em causa,
e, designadamente, da expressdo “ou em suplemento a participagbes de capital” ai contida,
nada legitima a extrapolagdo para uma proibicdo do aumento do capital social, cuja verificagdo
poderd, até, assentar em outra motivagdo, que ndo o apoio direto ao investimento”,

Alertando, neste sentido, que um aumento de capital ndo pode ser associado a
expressdo “ou em suplemento a participagbes de capital” prevista naquele artigo 36.° na
medida em que “a proibicdo do aumento do capital social, que, como € sabido, tem também
por fungdo acorrer a perdas graves de capitais proprios [com a consequente subcapitalizagdo]
garantir o prosseguimento de atividade e, até, conferir estabilidade econdmica, passaria a
constituir, com enorme probabilidade, um instrumento direcionado a dissolucdo de qualguer
ente empresarial e/ou cooperativo e ndo a sua reconstituicdo ou consolidagdo ”,

Concluindo ainda que “com o RJAEL, o legislador pretendeu, por principio, a viabilidade
econdmico-financeira das empresas e consequente autossustentabilidade, mas ndo, e

seguramente, a sua dissolugdo. Propdsito que o art.° 40.% daquele diploma legal, confirma,

3
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quando obriga a que os sdcios de empresas locais realizem transferéncias financeiras sempre
que estas apresentem resultados anuais desequilibrados”.

Neste sentido, o aresto vindo de citar ensina ainda que o aumento de capital é permitido
pelo proprio artigo 32.% n.° do RIAEL, o qual, ao permitir a aquisicdo de participacdes que
confiram as entidades pudblicas participantes uma influéncia dominante nas empresas locars,
admite, implicitamente, a possibilidade do aumento do capital social. Com efeito, e porque ndo
existe norma que o proiba, o alcance da citada influéncia dominante sempre poderd operar
mediante a aquisicdo de participagdes sociais em sede de operagdo do aumento do capital
social.

Deste modo, entende este Tribunal no acdérdao aqui citado que, na verdade, a proibi¢io
constante no artigo 36.9 n.°1, do RIAEL “poderd reportar-se ds prestacées suplementares, figura
Juridica hibrida que mantém pontos de contacto com o aumento do capital social, prestagcdes
acessorias e suprimentos, mas ndo se confunde com nenhuma destas. Constituem, até, uma
realidade autdnoma para a qual a lei estabelece um regime especifico [vd. art.° 210.° e segs. do
CSC e cuja aplicagdo as sociedades andnimas se revela, agora, pacifica)”.

Assim sendo, e atendendo ao vindo de expor, o legislador, com a norma insita no art.
36.% n.°1, nunca pretendeu proibir o aumento de capital em si, mas sim proibir as operagcdes
que se destinam a conceder ds empresas visadas algum tipo de apoio financeiro,

Sendo qgue o aumento de capital aqui em causa apenas seria ilegal se o mesmo tivesse
como propdsito uma tentativa disfarcada de conceder a empresa em causa um financiamento
proibido por aquela norma,

Algo que, como vimos supra, aqui ndo acontece, na medida em que € unica e exclusiva
intengdo daqueles Municipios garantir o prosseguimento da atividade daquela empresa, bem
como a sua viabilidade econdmico-financeira.

Aqui chegados, “e sintetizando, o citado art° 36° n.°1, do RJAEL, na parte
correspondente ds participagcdes sociais, proibe, claramente, o recurso d concessio de
prestacées suplementares e suprimentos [vd. art.°210.° e 243.9 do CSC, também aplicdveis as
sociedades andnimas] e, bem assim, os aumentos de capital social, direta e concretamente
decorrentes da necessidade de acorrer ao financiamento de um determinado e individualizado
investimento. Contudo, e repetindo-nos, o legislador, com tal preceito, ndo terd pretendido
impedir o aumento do capital social, uma vez verificada a necessidade de suprir a insuficiéncia
de capitais prdprios para que determinado ente societdrio ou cooperativo prossiga a sua

atividade nos termos exigiveis e globalmente”. (cfr. acorddo citado supra).
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Em conclusdo, dos esclarecimentos vindos de prestar resulta que o aumento de capital
aqui em causa ndo se pode enquadrar em nenhuma das proibicdes previstas no artigo 36.9 n.°
1do RJAEL, na medida em que, além de ter sido tramitado com toda a legalidade que se exigia,
teve como lnico propdsito acorrer a perdas graves de capitais proprios, necessdrios para
garantir o prosseguimento da atividade daquela empresa,

Nao podendo, assim, os subsidios ao investimento e os suplementos em participagoes
de capital (proibidas pelo artigo 36. n.° 1) ser confundidas com um aumento de capital social,
porquanto, em primeiro lugar, os subsidjos ao investimento sempre seriam enquadrados na
conta de rendimentos da sociedade, e ndo na ribrica dos capitais proprios, e em segundo lugar,
o aumento de capital social exige a alteragcdo do contrato social, ao contrdrio daqueles gue se
bastam com uma mera deliberagcdo e ndo dio direito a voto nem a participacdo nos dividendos.

Termos em que serd de concluir que a operagcdo de aumento de capital aqui em causa,
ndo contende com a proibi¢do prevista no n.°1 do artigo 36.°do RJAEL.”

r) Em19/12/2023, em SDV, foi determinada nova devolugdo ao MG, nomeadamente
nos seguintes temos: “...6. O pedido de fiscalizagdo foi apresentado nos termos do art.®23.° da
Lei 50/2012 de 31/08.

7. Contudo, este preceito visa abranger situagdes de constituicdo ou participacao em
empresas locais ex novo e ndo aumentos de capitais em empresas jd participadas pelos
Municipios. Igualmente, tal como ali se estipula, essa fiscalizacdo “incide sobre a minuta do
contrato de constituicdo da empresa local ou de aquisicdo de participagdo social, bem como
sobre os elementos constantes do artigo 32.°”.

8. Nestes termos, o ato em aprego estard sujeito a visto por configurar uma aquisico
patrimonial e se subsumir nos art.% 46.% n.°1, al. b) e 48.°da LOPTC, e ndo pelos fundamentos
legais com que foi apresentado.

9. Da matéria fdctica reunida decorre que o MG tem um crédito frente a Vimdgua, um
ativo obrigacional, que quer entregar a esta empresa, a troco de um aumento do capital que
detém sobre a mesma. Da perspetiva do Municipio, este perde uma receita, que ndo arrecada
e aumenta o capital social que detém na Vimdgua, sem que dar resulte um maior poder de agdo
sobre a mesma. Mantém-se a deter 90% da empresa.

10. Do ponto de vista da Vimdgua, ndo hd uma real entrada de dinheiro. O que ocorre
€ gue a Vimdgua passa a poder contabilizar os valores do passivo como capital préprio. Este
passivo da Vimdgua converte-se em ativos da empresa.

11. Como decorre dos elementos trazidos ao processo, o aumento do capital social do

MG na Vimdgua visard, em primeira linha, resolver um problema de desequilibro orcamental
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desta empresa municipal, nas palavras do MG garantir a sua “viabilidade econdmico financeira”
e a “autossustentabilidade”.

12. Na proposta da Vimagua e na deliberacdo fiscalizada € ainda referido o aumento de
capital por reporte a necessidade de “investimentos”, conforme definido no contrato de gestio
delegada e o seu anexo IV.

(...) 19. Como jd se notou, alguns dos fundamentos indicados na proposta da Vimdgua
e na deliberagdo fiscalizada apontam para a possibilidade do aumento de capital que se quer
efetuar corresponder a um subsidio ao investimento, o que bule com o preceituado no art.°36.°,
n.°1, 1.2 parte, RIAELPL.

20. Por seu turno, os demais fundamentos aventados apontam para a violagdo do art.®
36.9 n.°1, 2.7 parte, RIAELPL, por se estar a proceder um aumento de capital ndo permitido,
por acabar por corresponder a uma subsidiarizacdo da empresa local pela entidade publica
participante.

21. Igualmente, estes fundamentos apontam para a possibilidade de se estar a proceder
ao aumento de capital como forma de contornar o mecanismo do art.® 40.° do RJAELPL e a
eventual necessidade de dissolucdo daquela empresa caso se verifiguem as circunstincias do
art.° 62.° do mesmo djploma.

22. Em suma, o ato fiscalizado violard o art.° 36.5 n.°1, RIAELPL. A violagdo da citada
norma conduz a recusa de visto nos termos do art.°44.5 n.%, al. b), parte segunda, da LOPTC.

23. A indicada violagio conduz ainda a nulidade do ato fiscalizado, conforme
determinado nos art.%s 4. n.%2, da Lei n.° 73/2013, de 03/09 (Regime Financeiro das Autarquias
Locais) e 59.9 n.° 2, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 75/2013, de 12/09 (Regime Juridico das Autarquias
Locais), o que conduz a recusa de visto nos termos do art.°44.% n.°3, al. a), parte segunda, da
LOPTC.

s) Em 04/03/2024, na sequéncia dessa devolucdo judicial, foi apresentada resposta
pelo MG, em conjunto com o MV, através do requerimento n.° 542/2024, onde se refere
nomeadamente o seguinte:” convém aqui notar que a origem dos créditos detidos pelos
Municipios sobre a Vimdgua provém das Contrapartidas que a Vimdgua acordou pagar aos
Municipios (no contrato de gestao delegada celebrado a 2 de abril de 2008) pela utilizacao dos
bens/infraestruturas daqueles dltimos.

Portanto, desde aquela data que a Vimdgua tem, a expensas proprias, gerido, reparado,
conservado e até aperfeicoado todos aqueles bens/infraestruturas, os quais, desde aquela data,

tém sido alvo de intervencdo exclusiva por parte da Vimdgua.
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Ora, com o decorrer do tempo, e independentemente de todas as intervengées
reparatdrias, conservativas e aperfeicoadoras que a Vimdgua depreendeu naqueles
bens/infraestruturas, a verdade é que as mesmas, atualmente, estio jd obsoletas ou serdo
integradas na propria Vimdgua.

Quer isto dizer que o circunstancialismo que deu origem aos créditos detidos pelos
Municipios sobre a Vimdgua (que se pretendem aqui converter em capital social) hd muito que
deixou de se verificar, na mesma medida, uma vez que a razdo de ser daquelas Contrapartidas
Jd ndo se afigura adequada, sendo objetivo do Municipio plasmada no préximo contrato de
gestao delegada a integragdo do que ainda existe no patrimonio da Vimdgua,

Tendo essa sido uma das razdes pelas quais aqueles Municipios acordaram com a
Vimdgua no dltimo Contrato de Gestdo delegada (que com a presente se juntard) renunciar ao
recebimento de tais Contrapartidas, sendo que relativamente aos valores em divida a esse titulo,
seriam convertidos em Capital Social.

Assim, esta operagdo do aumento do capital social é realizada ndo para contornar o
mecanismo do artigo 40.° do RJAELPL (conforme apontado por este Tribunal), mas sim para
permitir & Vimdgua que supra do seu passivo uma divida que, ao longo do tempo, perdeu a sua
razdo de ser,

Algo que, além de permitir uma seguranga reforcada nos seus capitais proprios, permite
ainda que a Vimdgua possa aceder nas melhores condicdes a outras fontes de financiamento,
nomeadamente financiamento bancdrio, que tanta importincia tem para a consolidagdo da
atividade de empresas como aquela.

Quer isto dizer que com a operagdo aqui em causa, ndo se pretende, de todo, contornar
qualquer mecanismo legal, mas sim permitir que aquela empresa possa garantir a sua atividade,
quer através de meios proprios, quer através de meios bancdrios.

Deste modo, e ao contrdrio do entendido por este doutro Tribunal, ndo estamos aqui
perante um aumento de capital que corresponde “a um subsidio ao investimento, que bule com
o preceituado no art.°36.“ n.° 1, 1. “parte, RIAELPL”, mas sim perante um criar de condi¢cdes
que permite a Vimdgua consolidar a sua robustez econdmica e assegurar a continuidade da sua
autossustentabilidade e autossuficiéncia,

Pelo que, com esta operagcdo, ndo existe por parte dos Municipios qualquer subsidiar
da atividade da Vimdgua ou do seu Plano de Investimentos.

Tratando-se sim de uma operacdo que permite a esta lltima garantir a qualidade do

servigo que presta, e salvaguardar a continuidade da sua autossuficiéncia.
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(...) O aumento do capital social aqui em causa foi concretizado mediante uma entrada
em espécie composta pela conversdo da totalidade do capital do crédito que aqueles Municipios
detém sobre a Vimdgua, tendo tal operagcdo sido efetuada em estrito cumprimento das normas
legais resultantes dos artigos 28.°¢e 87.° e ss. do CSC,

Sendo que a intengdo dos Municipios, com o aumento de capital aqui operado, nunca
foi conceder a empresa visada quaisquer “quaisquer formas de subsidios ao investimento ou
em suplemento a participagcées de capital”, mas sim alcangcar uma pluralidade de fins, que supra
e anteriormente se expuseram,

Pelo que ndo pode retirar-se a ilacdo de que o aumento de capital agui em causa se trata
de um subsidio ao investimento, mas antes, como de facto é esclarecido e comprovado, de um
criar de condigbes justas e racionais que permitam a continuidade e desenvolvimento da
atividade da Vimdgua

(...) O aumento de capital aprovado visa criar conforto e confianca perante os terceiros
que, no giro comercial, entram em relacdo com a Vimdgua, reforcando substancialmente a
estrutura de capitais, permitindo o desenvolvimento da estratégia definida nos seus Planos, os
quais, sublinhe-se, foi alvo de parecer favordvel por parte da prépria ERSAR - a entidade
reguladora dos servigos que aquela presta,

Sendo que, com esta operacdo, e passando a Vimdgua a dispor de condicbes para
recorrer a outras fontes de financiamento como a Banca, reforcard aquela a sua capacidade de
gerar receitas proprias suficientes para fazer face aos investimentos de que necessita no dmbito
dos seus planos estratégicos,

(..) C) EM CONCLUSAO

E atendendo ao vindo de expor, cremos mesmo, que, apesar da imperfeita e equivoca
literalidade do artigo 36.5 n° 1 e designadamente, da expressio “ou em suplemento a
participagdes de capital” ai contida, nada legitima a extrapolagdo para uma proibi¢do de todo e
qualquer aumento do capital social.

Conforme se vem referindo, o aumento de capital aqui em causa, além de ter sido
tramitado com toda a legalidade que se exigia, tem como unico propdsito garantir o
prosseguimento da atividade e a autossuficiéncia da Vimdgua, que vé alcancada uma
estabilizacdo dos seus capitais proprios, algo que lhe permite, conforme se referiu, um crucial
acesso a fontes de financiamento, como é o caso da Banca.

Por dltimo, é determinado por este Douto tribunal, nos oficios que aqui se responde,
para que se proceda d jungdo de uma “cdpia do contrato de gestdo delegada e seu anexo 1V,

invocados na sua anterior resposta”.
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Ora, ndo obstante o referido naquela anterior resposta, o certo é que o contrato de
gestdo delegada em causa ainda ndo foi definitivamente outorgado, uma vez que, por decisdo
dos servigos dos Municipios, o mesmo s6 serd outorgado depois de definitivamente resolvida

a operagdo de aumento de capital aqui em causa...”

[1.2 FACTOS NAO PROVADOS

& Naio houve factos considerados como n3o provados pela instancia a guo.

Il - DE DIREITO

9 As entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao 6nus de alegar e provar o preenchimento dos
requisitos legais para obtengdo do visto, atento o disposto no artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC, as
instrucdes constantes da Resolugdo n.° 1/2020 da 1.2 Sec¢do do Tribunal de Contas’, aprovada

ao abrigo do artigo 77.°, n.°

1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios
decorrentes do contetido das devolugdes determinadas pelo DECOP e pelo TdC, com suporte

no disposto pelo artigo 81.%, n.° 1, da LOPTC.

10 As conclusdes das alegagdes definem o objeto do recurso e delimitam o ambito de intervengao
do tribunal ad quemn (artigos 635.°, n.° 4, e 639.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil - CPC), sem
prejuizo das questdes passiveis de conhecimento oficioso (artigo 608.°, n.° 2, ex viartigo 663.°,
n.° 2, do CPC), normas supletivamente aplicaveis ao presente recurso nos termos do artigo 80.°
da LOPTC.

77 Na apreciagdo do recurso, o tribunal ad guem apenas esté obrigado a resolver as questdes que
sejam submetidas a sua apreciagdo, e ndo a apreciar todos os argumentos produzidos nas
alegagdes e conclusdes de recurso, além de que ndo tem de se pronunciar sobre as questdes
cuja decis3o fique prejudicada, tudo conforme resulta do disposto nos artigos 608.°, n.° 2, e

663.°, n.° 2, do CPC.

12 Nio tendo os recorrentes impugnado a matéria de facto, a decisdo a proferir deverd ser tomada

com base no elenco de factos provados acima constantes.

1 Publicada no Didrio da Repuiblica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolugdes n.°2/2020 e n.° 4/2020
e integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual vers3o, no DR, 2.2 série, de 5-
1-2021.
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Face as alegagdes e conclusdes dos recorrentes, a Unica quest3o a analisar no presente acérdao
¢ a de saber se a operagdo de aumento de capital por conversio de créditos dos municipios em
capital social constitui uma violagdo dos art.°s 36.%, n.° 1 e 40.° do RJAELPL, argumento no qual

se baseou o acérdao recorrido para a decisdo de recusa de visto proferida e aqui impugnada.

A argumentacdo expendida pelos recorrentes no seu articulado de interposi¢ao de recurso n3o
difere da que jd havia sido apresentada ao longo dos autos nas sucessivas respostas
apresentadas as notificagdes para exercicio de contraditério, argumentagdo essa que o acérdao
recorrido apreciou e afastou em termos que, desde j4 se adianta, ndo nos parecem merecer
censura.

Para andlise da questdo em aprego, importa antes de mais relembrar o que este Tribunal j4
afirmou quanto a natureza das empresas municipais e a sua relagdo com os municipios aos

quais est3o ligadas, no Acérdao n.° 21/2021-1.2 S/SS, de 13/07/2021:

“1. Nos termos decorrentes da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto (que aprova o Regime
Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participa¢des Locais), os municipios
podem criar empresas locais as quais podem delegar poderes (desde que esta
faculdade conste expressamente na delibera¢do que determinou a sua constitui¢do
e nos respetivos estatutos - art. 27.°, n.° 1 da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto).

2. Estas empresas s3o, de acordo com o disposto no art. 12.° de Lei n.° 50/2012, de 31
de agosto, sociedades constituidas ou participadas nos termos da lei comercial,
nas quais as entidades publicas participantes possam exercer, de forma direta ou
indireta, uma influéncia dominante (definida pelas diferentes alineas dessa norma)
e tém como objeto exclusivo a exploragdo de atividades de interesse geral ou a
promogado do desenvolvimento local e regional (art. 20.° da Lei n.° 50/2012, de 31
de agosto).

3. Estdo dotadas de um regime préprio com regras especificas quanto a sua
organizac3o, capital e competéncias, ndo se confundindo com o municipio em si.
Sao entes bem diversos. Na verdade, as empresas locais regem-se pela Lei n.°
50/2012, de 31 de agosto, pela lei comercial, pelos estatutos e, subsidiariamente,
pelo regime do setor empresarial do Estado, sem prejuizo das normas imperativas
neste previstas (art. 21.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto).

4. Distintos os entes, mantendo-se a sua finalidade e autonomia administrativa e
financeira, a lei impde expressamente a sua separagao financeira, em termos mais
severos do que aquele que resulta no dmbito do regime geral das sociedades
comerciais entre a sociedade e os seus sdcios.

5. Com efeito, nem as empresas locais podem conceder empréstimos a favor dos
sécios, nem prestar quaisquer formas de garantias, nem, por seu lado, as entidades
publicas participantes podem conceder empréstimos as empresas locais (art. 42.°,
ns. 2 e 3 da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto).
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6. A transferéncia de fundos a outros titulos estd também expressamente vedada, de
forma direta, nio podendo as entidades publicas participantes conceder as
empresas locais "quaisquer formas" de subsidios ao investimento ou em
suplemento a participa¢des de capital (art. 36.° n.° 1 da Lei n.° 50/2012, de 31 de
agosto), ou indireta, através da contratagdo respeitante a adjudicagdo de aquisi¢oes
de bens ou servicos, loca¢des, fornecimentos ou empreitadas (art. 36.° n.° 2 da Lei
n.°50/2012, de 31 de agosto). Criada a empresa, ela terd que vier pelos seus meios.”

O regime desenhado pelo legislador para as empresas municipais? visou estabelecer, pois, uma

clara e nitida separagao financeira entre a empresa e o municipio.

Este quadro juridico é aquele que no acérd3o recorrido se definiu como sendo enquadrado pelos
T ~ o A .

principios da n3o subsidiarizag3o, da transparéncia e a regra do equilibrio de contas, que
impdem que os fluxos financeiros que se estabelecem entre aquelas entidades e as empresas
locais tenham plena integracdo legal ou contratual. Sé nos casos previstos na lei, ou pelas formas
contratuais permitidas, podem ocorrer fluxos financeiros entre entidades publicas participantes

e empresas locais”.

Serd sempre a luz de tais principios que qualquer operacio financeira envolvendo os municipios

e as empresas municipais por si criadas terd de ser analisada.

A operagdo em causa nos atos submetidos a fiscalizag3o nestes autos traduz-se numa conversio
de créditos dos municipios em capital social da empresa municipal, sendo este aumentado
através de entradas em espécie, correspondentes ao valor dos créditos, que assim deixariam de

constar no passivo da empresa municipal.

Em resumo: os municipios deixariam de ser titulares de créditos sobre a empresa, mas
passariam a ser titulares de uma participagao social adicional, em valor equivalente aos créditos
que anteriormente detinham; a empresa municipal deixaria de ser devedora dos montantes
anteriormente devidos aos municipios e veria o seu capital social aumentado no mesmo
montante, mantendo-se a relagao proporcional entre os municipios na titularidade do capital

social.

Conforme analisado pelo acérdao recorrido, os créditos objeto de conversio correspondem a

receitas dos Municipios que sao devidas pela Vimégua a titulo de contrapartida pelo uso de bens

2 Sobre elas, ver: J. Coutinho de Abreu, Curso de direito comercial, vol. 1, 10.? ed., Almedina, Coimbra, 2016,

pp- 282, ss; Anténio Carlos Santos/Maria Eduarda Gongalves/Maria Manuel Leitdo Marques, Direito
econdmico, 7.2 ed., Almedina, Coimbra, 2016, pp. 192, ss.
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municipais, que lhe foram cedidos a titulo oneroso (de acordo com o Contrato de Gestao

Delegada celebrado em 02/04/2008).

Conclui o acérdao recorrido que a conversao dos créditos em capital social constitui “um
robustecimento financeiro da Vimdgua, mas derivado da reniincia ou do perddo da divida dos
Municipios, decorrente da conversdo dessa divida em capital social. Ou seja, do ponto de vista
da Vimdgua ndo hd uma real entrada de dinheiro, um verdeiro reforco do capital. H4 apenas uma
entrada em espécie, tal como foi contabilizado no relatério do ROC. O que ocorre é que a
Vimdgua passa a poder contabilizar os valores do passivo como capital proprio. Este passivo da

Vimdgua converte-se em ativos da empresa’.

Mais se |é nesse acérddo que “os Municipios deixam de ter direito a correspondente receita,
mas ndo passam a deter uma participacdo social em proporcdo diferente daquela que jd

detinham na empresa’.

Insurgem-se os recorrentes contra a decis3o recorrida alegando desde logo que o projetado
aumento de capital ndo pode ser considerado um subsidio ou financiamento da Vimdgua, uma
vez que “nunca aqueles Municipios tiveram como objetivo atribuir qualquer tipo de subsidio (ou
outro tipo de financiamento), mas sim, pelo contrdrio, que a sua entidade participada (Vimdgua)
consiga reunir as condicées necessdrias para que, de uma forma autonoma e independente,

adote modelos de gestdo e recorra a mecanismos que assegurem a sua sustentabilidade”.

Analisados os autos, a documentacio a eles junta e as respostas apresentadas pelos municipios

fiscalizados ao longo dos mesmos, n3o se pode subscrever essa afirmagao dos recorrentes.

A prépria alegagdo dos recorrentes, alids, aponta em sentido contrdrio: aquilo a que os
recorrentes chamam “reunir as condi¢bes necessdrias para que, de uma forma autonoma e
independente, adote modelos de gestio e recorra a mecanismos que assegurem a sua
sustentabilidade” nao é mais do que admitir que ao apagar do passivo da empresa o valor que
anteriormente constituia uma divida para com os municipios, estdo a aumentar o patriménio da
empresa no montante equivalente ao dos créditos cuja exigéncia deixa de ser devida, assim a

robustecendo financeiramente a custa do patriménio municipal.

Isto - independentemente da terminologia que seja empregue - ndo é sendo uma subsidiagdo da
empresa municipal a custa do patriménio municipal: aos municipios eram devidos valores
correspondentes & contrapartida fixada pela cessdao de bens municipais a titulo oneroso; ao
abdicarem do recebimento de tais contrapartidas, verifica-se um fluxo financeiro direto entre o
patrimoénio dos municipios e o patriménio da empresa municipal, fora dos casos taxativamente

previstos no RJAELPL.
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28 Que é esse o Unico objetivo de tal operagdo fica claro da prépria alegagdo dos recorrentes,
quando afirmam que a mesma “cria as condicdes necessdrias para que a Vimdgua passe a dispor
de condi¢ées para recorrer a fontes de financiamento como a Banca (nas melhores condicées
de mercado), algo que terd, obrigatoriamente, um impacto extremamente positivo na sua
atuagdo, na medida em que, passando a Vimdgua a ter “caminho aberto” a essas vias, poderd,
de forma auténoma e independente, criar as condi¢bes necessdrias para suportar e melhorar a

sua atividade”.

29 E esta subsidiagdo da empresa municipal ndo é de modo algum compensada pelo aumento da

participagdo de cada municipio no capital social, como no acérddo recorrido bem se afirma.

30 Alegam os recorrentes que o acérd3do analisa esta questdao do aumento do capital social apenas
na perspetiva da sua fungdo interna, negligenciando a vertente externa, nomeadamente as suas

“fungées de garantia, de socializagdo e de avaliacio econdmica da empresa”.

37 Com efeito, como nota Paulo de Tarso Domingues?, o capital social tem fun¢des internas

(financiamento e organizacdo) e externas (avaliagdo econémica da sociedade e garantia).

32 Se na vertente de avaliacdo econémica da sociedade, o capital social permite de certa forma
aferir do sucesso da empresa (se, passado algum prazo, o patriménio liquido da empresa for
superior ao seu capital social, isso serd um indicador da sua rentabilidade), na vertente de
garantia o capital social serd, a partida, um garante do pagamento dos créditos dos credores

sociais.

33 Dizemos a partida porque, como o autor vindo de citar bem nota (p. 89), “o regime do capital
social ndao impede o esvaziamento do patrimdnio social resultante de perdas da sociedade.
Acresce que, n3o impedindo tal esvaziamento, permite que a respetiva cifra se mantenha
inalterada, o que pode induzir em erro os terceiros que lidam com a sociedade sobre a respetiva
capacidade financeira e solvabilidade. Em sintese, o capital social ndo s6 nao assegura uma

efetiva tutela dos credores, como pode ser prejudicial para os mesmos”.

34 Ora, ao contrério do que afirmam os recorrentes, o acérdao recorrido ndo ignorou (ou esqueceu)
aquela vertente externa do capital social - o que disse, acertadamente, é que a “contrapartida”
para os municipios que constituiria 0 aumento das suas participa¢des sociais ndo pode ser vista

como uma compensacgdo da perda de receitas que advém do perdio de dividas que efetuam.

3 paulo de Tarso Domingues, O Financiamento Societdrio pelos Sécios (e o seu reverso), Almedina, Coimbra,
p. 81 ess.
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Alids, s6é formalmente é uma contrapartida, porque, mantendo-se as participagdes, nada se

altera.

Na prética, os municipios estdo a fortalecer a posi¢do financeira da Vimagua através de um
perddo de divida, a custa do patriménio municipal. Perdao de divida para a qual nio existe

qualquer fundamento legal.

No fundo, como bem resume a decisdo recorrida, garante-se a viabilidade e a sustentabilidade
econdémico-financeira da Vimagua por via da ndo arrecadacio de uma receita dos Municipios

que é convertida em capital social.

No caso em apreco, os credores ja sdo sécios da empresa municipal e, por isso, hd sé um
aumento, nominal, das suas participa¢des sociais. O tnico efeito do aumento do capital social

nesta hipétese é a redugdo da divida.

S6 ndo seria assim, se se alterassem as participagdes. Logo, é claro que o unico efeito do capital

social é meramente o de extin¢do dos créditos.

A figura a que o Municipio recorre é um debt equity swap que consiste num instrumento de
recuperacdo de empresas*. O crédito do sécio face A sociedade passa a integrar o ativo da
pessoa coletiva por cessdo. Como a sociedade é devedora dessa quantia, o crédito extingue-se
por confus3o, uma vez que se concentram na mesma entidade - a sociedade — as qualidades de

credor e devedor (art. 868.° do Cédigo Civil).

O efeito é simplesmente patrimonial. Hd uma variag3o positiva do patriménio liquido (pelo valor
nominal do crédito e ndo do valor de avaliagdo a realizado pelo ROC, que ¢é diferente’). E a esse
efeito que se destina este aumento do capital social. O acréscimo decorre de ato da entidade
publica que a sociedade ird recorrer para: i) se manter economicamente vidvel; ii) manter a sua

atividade.
H4 trés obstdculos que atingem a legalidade do ato.

Primeiro, é um subsidio. Se lei ndo permite um subsidio ao investimento, por maioria da razao
ndo permite subsidios a atividade corrente, fora dos casos diretamente previstos (art. 47.%, n.°1
RJAELPL), no que constituira num completo desvirtuar do regime de separagao econémico-
financeira entre a entidade publica e a sociedade, que a lei impde. Estd violado o art. 36.°, n.° 2,

primeira parte RJAELPL.

4 Ver M. Pestana de Vasconcelos, Recuperacdo de empresas: o processo especial de revitalizacao, Almedina,

Coimbra, 2017, pp. 83-84.

5 Ver M. Pestana de Vasconcelos, Recuperacdo de empresas: o processo especial de revitalizacao, cit., p. 84.
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Em segundo lugar, como se recorre a financiamento interno por via societdria, o ato estd,
igualmente, viciado por efeito da aplicacio da segunda parte da norma. Na verdade, como refere
de Pedro Gongalves® “a férmula que proibe os subsidios ao investimento, bem como os
suplementos a participagdes de capital, abrange as designadas presta¢des suplementares, bem
como a participagdo daquelas entidades no aumento de capital social, através de novas

entradas”.

«

Com efeito, o regime impede qualquer forma de financiamento “interno” entre o sécio, ou
sécios, e a empresa, uma vez que veda diretamente os suplementos (art. 36.°, n.° 1, segunda
parte RJAELPL), e, por maioria de razdo, as presta¢cdes acessoérias. Afasta, alids, também os
suprimentos, sob a forma empréstimos (art. 44.°, n.° 2 RJAELPL), que constituem um “quase
capital social”. Portanto, todos os aumentos de capital onerosos, ou seja, que exijam uma

contrapartida por parte dos sécios nao sao admitidos.

Em terceiro lugar, consiste também numa forma remiss3o do crédito, ou melhor, a quantia seu
objeto, que integra o patriménio municipal. E assim porque ndo hd uma contrapartida efetiva a
sua extingdo. Os entes publicos ndo podem renunciar aos bens que integram o seu patriménio

face a sociedades comerciais. Falta a respetiva base legal.

Quanto a jurisprudéncia do Tribunal, diga-se que ela decorre jd do Acérdao n.° 32/2013 -1.2S/SS,
de 2/12), onde se afirma “este regime inclui a proibi¢do dos aumentos de capital social por parte

das entidades publicas participantes.”

Posicdo essa reafirmada no Acérdio n.° 2/2017, 1.2S/SS, de 31/1, por sua vez mantido pelo
Acérddo n® 26/2017, 1.2 S/PL, de 21/12, (proferido no Recurso n® 6/2017 —12S/PL). Al se aponta:
¢ “sabido que esta 1.2 Secgdo j& decidiu [vd. o acérd3do recorrido e, bem assim, o acérdio n.°
32/2013, de 02.12, 1.2S/SS] no sentido de que o art.° 36.°, n.° 1, do RJAEL, proibe os aumentos de
capital social por parte das entidades publicas participantes, seja no ambito das empresas locais,

seja no dominio das cooperativas de interesse publico”.

No que toca ao Acérdao n.° 26/2017 - 1.2 S/PL, de 21/12/2017, invocado pelos recorrentes,
diga-se em primeiro lugar que a situagao sub judice é distinta uma vez que se trata aqui de um

aumento em espécie por cessao do crédito.

Todavia, é um facto que ndo se acompanha esse acérdao quando se sustenta que a lei admite
aumento de capital social sem ser para a realizagcao de investimentos. Nada de especial existe

nessa discordancia. Como bem se sabe, o facto de o Tribunal naquele acérdao (que, ele préprio,

6 pedro Costa Goncalves Regime juridico da atividade empresarial local, Almedina, Coimbra, 2012, p. 66.
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se afasta de jurisprudéncia dominante do TdC nesta matéria) invocado pelos recorrentes ter feito
uma interpretagdo distinta do art. 36.° do RJAELPL n3o invalida a decisdo proferida — sao
interpretagdes distintas de normas juridicas feitas pelo mesmo Tribunal, de modo legal e
doutrinalmente fundamentado, o que é uma consequéncia normal da atividade judicial e da

interpretagdo juridica.

Também no acérdao recorrido, o Tribunal seguiu posicdo distinta da que foi adotada no acérdao
invocado pela recorrente, seguindo a posicdo dominante do Tribunal nesta matéria, tendo
fundamentado tal posicdo de modo claro e sélido, recorrendo-se as normas aplicdveis e a
doutrina e jurisprudéncia pertinentes, em termos com os quais se concorda e que n3o nos

merecem censura.

O que vem de ser dito afasta também o alegado pelos recorrentes quanto as supostas
“Contradicées e Diferenga de Tratamento por parte deste Tribunal de Contas”— estamos apenas
perante interpreta¢des juridicas distintas da mesma norma legal (e ainda assim, como se viu,
com uma amplitude bem diferente da que é feita pelos recorrentes na invocagdo distorcida que

fazem do Acérdio n.° 26/2017).

Essa é, evidentemente, uma consequéncia da normal atividade de interpretacao juridica levada
a cabo pelos tribunais, e ndo uma qualquer constatac¢do da “infeliz realidade de que a concessao
de visto a este tipo de operac¢des depende de quem as efetua”, como de forma (essa sim) infeliz
e descabida ¢ alegado pelos recorrentes. A falta de razdo e de rigor técnico argumentativo da
entidade n3o pode ser compensada com insinuagdes graves, levianas e gratuitas, que mais nao
s3o do que atos de desrespeito (por parte de uma entidade publica, sobre quem recaem deveres

acrescidos) por um Tribunal superior, de cujas decisdes discorda.

Tal como descabida é a invocagao da decisao da Autoridade Tributéria quanto ao pagamento de
imposto pela operacdo de aumento de capital - tal decisdo tributaria nao é de modo algum uma
chancela de legalidade da deliberagdo aqui em apreco, tendo efeitos limitados ao plano fiscal e

sem qualquer relevincia para a decisdo aqui a proferir.

Uma breve nota, por dltimo, quanto ao que alegam os recorrentes sobre a satde financeira da

Vimagua e a inaplicabilidade ao caso do art. 40.° do RJAELPL.

No acérdio recorrido, depois de se concluir pela violagdo do art. 36.°, n.° 1 RJAELPL, afirma-se
que os fundamentos indicados na proposta da Vimdgua e nas deliberagdes fiscalizadas apontam
igualmente “para a possibilidade de se estar a proceder ao aumento de capital como forma de
contornar o mecanismo do art.° 40.° do RJAELPL e da eventual necessidade de dissolucdao

daquela empresa caso se verifiguem as circunstincias do art.° 62.° do mesmo diploma”.
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Como facilmente decorre do parédgrafo transcrito e do contexto do mesmo, o acérdao recorrido
nao declara ter concluido estar a Vimagua em situagao de desequilibrio financeiro, mas sim que,

lém dos fund i lanad luir pela violag3o d 6.°
para além dos fundamentos anteriormente explanados para concluir pela violagdo do art. 36.
RJAELPL, parece decorrer dos fundamentos invocados pelos municipios nas delibera¢des que

poderd estar também a ser violado o art. 40.° RJAELPL.

Com efeito, na cldusula 16.2 da indicada “proposta de contrato de gestio delegada a celebrar
entre os Municipios de Guimaraes e Vizela e a Vimdgua' consta claramente a referéncia a ter
sido decidido pelos municipios que “ndo haveria lugar ao pagamento de quaisquer quantias
relativas a contrapartida, aos Municipios de Guimardes e Vizela, com efeitos desde o exercicio

de 2017 e até recuperacio dos rdcios econdmicos e financeiros para os valores minimos fixados

no Contrato de Gestdo e Contratos de Financiamento” (sublinhado nosso).

Daqui é legitimo inferir, como o fez o acérdao recorrido, que a operagdo de aumento de capital
fiscalizada poderia ter também como fundamento uma situagdo de desequilibrio financeiro a
qual os recorrentes pretendiam acorrer através de um mecanismo que nao o previsto no citado

art. 40.° do RJAELPL, pelo que nenhuma censura merece o acérdao também nessa parte.

De todo o modo, tal mengao ao art. 40.° RJAELPL foi feita em acrescento ao que ja anteriormente
se tinha constatado e concluido sobre a violagao do art. 36.°, n.° 1 RJAELPL ilegalidade esta que,

por si s6, bastaria para fundamentar a recusa de visto.

Assim, e em conclusdo, improcedem integralmente os argumentos avangados pelos recorrentes
no recurso interposto, devendo este ser julgado totalmente improcedente e confirmando-se o

acérdao recorrido.

DECISAO

- Em face do exposto, decide-se julgar totalmente improcedente o presente recurso, confirmando-se

na fntegra o acérdao recorrido;

- Emolumentos legais, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, alinea b) e n.° 2, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31-5).

- Registe e notifique.
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Os Juizes Conselheiros,

Miguel Pestana de Vasconcelos — Relator

Participou por videoconferéncia e assina digitalmente o acérdao.

Helena Abreu Lopes

Participou por videoconferéncia e votou favoravelmente o acérdio.

José Mouraz Lopes

Participou na sala de sessdes do tribunal e votou favoravelmente o

acérdio.
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