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Sumdrio:

1—7. Para efeitos do art.° 5.°, n.° 2, do RJETC e da caracterizagdo de um contrato
como “de execugdo periddica”, hd que atentar no elemento de prolongamento temporal da
execucdo do contrato, associado a existéncia de uma obrigagao de pagamento ou retribui¢do
periddica, repetida ou reiterada, que é devida por todo aquele tempo de execugdo e, nessa
mesma medida, ndo deve ser considerada como uma obrigacao fracionada ou repartida;

2 - Deve ser qualificado como de “ execugdo periddica”, para efeitos do art.® 5.%, n.°
2, do RJETC, um contrato que tem por objeto “as atividades de concecdo, projeto,
construgdo, financiamento, conservagdo, manutencdo e exploracgdo do Complexo
Hospitalar, incluindo o fornecimento, a instalacdo, a conservagdo e a manutencio de
Equipamento Geral Fixo, bem como a conservagdo, manutencao e exploragdo dos parques
de estacionamento que integram esse mesmo complexo” e visa ser executado pelo prazo
de 30 anos, mediante o pagamento de uma contraprestacao por parte do Estado, que tera
de pagar uma quantia pecunidria que se reparte pelo prazo de execugdo do contrato;

3 - Mais se verifica, que as quantias que s3o devidas pela execu¢do do contrato ndo
dependem de concretas prestacdes que sejam anual ou pontualmente efetuadas pelo
cocontratante, mas, antes, renovam-se pelo mero decurso de perfodos temporais pré-
definidos;

4 - lgualmente se verifica, que, no caso, ndao ocorre um sinalagma entre cada
prestacdo individualizada do cocontratante e o preco devido. N3o existe uma relag3o causal
entre tais prestacdes e um qualquer preco das mesmas. Os pagamentos da entidade

adjudicante est3o, apenas, conformados pelo fator tempo;
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5 - Nestes casos, o valor de emolumentos devera ser calculado nao sobre o valor total
do contrato, mas com "sobre o seu valor anual”, conforme estatui a norma em causa;

6 - Perante a variabilidade do valor anual do contrato havera que encontrar — a partir
dos 30 anos de durag3o do contrato - o valor médio anual, o que se fard dividindo o valor
global estimado do contrato (257.711.750,20€) pelo niimero de anos da sua vigéncia (30),

assim se alcancando o valor anual de 8.590.391,67%¢.
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D)
camaglge | RELATORA: Sofia David

Emolumentos: 1/2024 —1?
Seccao

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 1.? Sec¢3o:

1. RELATORIO

1. A HLO - Sociedade Gestora do Edificio, S.A, (doravante HLO) interpds
recurso ordindrio para o Plendrio da 1.2 Seccido da decis3o proferida em Sessdo Didria de
Visto (SDV), de 28/05/2024, no processo n.° 409/2024, que concedeu o visto ao contrato
de gestdao do complexo hospitalar do Hospital de Lisboa Oriental (HLO), em regime de
parceria publico-privada, outorgado a 02/02/2024, entre o Estado Portugués - representado
pela Administracao Regional de Sadde de Lisboa e Vale do Tejo, I. P. (ARSLVT) - e a HLO,
no segmento relativo a fixagdo dos emolumentos.

2. A HLO apresentou as alega¢des constantes dos autos, que aqui se dao por
reproduzidas, onde formula as seguintes conclusdes: “

1. A decisdo recorrida deve ser revogada, pois € ilegal por inconstitucionalidade
da norma do artigo 5.5, n.°1, alinea b), do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, em que se baseia, por violagdo do principio da proporcionalidade consagrado nos
artigos 2.° e 18.5 n.° 2, da Constituicao, pois atende exclusivamente ao valor do contrato,
ndo estabelecendo um limite maximo ao valor dos emolumentos devidos nem permitindo
ao Tribunal de Contas a limitacdo desse montante no caso concreto e ndo resultando tais
limites de qualquer outra disposicdo aplicdvel ao caso, e sendo, em concreto, o valor dos
emolumentos devidos manifestamente desproporcional, por no ter correspondéncia no
servigco prestado, nos seus custos ou na utilidade que a Recorrente retirou do processo de
visto.

1. Se assim ndo se entender, a decisdo recorrida deve sempre ser revogada, pois
€ ilegal por violacdo do artigo 5.9 n.° 2, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal

de Contas, ao mandar atender, para efeitos de fixacdo do valor dos emolumentos, ao valor
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global do Contrato de Gestdo, em vez do seu valor anual, como impée aquela disposicdo.”

3. O DMMP emitiu parecer ao abrigo do disposto no art.° 99.°, n® 1, da Lei de
Organizag3o e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), no sentido da procedéncia do
recurso, por se dever aplicar, ao caso, o art.° 5.°, n.° 2, do Regime Juridico dos Emolumentos
do Tribunal de Contas (RJETC) e n3o o art.° 5.°, n.° 1, al. b), daquele mesmo regime.

4. Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

] FUNDAMENTACAO DE FACTO
I1.1 FACTOS PROVADOS

5. N3o tendo sido fixada matéria de facto na decisao recorrida, da-se por assente
a seguinte factualidade:

5.1 A ARSLVT submeteu a fiscalizagdo prévia o “Contrato de Gestio do
Complexo Hospitalar do Hospital de Lisboa Oriental em Regime de Parceria Plblico-
Privada”, outorgado em 02/02/2024, com o cocontratante HLO, com um prazo de vigéncia
de 30 anos, prorrogavel até ao limite maximo de 24 meses, apds o visto ou a declaracio de
conformidade deste Tribunal.

5.2 Determina a cldusula sétima do contrato o seguinte: “Cldusula 7."

Objeto

O Contrato de Gestdo tem por objeto a gestdo, em regime de parceria publico-
privada, do Complexo Hospitalar a integrar no Servico Nacional de Saidde, nos termos do
Contrato de Gestao.

A gestdo a que se refere o nimero anterior compreende as atividades de concegao,
projeto, construgdo, financiamento, conservagcdo, manutencdo e exploracio do Complexo
Hospitalar, incluindo o fornecimento, a instalacdo, a conservacido e a manutengdo de
Equipamento Geral Fixo, berm como a conservagdo, manutengdo e exploragdo dos parques
de estacionamento que integram esse mesmo complexo.”

5.3.  Estabelece a Clausula 8.2 do contrato o seguinte: “Cldusula 8.°

Prazo de Duragdo do Contrato de Gestao

1. O prazo de duragdo do Contrato de Gestio € de 30 (trinta) anos a contar da
respetiva data de inicio de producdo de efeitos, nos termos da Cldusula 106.°,

2. O Contrato de Gestdo pode, por acordo entre as Partes, ser prorrogado por

periodos adicionais, desde gue, cumulativamente:
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a) Se verifiguem razdes de interesse piblico que determinem a conveniéncia na
prorrogacao;

b) O resultado das avaliacées globais de desempenho, efetuadas ao abrigo da
Cldusula 72., nunca tenha sido qualificado como "Satisfatdrio"” "Insatisfatdrio”; ou

¢) A Entidade Publica Contratante ndo pretenda, por razées de interesse publico,
introduzir modificagbes nas atividades objeto do Contrato de Gestio que se mostrem
incompativeis com a sua continuidade;

d) A prorrogagdo do Contrato de Gestdo ndo colida com qualquer dos principios e
das regras aplicdveis ao abrigo do Cddigo dos Contratos Piblicos, do Decreto-Lei n.°
111/2012, e do disposto no Decreto-Lei n.° 185/2002, de 20 de agosto, ou outro djploma qgue
os venha a substituir.

3. A soma das prorrogagdes a que se refere o niimero anterior ndo pode exceder, no
total, 24 (vinte e quatro) meses.

4. Em caso algum o disposto no n.° 2 pode ser entendido como um direito da
Entidade Gestora do Edificio, uma vez verificados aqueles pressupostos, a prorrogagcdo do
Contrato de Gestao, reservando-se, em qualquer caso, a Entidade Piblica Contratante o
direito de decidir, discricionariamente e a luz do interesse publico, prorrogar, ou nao, o
Contrato.

5. Para efeitos do disposto no n.° 2, a Entidade Piblica Contratante deve manifestar
a vontade de prorrogar o Contrato, notificando, por escrito, a Entidade Gestora do Edificio,
até 18 (dezoito) meses antes do final do prazo previsto no n.° 1, devendo esta manifestar-se
até 12 (doze) meses antes do final do prazo do Contrato.

5.4. Por adenda outorgada em 23/04/2024, as partes acordaram no seguinte: “
Cldusula 1."

Preco contratual

A redacdo da Cldusula 76. do Contrato de Gestao é substituida na sua integra pela
seguinte:

"Conforme a Proposta, o preco contratual é de € 257.711.750,20 (duzentos e
cinquenta e sete milhdes, setecentos e onze mil setecentos e cinquenta euros e vinte
céntimos), a pregos constantes de abril de 2017, atualizados por referéncia a dezembro de
2019, expressos em termos de valor global atual liguido, por referéncia a dezembro de 2019

e considerando uma taxa de desconto real anual de 4%, o qual deve ser corrigido, nos
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termos da cldusula anterior, pelo efeito da revisdo de precos prevista no Caderno de
Encargos e por eventuais dedugdes por desempenho, assim como pela redugdo resultante
do desembolso de fundos comunitdrios previsto no n.° 6 da Cldusula 9.", conforme refletido
no Modelo Financeiro”

5.5. O contrato em causa foi celebrado apés concurso publico internacional,
tendo em 18/07/2022, por despacho da Ministra da Satide e do Secretdrio de Estado do
Tesouro, sido aprovado o Relatério Final de Andlise e Avaliacao das Propostas e adjudicada
a proposta apresentada pelo Agrupamento de Concorrentes constituido pelas sociedades
comerciais Hygeia — Edificios Hospitalares, SGPS, S. A., InfraRed Infrastructure V
Investments Limited, Mota -Engil, Engenharia e Construgao, S. A., MotaEngil Europa, S. A,
e Manvia — Manutenc3o e Exploracdo de Instalagdes de Construgao, S. A., pelo prego global
de 257.711.750,20%.

5.6.  Nesse Relatério Final foi elaborada a seguinte tabela, de onde consta o valor
atualizado liquido dos encargos anuais estimados correspondentes a proposta vencedora

(por comparagao com o valor estimado na Portaria de autorizagao da despesa):

Tabela 22 - Comparagio entre os valores da Proposta n." 7 ¢ 08 montantes anuais inscritos no ponto 2 da RCM
Valor atvalizado liquido dos encargos anwais estimados

Valwer o Bao A) B)
Ano RCM n.” 191-A/2017 Concorrente n." 7 Diferenca

2023 19 694 36246
2024 18 936 88698

1618 3
2029 15 564 740,73
2030 14 966 096,85
14 390 47774

99T RS

.
2040
2041
2042
2043
204

87 68627

EEREE

]

2 3 54449
Total 334 464 811,71
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I1.2 FACTOS NAO PROVADOS
6. N3o resultam dos autos factos com relevancia para a decisdo a proferir que

devam considerar-se como nao provados.

Il - DE DIREITO

7. As conclusdes das alegacdes definem o objeto do recurso e delimitam o
ambito de intervencdo do tribunal ad guem (art.°s 635.°, n.° 4, e 639.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil - CPC), sem prejuizo das questdes passiveis de conhecimento oficioso (art.°
608.°, n.° 2, ex viart.° 663.° n.° 2, do CPC), normas supletivamente aplicdveis ao presente
recurso nos termos do art.® 80.° da LOPTC.

8. Na aprecia¢do do recurso, o tribunal ad guerm apenas esta obrigado a resolver
as questdes que sejam submetidas a sua apreciagdo, e ndo a apreciar todos os argumentos
produzidos nas alegacdes e conclusdes de recurso, além de que n3o tem de pronunciar-se
sobre as questdes cuja decisdo fique prejudicada, conforme resulta do disposto nos art.°
608.°, n.° 2, e 663.°, n.° 2, do CPC.

9. A decis3o recorrida, na parte impugnada, tem o seguinte teor:

“II. Assim, em Sessdo Didria de Visto, decide-se:

(...) 2. Fixar os emolumentos de acordo com o critério previsto na alinea b) do n.° 1
do Art.°5.°do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETdC), tomando
em linha de conta o valor do contrato posteriormente assumido pela entidade fiscalizada no
decurso do processo, sendo que ndo se julga como inconstitucional a conjugagcdo normativa
da mesma alinea b) do n.°1do Art.°5.°com o n.°2 do Art.° 6.5 ambos do mesmo RJETdC,
tal como apreciado no Ac. do Tribunal Constitucional n.° 478/2020 de 1/10, e na Decisao
n.°188/2019 deste Tribunal de Contas, 1.4 Seccao, em SDV.”

10. O presente recurso versa apenas sobre o montante da fixagdo de
emolumentos.

. Entende a Recorrente que a decis3o recorrida foi errada porque n3o ponderou
ao abrigo do principio da proporcionalidade o valor que resultava da aplicagao do art.° 5.°,
n.°1, al. b), do RJETC, que ao nao estabelecer um teto méximo para os emolumentos pode
conduzir, quando aquela ponderagdo nio seja feita, a uma inconstitucionalidade por
violagdo do indicado principio. Subsidiariamente, entende a Recorrente que ocorreu um

outro erro de julgamento, decorrente da errada aplicagcdo do art.° 5.°, n.° 1, b), do RJETC,
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quando, no caso, havia de aplicar-se o n°® 2 daquele preceito legal, pois o contrato fiscalizado
era um “contrato de execugdo periédica’.

12.  Como acima se referiu, o tribunal ad querm apenas estd obrigado a resolver
as questdes que sejam submetidas a sua apreciagdo e nao a apreciar todos os argumentos
produzidos nas alegacdes e conclusdes de recurso. A Recorrente apresenta o argumento
relativo ao erro de julgamento, por ndo se ter aplicado o art.° 5.°, n.° 2, do RJETC, em termos
subsididrios face ao argumento relativo ao erro de julgamento por o tribunal ad guo nao ter
produzido uma ponderaciao a luz do principio da proporcionalidade relativamente ao valor
emolumentar que decorria da aplicagao do art.° 5.°, n.° 1, al. b), do RJETC. A procedéncia do
argumento relativo a aplicabilidade, ao caso, do art.° 5.°, n.° 2, do RJETC, ao invés do art.°
5., n.°1, al. b), do RJETC, prejudica, necessariamente, o argumento relacionado com a falta
de ponderacdo pelo Tribunal ad guo do valor emolumentar que resulta deste ultimo
preceito.

13. Assim, nos termos dos art.%s art.° 608.%, n.° 2, e 663.°, n.° 2, do CPC, ex v/
art.® 80.° da LOPTC, inverter-se-a os argumentos da Recorrente e comecaremos por apreciar
o alegado erro de julgamento, por se aplicar ao caso o art.° 5.%, n.° 2, do RJETC e n3o o art.°
5.° n.°1, al. b), do RJETC.

14. Dispde o art.® 5.° do RJETC, o seguinte: “Artigo 5.°

Emolumentos

1 - Os emolumentos devidos em processo de fiscalizacdo prévia sdo os seguintes:

a) Atos e contratos relacionados com o pessoal: 2,5% da remuneracdo mensal
iliquida, excluindo eventuais suplementos remuneratdrios, com o limite minimo de 3 (por
mil) do VR;

b) Outros atos ou contratos: 1 (por mil) do seu valor, certo ou estimado, com o limite
minimo de 6% do VR.

2 - Nos contratos de execugdo periddica, nomeadamente nos de avenga e de locagao,
os emolumentos serdo calculados sobre o valor total correspondente a sua vigéncia quando
esta for inferior a um ano ou sobre o seu valor anual, nos restantes casos.

3 - Nos casos em que a decisdo do processo seja desfavordvel ou ndo seja proferida
no prazo legal, sdo devidos os emolumentos minimos previstos no n.° 1 apliciveis em

fungdo da natureza dos atos.”
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15. Na decisdo recorrida, o valor emolumentar foi fixado por aplicagio do art.°
5.°,n.°1, al. b), do RJETC, tendo os emolumentos sido calculados a razao de 1 por mil sobre
o valor global estimado do contrato (257.711.750,20€), tendo-se apurado o valor
emolumentar de 257.711,75€.

16. A Recorrente invoca que o contrato em apreco é de execucao periddica, pelo
que deveria ter sido aplicada a regra do art.° 5.°, n.° 2, do RJETC, considerando-se n3o o
valor total estimado do contrato, mas, antes, a taxa de um por mil ao valor anual (que
defende dever ser o valor total, dividido pelos 30 anos da sua duragao).

17. O Tribunal de Contas (TdC) ja se pronunciou por diversas vezes sobre a
definicao do conceito de “contrato de execucdo periddica”, para efeitos do art.° 5.%, n.° 2, do
RJETC — cf. com esta prondncia os Acs. n.° 2/2008-1.2S/SS, de 22/01/2008; n.° 3/2008-
1.25/SS, de 22/01/2008; n.° 32/2010-1.2S/PL, de 30/11/2010; n.° 33/2010, 1. S/PL, de
17/12/2010, n.° 36/2010-1.2 S/PL, de 21/12/2010; n.° 38/2011, 1* S/PL, de 20/12/2011; n.°
3/2014-1.2 S/PL, de 25/02/2014; n.° 19/2014-1.23S/PL, de 21/10/2014; n.° 9/2016-1.2 S/PL, de
13/04/2016; Decisdo n.° 199/2018,1.°S/SDV, de 07/03/2018; Decisdao n.°
1053/2018,1.°S/SDV, de 29/10/2018, Acs. n.° 9/2022-1.2 S/PL, de 15/03/2022 ou n.° 20/2024-
1.2 S/PL, de 14/05/2024.

18.  Sem embargo, como se assinala na Decisdo n.° 1053/2018,1.°S/SDV, de
29/10/2018, as diversas abordagens deste TdC “apresentam alguma flutuagdo nos critérios
delimitadores da referida categoria legal’, pois tanto apreciam a figura com base numa
interpretacdo do art.° 5.°, n.° 2, do RJETC, que a considera “sem lastro dogmadtico”,
identificando-a “através da técnica dos exemplos/padrio (no caso dos contratos de locagcdo
e avenga)’, como a reportam “a um conceito com suporte doutrindrio” em que “as
referéncias a tipologias contratuais de avenca e locacdo sdo apenas ilustrativas”. S3ao
exemplos da 1.2 abordagem os Acs. do TdC n.® 32/2010-1.2S/PL, de 30/11/2010, n.° 38/2011,
1?2 S/PL, de 20/12/2011; n.° 9/2016-1.2 S/PL, de 13/04/2016, n.° g9/2022-1.2 S/PL, de
15/03/2022, ou n.° 20/2024-1.2 S/PL, de 14/05/2024. E exemplo da 2.2 abordagem o Ac. n.°
36/2010-1.2 S/PL, de 21/12/2010.

19.  Tal como se defendeu na citada Decisao do TdC n.° 1053/2018, 1.°S/SDV, de
29/10/2018, também aqui entendemos que a interpretacdo do conceito “contrato de
execugdo periddica’, para efeitos do art.° 5.°, n.° 2, do RJETC, deve ser empreendida “a partir

do respetivo lastro, sendo os contratos de locacdo e avenga simplesmente ilustrativos de
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contratos de execugdo periddica ndo constituindo elementos de um catdlogo necessdrio
para suprir a insuficiéncia tipoldgica desse conceito.”

20. Como se refere na citada Decisdo n.° 1053/2018,1.°S/SDV, de 29/10/2018, “o
conceito de «contrato de execugdo continuada ou periddica» integra a previsdo de duas
normas gerais do Codigo Civil (CC) como os artigos 277.°, n.° 1, € 434.°, n.° 2 — para além
das referéncias a prestagées periddicas presente nos artigos 307.°, 310.%, al- g), 786.°, n.°z,
943.%, 1075., n.°1, 1938., n. °1, al. e), 2233.°, n.° 2, 2273-°, n.°1, do CC.

Por esse motivo, embora com flutuagdes, o conceito de execucdo periddica merece
tratamento doutrindrio juscivilista, com enfoque no elemento de prolongamento por um
determinado periodo temporal. Podendo referir-se, a titulo ilustrativo, Antunes Varela para
o qual nos contratos de execugdo periddica «a prestacdo devida depende do fator tempos»
ao invés das «obrigacées fracionadas ou repartidas», nas quais o cumprimento das
obrigagcées protela no tempo, através de sucessivas prestacdes instantineas, mas em que o
objeto da prestacio estd previamente fixado, sem dependéncia da duracdo da relacio
contratual (como no caso do pagamento de preco a prestagcoes)», em que, ao contrdrio do
que se verifica nos contratos de execugdo periddica «o tempo ndo influi na determinago do
seu objeto, apenas se relacionando com o modo de execucaos (Das Obrigacoes em Geral,
Vol. I, Almedina, Coimbra, 57 ed., 1987, p. 85).

Por seu turno, Mdrio Julio de Almeida Costa também identifica o particularismo do
contrato de execugdo periddica por referéncia ao fator tempo. «quando, todavia, em vez de
uma unica prestacdo a realizar pelas partes (prestagcdo fracionada) existam — posto que
decorrentes de uma so relagdo obrigacional — diversas prestacdes (isto & prestagdes
repetidas) a satisfazer regularmente ou sem regularidade exata, teremos as chamadas
prestacdes reiteradas, repetidas, com trato sucessivo ou periddico» (Direito das
Obrigacoes, Almedina, Coimbra, 6 edicao, p. 594).

Estes elementos tém sido atendidos pela jurisprudéncia dos tribunais judiciais com
vista & qualificacdo como de execugdo periddica alguns contratos objeto de controvérsia
nesse plano, com direta dimensao juridico-prdtica na aplicacdo e normas que remetem para
esse conceito como sucede com o artigo 434.°, n.° 2, do CC — v.g. os contratos de SWAPP

(acordidos do Supremo Tribunal de Justica de 10-10-2013, processo n.° 1387/11.5TBBCL,G1.51
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1 ( Publicado em http://www.dgsi.pt, assim como todos os outros acdrddos de tribunais judiciais citados). o do Tribunal da
’

Relacdo de Guimardes de 31-1-2013, processo n.° 1387/11.5TBBCL.Gl) e os contratos de
agéncia (acordio do Supremo Tribunal de Justica de 14-6-2011, processo n.°
4883/05.04TVLSB.LI.S)).”

21. No mesmo sentido, no Ac. do TdC n.° 36/2010,1.2 S/PL, de 21/12/2010, havia-
se referido o seguinte: “Certo € que a doutrina caracteriza o contrato de locagdo como aquele
gue tem, pelo lado do locador, uma prestacao continuada (aguela que se prolonga
ininterruptamente no tempo) e, do lado do locatdrio, uma prestagcdo periddica ou reiterada
(aguela que se renova em prestagdes singulares sucessivas, ao fim de periodos
consecutivos)s (3 Cfr. Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral, Volume I, e Pires de Lima
e Antunes Varela, em anotagdo ao artigo 1022.° do Cddjgo Civil, Cédigo Civil Anotado,
Volume 11, tal como citados nos Acdrddos referidos). Ambos os tipos de prestacdes estio
associados ao prolongamento no tempo, a continuidade e repeticdo da prestacdo envolvida
e d reiteragcdo e periodicidade do correspondente pagamento.

Se encontrarmos essas mesmas caracteristicas no contrato em causa, afigura-se-nos
gue deverd o mesmo ser tratado de forma idéntica ao contrato de locagcdo, para efeitos do
referido n.° 2 do artigo 5.°do RIETC”

22.  ldenticamente, no Ac. do TdC n.° 38/2011, 1 S/PL, de 20/12/2011, havia-se
invocado a doutrina perfilhada por Antunes Varela, acima citada, acrescentando a de Ana
Prata, fundamentando-se neste circunspeto, nos seguintes termos: “Por sua vez, Ana Prata,
em aproximagdo mais djrecta ao conceito de “contrato de execucdo periddica”, subsume
este ao contrato de prestacdo duradoura, que define como sendo o contrato donde emerge
uma obrigagcao que tem por objecto uma sucessdo de actos, ou seja, uma prestacao que nao
se esgota num unico acto e em que a duragdo da prestagcdo no tempo influi na determinagdo
do seu objecto.

Percorrendo o exercicio doutrindrio invocado, e na confirmagdo do acima concluido,
€ seguro afirmar que, em geral, a doutrina e a jurisprudéncia abordam e aprofundam os
conceitos reportados aos contratos de execugdo instantinea, de execugcdo permanente e

continuada, e, ainda, aos contratos exequiveis mediante prestacdes periddicas, reiteradas
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ou contrato sucessivo, mas, sublinhe-se, ndo definem, em concreto, os apelidados contratos
de execugdo periddica.

(...) Tais prestacées [a continuada e periddica] cumprem-se, assim, ao longo do
tempo, assumem notdria continuidade, concretizam-se na repeticdo da prestagdo acordada
e, por dltimo, materializam-se na reiteragcdo e periodicidade do pagamento devido.”

7. Em termos similares, no Ac. do TdC n.° 9/2016-1.2 S/PL, de 13/04/2016,
concluiu-se o seguinte (realce no original): “Dito isto temos entdo de concluir que, para os
efeitos do RJETC, sdo contratos de execucdo periddica, aqueles que, por vontade das partes,
apresentam os seguintes elementos essenciais: a) Sendo transitérios, se prolongam no
tempo e b) Ddo origem a uma retribuicdo periédica: como o pagamento da renda ou
aluguer no caso do locatdrio ou o pagamento da avenga pelo ente publico adquirente dos
servigos.

51. Note-se que estamos a tratar da fixacao de emolumentos. Note-se que estamos
no dmbito da jurisdicdo financeira. Faz pois todo o sentido que o critério determinador
fundamental dos emolumentos nos contratos de execugcao periddica se relacione com o
concreto dispéndio piiblico resultante do contrato e que se tem de realizar periodicamente.
Isto é com a retribuicao periddica.”

8. Por seu turno, no Ac. do TdC n .° 9/2022-1.2 S/PL, de 15/03/2022, acrescenta-
se o seguinte: “14. Contratos de execugdo periddica sdo aqueles donde emergem obrigacées
duradouras, seja de coisa, seja de facto juridico. A elas se contrapdem as obrigacées com
prestacdo instantinea, embora estas possam ser fracionadas.

15. As obrigacées com prestacdo instantinea podem ser cumpridas num inico
momento, ou “de um so golpe” (p. ex., pagar o preco), ndo tendo o tempo influéncia na sua
conformagcdo, embora o possa ter na sua execucdo. Ao invés, a marca distintiva das
obrigacdes duradouras é serem conformadas pelo tempo pelo qual duram (p. ex., as rendas
ou os juros)1. Este integra o seu facto constitutivo.

16. Enquanto nas obrigagbes instantineas o seu facto constitutivo, o elemento do
qual brotam, é somente o contrato, nas obrigacées duradoras € o contrato, mais o periodo
de tempo pelo qual duram.

17. As obrigacdes duradouras dividem-se em obrigagdes reiteradas ou periddicas e

obrigacées de execugdo continuada.
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18. As primeiras vao-se constituindo ao longo de determinados periodos de tempo,
delas se desprendendo uma obrigacdo com prestacdo instantinea, logo que espagco
temporal decorra. E o que sucede com os juros, que se constituem durante o periodo de
contagem e, logo que este decorra, se cristalizam numa obrigagcdo instantinea: pagar aguele
Juro, gue tem por objeto uma dada quantia, até a essa data apurada. Idéntico raciocinio vale
para os alugueres ou rendas da locagao.

19. As obrigagcdes duradouras ddo lugar a uma verdadeira expetativa juridica que se
vai solidificando com o decurso do tempo até se constituir esse créditos. Pelo contrdrio, no
caso das prestacées instantineas, mesmo fracionadas, estdo jd constituidos os créditos,
sendo sJ o seu vencimento que se estende no tempo

20. No que diz respeito agora as obrigagcdes duradouras de execugdo continuada,
elas prolongam-se ininterruptamente durante um determinado periodo de tempo e podem
ser de prestacdo positiva ou negativa. Exemplo do primeiro caso € a prestacdo de dgua, gds
ou eletricidade; exemplo do segundo, é a obrigagcdo de nio concorréncia. “

9. Nestes termos, para efeitos do art.° 5.°, n.° 2, do RJETC e da caracterizagao
de um contrato como “de execucdo periddica’, ha que atentar no elemento de
prolongamento temporal da execugdo do contrato, associado a existéncia de uma obrigacao
de pagamento ou retribuicdo periddica, repetida ou reiterada, que é devida por todo aquele
tempo de execucdo e, nessa mesma medida, nao deve ser considerada como uma obrigacio
fracionada ou repartida.

10. O contrato em aprego tem por objeto “as atividades de concegao, projeto,
construgdo, financiamento, conservagdo, manutencdo e exploragio do Complexo
Hospitalar, incluindo o fornecimento, a instalacdo, a conservacdo e a manutengdo de
Equipamento Geral Fixo, bern como a conservacdo, manutencgdo e exploracdo dos parques
de estacionamento que integram esse mesmo complexo” —cf. cldusula 7.2desse contrato.

1. O contrato visa ser executado pelo prazo de 30 anos, mediante o pagamento
de uma contraprestacgao por parte do Estado, que terd de pagar uma quantia pecunidria que
se reparte por todo o prazo de execucdo do contrato — cf. cldusula 8.2 do contrato.

12. Portanto, as quantias que s3o devidas pela execu¢do do contrato n3o
dependem de concretas prestacdes que sejam anual ou pontualmente efetuadas pelo
cocontratante, mas, antes, renovam-se pelo mero decurso de periodos temporais pré-
definidos.
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13. Noutra perspetiva, ndao ocorre aqui um sinalagma entre cada prestagao
individualizada do cocontratante e o preco devido. Nao existe uma relagdo causal entre tais
prestacdes e um qualquer preco das mesmas. Os pagamentos da entidade adjudicante
estdo, apenas, conformados pelo fator tempo.

14.  No caso, ocorre uma execuc¢io contratual que se prolonga no tempo e uma
obrigacdo de pagamento pelo Estado que se apresenta como periddica, ou reiterada durante
esse periodo de execucao.

15. Estamos, pois, frente a um contrato que deve ser qualificado como de
“execugdo periddica’ para efeitos do art.° 5.°, n.° 2, do RJETC.

16. Mais se indique, que a situagdo ora apreciada é similar a que foi analisada no
supra citado Ac. do TdC n.° 32/2010-1.2S/PL, de 30/11/2010. Também ai apreciava-se um
contrato com uma execugdo que se prolongava no tempo, relativo a servigos de concecio,
projeto, construcido, financiamento, conservagdo, manutencao e exploragao do Complexo
Hospitalar (incluindo Equipamento Geral Fixo e parques de estacionamento), com
prestacdes periddicas.

17. Nestes termos, no caso em andlise, o valor de emolumentos deverd ser
calculado nao sobre o valor total do contrato (como ocorreu nestes autos), mas com ”“sobre
o seu valor anual”, conforme estatui a norma em causa, o art.° 5.°, n.° 2, do RJETC.

18. Como decorre do elenco de factos provados, o valor anual do contrato nao é
sempre o mesmo, mas varia ao longo dos anos.

19. Perante tal variabilidade — seguindo mais uma vez o critério adotado no citado
Ac. n.° 32/2010-1.28S/PL, de 30/11/2010 — haverd que encontrar a partir dos 30 anos de
duragdo do contrato o valor médio anual, o que se fara dividindo o valor global estimado do
contrato (257.711.750,20¢€) pelo niimero de anos da sua vigéncia (30), assim se alcangando
o valor anual de 8.590.391,67¢.

20. Aplicando agora a permilagem estabelecida na art.° 5.°, n.° 1, al. b), alcanga-
se um valor global de emolumentos de 8.590,39¢.

21. Conclui-se, pois, pela procedéncia do recurso interposto, devendo os
emolumentos devidos pelo processo de fiscalizagao prévia serem fixados em 8.590,39¢.

22. A procedéncia doa referida invocagdo prejudica o conhecimento do

argumento relativo ao erro de julgamento, por na decisdo recorrida nao se ter ponderado,
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ao abrigo do principio da proporcionalidade, o valor que resultava da aplicagao do art.° 5.°,
n.°1, al. b), do RJETC.

Iv. DECISAO
- Em face do exposto, decide-se julgar procedente o presente recurso e,
consequentemente:

i. revogar a decis3o recorrida quanto aos emolumentos fixados;

ii. fixar os emolumentos devidos pela recorrente, nos termos do disposto no
art.°5.°, n.°1, al. b) e n.° 2 do RJETC, no valor de 8.590,39¢ (oito mil, quinhentos e noventa
euros e trinta e nove céntimos).

- Sem emolumentos quanto ao presente recurso, ao abrigo do art.° 17.°, n.° 1, RJETC

- Registe e notifique.

Lisboa, 24/09/2024.

Os Juizes Conselheiros,

(Sofia David — Relatora)

(Maria de Fétima Mata Mouros de Aragdo Soares Homem) (Participou na sessado

por videoconferéncia e votou favoravelmente o acérdao)

(Paulo D4 Mesquita) (Participou na sess3o presencialmente e votou favoravelmente

0 acérd3o)
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