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Descritores: principio da concorréncia; principio da proporcionalidade; programa do concurso;
fundamentagao; requisitos minimos de capacidade técnica; ilegalidade suscetivel de alterar o

resultado financeiro do contrato; recusa do visto

Sumdrio

1 O facto de se estar perante uma decisdo em que a entidade adjudicante é conferida uma margem de
discricionariedade nem a isenta do dever juridico de respeito pelos principios gerais da contratagdo
publica, nem impede o tribunal de mobilizar estes principios para aferir da validade da atuagdao

administrativa.

2 Na interpretagdo e aplicagdo ao caso sub judice dos preceitos contidos nos artigos 38.° (decisdo de
escolha do procedimento) e 165.° (requisitos minimos) do Cddigo dos Contratos Piblicos, importa

convocar os principios gerais da contratagdo publica.

3 A fundamentagdo da decisdo de escolha do procedimento de formagdo de contratos ndo pode limitar-

se a uma mera repetigdo do teor da lei ou a um elencar dos principios que regem a contratagdo piblica.

4 Considerando que o projeto em causa envolve tecnologia e ferramentas novas, consiste num servigo
altamente especializado e € diferente dos sistemas de gestdo de residuos tradicionais, as cldusulas do
Programa do Concurso que estabelecem exigéncias de (i) uma experiéncia anterior que tenha de
envolver “pelo menos 5 (cinco) Municipios” e (ii) de “experiéncia por um periodo continuo igual ou
superior a 3 (trés) anos” sdo ilegais por constituirem uma restri¢do desproporcionada do principio da
concorréncia, ilegalidade essa com impacto direto no resultado financeiro do contrato, o que constitui
fundamento de recusa do visto (conforme estatuido na alinea c) do n.° 3 do art.® 44.° da LOPTC), pelo

que a decisdo recorrida ndo é merecedora de censura.

5 Atendendo ao valor do contrato e ao previsivel impacto financeiro da restrigdo ao principio da
concorréncia, a recusa do visto € o que melhor acautela o interesse financeiro ptiblico, ao permitir que

se lance um novo procedimento mais aberto a concorréncia e que possa atrair proponentes que
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apresentem um prego inferior, ndo merecendo censura a decisdo da primeira instdncia de ndo recorrer

a faculdade de concessdo do visto com recomendagdes, estabelecida no n.° 4 do art.° 44.° da LOPTC.
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Recurso Ordindrio: 1/2025-1.* S/PL &' RE| ATOR: Paulo Nogueira da Costa
Processo: 1802/2024

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenédrio da 1.? Secgdo:

l. RELATORIO

7 O Municipio de Loures (ML) interpds recurso ordindrio, para o Plendrio da 1.2 Sec¢do, do
Acé6rddo n.° 44/2024, de 26 de novembro de 2024, que recusou o visto ao contrato de “Aquisigdo
de servicos para o desenvolvimento de um Projeto Piloto de Monitorizagdo de Indicadores de
Sustentabilidade Ambiental, com recurso a solugdes tecnoldgicas integradas, a implementar em 6
zonas piloto do Concelho, visando uma gestdo eficiente de recursos na promogdo da economia circular
e da descarbonizagdo do territério”, outorgado a 02/07/2024 com a sociedade EcoAmbiente -
Servicos e Meio Ambiente, S.A., com um valor de 3.775.986,00¢, acrescido de IVA legalmente

aplicavel, e com o prazo de execugdo de 66 meses.

2 A recusa de visto fundamentou-se no disposto na alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei de
Organizacdo e Processo no Tribunal de Contas (LOPTC), tendo-se considerado, em sintese, que
as exigéncias feitas pela entidade fiscalizada nas als. a) e b), do n.° 2 da clausula 11.2 do Programa
do Concurso (isto é: i) a exigéncia de uma experiéncia anterior que tenha de envolver “pelo menos
5 (cinco) Municipios”; e ii) a exigéncia de “experiéncia por um periodo continuo igual ou superior a 3
(trés) anos”) sdo ilegais, por constituirem uma restricdo desnecessaria e desproporcionada do
principio da concorréncia, ilegalidade essa com impacto direto no resultado financeiro do

contrato.

3 O Municipio recorrente apresentou as alega¢des constantes dos autos, que aqui se dao por
reproduzidas, onde formula as seguintes conclusdes:

(1°9)  «A questdo a resolver nos presentes autos, é a de saber se sdo (...) licitas as
exigéncias feitas pela entidade fiscalizada nas als. a) e b), do n° 2 da cldusula 11% do
Programa do Concurso, isto €é: i) a exigéncia de uma experiéncia anterior que tenha
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de envolver “pelo menos 5 (cinco) Municipios”, com afastamento de experiéncia de
menos anos e para outras entidades publicas e/ou privadas que efetuam a gestdo
de residuos sélidos urbanos ou outros que possam ser considerados de natureza
equivalente; e ii) a exigéncia de “experiéncia por um periodo continuo igual ou
superior a 3 (trés) anos”, atentos os principios da concorréncia e da
proporcionalidade> (cf. ponto 9, pdg.29, do douto Acdrddo recorrido).
Obviamente, ndo se questiona o respeito, que é muito, pelos argumentos que
sustentam o douto Acdrddo recorrido; mas esta decisdo foi recebida pelo recorrente
com total surpresa e decepgdo, e admite-se que, fazendo nova ponderagdo das
circunstdncias concretas, este llustre Tribunal possa ser sensivel a uma diferente
aplicagdo do direito.
Alids, facto € que, depois de ser sujeito a esclarecimentos exaustivos, o presente
contrato foi remetido para a Sessdo Didria de Visto de 25 de Outubro de 2024 (v.
ponto 6.15 do douto Acdrdio) — decerto, porque, na instrugdo do processo, se
concluiu no sentido da sua conformidade.
Para a boa decisdo dos autos, cré-se que (além da matéria assente) releva
considerar o facto de a proposta de abertura do concurso conter a seguinte
fundamentagdo do tipo de procedimento a adoptar: «3. Com vista a dar
cumprimento ao disposto no artigo 38° do Cédigo dos Contratos Piblicos, constitui
fundamento para a escolha do procedimento agora proposto, desde logo, a sua
adequagdo a previsdo legal em termos de critério de valor, em estrito respeito pelos
principios da transparéncia, da igualdade e da economia, bem como a necessidade
de uma qualificagdo prévia tendo em conta a complexidade do projeto em causa,
melhor esclarecido na informagado supra referidas.

Sendo que, neste dmbito da fundamentagdo exigida, se impde considerar duas

observagdes complementares:

a)  Por um lado, o juizo de adequagdo sobre os requisitos minimos de
capacidade aplicdveis a qualificagdo dos candidatos estard sempre implicito
a decisdo discriciondria administrativa que os define (por natureza, a fixagdo
de determinado nivel de capacidade pressupde que a entidade adjudicante,
no caso, o considerou adequado) — o que ndo se confundird com um suposto
dnus de comprovar a “exacta quantificagdo” (ponto 38 do douto Acérddo)
dos niveis de adequagdo fixados, em termos que tornassem essa evidenciagdo
numa auténtica prova “diabdlica”, de aceitagdo totalmente imprevisivel e
aleatdria;

b) Por outro lado, em abono da verdade, e sublinhando o que se referiu em sede
de esclarecimentos, o recorrente procurou ser particularmente diligente na
preparagdo do concurso dos autos, tendo procedido a andlise de vdrios
procedimentos anteriores que mereceram a concessdo de visto.

Assim, sem prejuizo das consideragdes que, em abstracto, possam sempre fazer-se

sobre as opgoes tomadas, certo é que, na adopgdo do concurso destinado a

formagio do contrato dos autos, o recorrente fixou requisitos de capacidade

(estritamente técnica) assentes em critérios de adequagdo perfeitamente plausiveis

e menos exigentes face aos previstos naqueles contratos anteriormente visados



(7%

TRIBUNAL DE

CONTAS

(desse modo maximizando a concorréncia de operadores com actividade mais

recente):

a)  Escolheu um procedimento sujeito a publicidade internacional — portanto,
aberto a participagdo de qualquer operador interessado do mercado europeu;

b)  Ndo fixou quaisquer requisitos de capacidade financeira; e

c) Nessa sua escolha, admitiu a participagdo de operadores com experiéncia

substancialmente inferior a exigida naqueles processos visados, porquanto:

i. Relativamente a prestagdo de servigo de recolha e transporte de
residuos urbanos (que abranjam, pelo menos, quarenta mil
habitantes), exigiu que os candidatos tivessem uma experiéncia
minima de trés anos (em vez de dez!), num tnico contrato; e

ii. Relativamente a operacionalizagdo de uma plataforma/sistema de
gestdo de residuos sélidos urbanos (isto €, a implementagdo de um
sistema automatizado de controlo informdticos dos residuos
processados), exigiu que os candidatos tivessem uma experiéncia
minima da gestdo de contratos de cinco entidades locais (sublinha-se,
potencialmente localizadas em todo o espago europeu...), sem
qualquer referéncia de anos ou de quantidade minima de habitantes
(ou seja, poderia essa experiéncia decorrer de contratos celebrados nos
ultimos dez anos, ou mais, em localidades com cinco ou dez mil
habitantes, ou menos).

Além disso, com ressalva do devido respeito, parece o douto Aresto recorrido incorrer
em erro de julgamento quando estabelece, ou sugere que se estabelegam, nexos
légicos no sentido (i) da sobreposi¢do daqueles dois tipos de requisitos de
qualificagdo e (ii) de uma suposta especificidade agravada das prestagoes
adquiridas em resultado da denominagdo do procedimento, feita com referéncia a
um projecto piloto; com efeito:

a)

b)

O que se exige ¢ que as candidaturas cumprissem ambos os requisitos, sem
limitagdo relativa a participagdo em agrupamento (cf. artigo 12°/2 do
programa do concurso) — portanto, sendo linearmente admitida a
participagdo de uma empresa cuja a actividade, nos dltimos trés anos, seja
a da recolha e gestdo de RSU, agrupada com outra empresa que, ao longo
da sua histéria e sem qualquer outra exigéncia acrescida, tivesse
implementado cinco sistemas informdticos de controlo de residuos,
verificando-se o aproveitamento das capacidades reciprocas, nos termos
gerais do artigo 182° do Cédigo do Contratos Publicos; e

A denominagdo do projecto como “piloto” ndo significa que o contrato
sujeito a visto fosse dotado de qualquer especificidade ou complexidade de
natureza "inovatdria”, pois ambas as tipologias de prestagdes — gestdo de
RSU e sistemas de controlo informdtico — existem, amitde, no mercado; a
inovagdo, a unica que pode conceber-se, é a de esta ser uma experiéncia
primeira do préprio municipio recorrente (isto €, o projecto € “piloto” na sua
realidade).
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Pelo que ndo se vislumbra razdo objectiva para o contrato dos autos ser analisado
a luz de uma suposta “exigéncia especial de fundamentagdo” (v. ponto 73 do douto
Acérdao recorrido).
E esta conclusdo ndo parece resultar também prejudicada pelo requisito de
experiéncia de um contrato de gestdo de RSU numa localidade com quarenta mil
habitantes. De facto —e, mais uma vez, independentemente do que, em abstracto,
possa conjecturar-se —, a experiéncia de quarenta mil habitantes, objectivamente e
além do mais,
a) € absolutamente proporcional a populagdo do municipio recorrente (que, de
acordo com os Censos 2021, excede os duzentos mil habitantes); e
b) € exactamente a fixada num dos contratos acima referidos, que mereceu a
concessdo do visto, e € substancialmente inferior a fixada no outro (de cem
mil habitantes).
De resto, ainda que esse ndo tenha sido critério originalmente explicitado — pese
embora a razdo seja objectivamente vdlida —, é também facto que a referéncia da
experiéncia na gestdo de RSU em localidades com quarenta mil habitantes foi
(proporcionalmente) ponderada na abertura do concurso por referéncia a drea de
intervengdo do projecto, que (ao menos, na sua fase inicial) se cinge a determinadas
freguesias do concelho.
Quer isto dizer que —ao menos no entender do recorrente — a decisdo administrativa
discriciondria que tomou sobre a definigdo dos requisitos minimos de capacidade é
objectivamente adequada a admissdo de operadores que proporcionem a necessdria
perspectiva de bom cumprimento do contrato — capacitagdo que, alids e por sua
vez, é também um factor garantistico do interesse publico subjacente d boa
consecugdo dos contratos (alids, a potenciagdo de propostas apresentadas por
operadores desadequados, em si mesma, ndo promove a satisfagdo do interesse
publico, nem se justifica segundo um suposto postulado de estimulo dogmadtico da
concorréncia).
Em face do exposto, o quid dedidendum dos autos néo € o da violagdo de qualquer
norma juridica que se traduza numa regra especifica com comandos directos que
ndo tivessem sido observados pelo recorrente, mas sim o da estrita interpretagio de
principios, de cardcter geral e abstrato, e vocagdo conformadora da aplicagdo de
normas juridicas, cuja aplicagdo ao caso o douto aresto recorrido julgou ndo estar
validamente demonstrada.
Neste sentido, o quid dedidendum dos autos é saber se, para efeitos da adopgdo de
um procedimento de concurso publico por prévia qualificagido, uma entidade
adjudicante (no caso, uma autarquia local) estd sujeita a qualquer especial e/ou
particular dever de fundamentagdo relativo a ponderagdo do critério principioldgico
da “adequagio” dos requisitos minimos de capacidade técnica (face a natureza das
prestagdes objecto do contrato), que o nosso legislador estabelece no n° 1 do artigo
165° do Cddigo dos Contratos Pliblicos.
Pensa-se que o douto Acdérddo em crise se insere assim num quadro de
problematicidade e controvérsia — longe de qualquer violagdo clara e grave de uma
regra legal — e suscita o esclarecimento de questdes que pressupdem e causam
significativa incerteza juridica na prdtica / actuagdo publica pré-contratual —
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mdxime, a ser como € julgado, exigindo-se que seja aferido, com minima seguranga
e objectividade:

a)

b)

d)

Se tal critério de adequagdo se sujeita a qualquer conjecturado pardmetro
minimo ou mdximo, objectivamente densificado, e em que termos € exigivel
a autarquia a sua concreta justificagdo (alids, sabendo-se que esses
pardmetros ndo constam fixados na lei);

Se tal critério é passivel de ser mensurado em termos substancialmente
opostos, em julgados distintos, sem razdo explicitada na decisdo judicial (por
exemplo, concedendo-se o visto a um contrato que sujeitava a qualificagdo
dos candidatos ao requisito minimo de 10 anos de experiéncia e recusando-
se o visto, como sucede no caso dos autos, a um contrato cuja formagao
cingiu essa qualificagdo a operadores com 3 anos de experiéncia);

Se, nessa suscitada Iégica de fundamentagdo agravada, o referido critério de
“adequagdo” — que, sublinha-se, € o estabelecido pelo legislador, no n° 1 do
artigo 165° do Cédigo dos Contratos Publicos — deve afinal ser aplicado com
recurso a outros imputados critérios categdricos de decisdo, ndo fixados na
estatuigdo da norma legal especifica, incluindo os da “concorréncia”, da
“proporcionalidade”, da “necessidade” ou até da “indispensabilidade”, todos
considerados no douto aresto em crise;

Se, nesta suscitada Iégica de fundamentagdo agravada, mesmo que seja
iniciado mediante andincio aberto a todo o mercado da Unido Europeia,
subjaz a adopgdo do tipo de procedimento pré-contratual do concurso
limitado por prévia qualificagdo um imanente pressuposto de concorréncia
restringida, similar aos procedimentos iniciados sem anuncio (cf. pontos 12 a
17 do douto aresto em crise);

Se, desta julgada légica de fundamentagdo agravada — e, no caso,
contraditdria com julgados anteriores, em que o Tribunal ndo evidencia a
razdo pela qual julga que o critério de adequagdo ndo estd preenchido no
concreto juizo discriciondrio formulado pela entidade adjudicante, antes
considerando ser dnus ndo cumprido da entidade adjudicante «justificafr] a
exata quantificagdo de experiéncia prévias (sic, v. ponto 38 do aresto) que
ponderou na fixagdo dos requisitos minimos de qualificaggo (no limite, tendo
de comprovar a adequagdo dos trés anos fixados, em alternativa a dois anos
e onze meses, ou a trés anos e um meés...), introduzindo nessa ponderagio
administrativa a sujeigdo a outros critérios especificos de decisdo diversos do
da adequagdo que € fixada pelo legislador —, afinal, ndo decorre uma
(aparente) constrigdo ilicita dos principios (i) da prote¢do da confianga
(inferido do principio do Estado de Direito democrdtico), (ii) da separagdo
de poderes e (iii) da autonomia local, consagrados nos artigos 2° (e 111°/1) e
6°/1 da Constituigdo da Republica Portuguesa — o que, alids, aqui
expressamente se invoca, para os devidos efeitos.

(15°) No entender do recorrente, as mencionadas questdes terdo uma resposta (passe o
termo) “auto-explicativa”: o douto aresto recorrido, a manter-se, traduzir-se-ia
numa decisdo judicial injustificada e aleatéria, de natureza puramente
principiolégica, que langa sobre a prdtica da contratagdo publica um manto de
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incerta e inseguranga juridica (doravante, com que garantias poderiam as entidades
adjudicantes adoptar validamente um concurso limitado prévia qualificagdo?), em
termos que assim (segundo se pensa) ofendem o principio constitucional da tutela
da confianga, além da prdpria discricionariedade administrativa que legitimamente
assiste das autarquias locais na conformagdo das suas opgoes.

(16°) Pelo que se justificaria a revisdo do douto Acdrddo, no sentido da concessdo do visto
— ou, ao menos, ainda que se entendesse (sem conceder) a conjecturada ilegalidade
financeira, segundo se pensa, sempre esta haveria de ser julgada (também) com
critérios de proporcionalidade e adequagdo, considerando as circunstdncias do caso,
através de uma decisdo traduzida na concessdo de visto ao contrato, porventura
com a recomendagdo de que, em situagdes futuras, a fundamentagdo das decisoes
seja mais densificada (idealmente, fazendo o Tribunal a identificagdo dos
pardmetros minimos que considera exigiveis) — artigo 44°/4 da lei n° 98/97.

Termina pedindo a revogacdo da decis3o recorrida e a concess3o de visto ao contrato ou,

subsidiariamente, a concess3o de visto com recomendacdes.

O Ministério Publico emitiu parecer ao abrigo do disposto no artigo 99.°, n® 1, da LOPTC, no

sentido da improcedéncia total do recurso.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO
[1.1 FACTOS PROVADOS

S3o os seguintes os factos a considerar na decisao do presente recurso (aqueles constantes da

decisdo recorrida e resultantes da decis3o proferida infra quanto a matéria de facto):
Do ato submetido a fiscalizaco prévia

6.1 Em 13/12/2023, a Camara Municipal de Loures, em reunido ordindria, aprovou a
proposta de deliberagdo n.° 855/2023, na qual se pugnava pela necessidade de
proceder a “instrugdo e langamento de um procedimento aquisitivo, com vista a
celebragdo de um contrato de aquisigdo de servigos para o desenvolvimento de um Projeto
Piloto de Monitorizagio de Indicadores de Sustentabilidade Ambiental, com recurso a
solugdes tecnoldgicas integradas, a implementar em 6 zonas piloto do Concelho, visando
uma gestdo eficiente de recursos na promogdo da economia circular e da descarbonizagao
do territério”, com o preco contratual de €3.843.889,80, acrescido de IVA,
procedimento sob a forma de concurso limitado por prévia qualificagdo, com

publica¢do de anuncio no Jornal Oficial da Unido Europeia, e onde era proposto:
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«1. Aprovar o programa do concurso e caderno de encargos enquanto pegas do
procedimento, que se anexam;
2. Aprovar o proposto no documento sob o titulo “proposta de autorizagdo para inicio e
tipo de procedimento, para nomeagdo de juri e nomeagdo do gestor do contrato” que se
anexa;
3. Remeter o presente assunto a reunido da Assembleia Municipal para efeitos de
autorizagdo da repartigdo de encargos do montante total de [13.843,889,80 (trés milhaes,
oitocentos e quarenta e trés mil, oitocentos e nove euros e oitenta céntimos), pelos anos
2024 a 2029, nos termos do artigo 22.° do Decreto-lei n.° 197/99, de 8 de junho.»

6.1.a. Na “Proposta de Autorizagdo para Inicio e Tipo de Procedimento, para Nomeagdo de Jiri
e Nomeagdo do Gestor do Contrato”, datada de 05/12/2023, elaborada pelos Servicos

da Camara Municipal de Loures, consta o seguinte:

«3. Com vista a dar cumprimento ao disposto no artigo 38° do Cddigo
dos Contratos Publicos, constitui fundamento para a escolha do
procedimento agora proposto, desde logo, a sua adequagdo a previsdo
legal em termos de critério de valor, em estrito respeito pelos principios
da transparéncia, da igualdade e da economia, bem como a necessidade
de uma qualificagdo prévia tendo em conta a complexidade do projeto

em causa, melhor esclarecido na informagado supra referidas.

(aditado na sequéncia de decisdo proferida infra)

6.2 No Didrio da Republica, Il Série, n.° 296, de 10/01/2024, foi publicado o “Antncio
de Procedimento n.° 296/2024", que se tem por reproduzido, e do qual se extraem
0s seguintes segmentos:

“MODELO DE ANUNCIO DO CONCURSO LIMITADO POR PREVIA
QUALIFICACAO

1- IDENTIFICAC/Z\O E CONTACTOS DA ENTIDADE ADJUDICANTE Designagdo da
entidade adjudicante: Municipio de Loures

(-..)

2- OBJETO DO CONTRATO

Designagdo do contrato: Aquisigdo de servicos para o desenvolvimento de um Projeto
Piloto de Monitorizagdo de Indicadores de Sustentabilidade Ambiental, com recurso a
solugdes tecnoldgicas integradas, a implementar em 6 zonas piloto do Concelho, visando

uma gestdo eficiente de recursos na promogdo da economia circular e da descarbonizagao



TRIBUNAL DE

CONTAS

do territério. Descri¢do sucinta do objeto do contrato: Aquisi¢do de servigos para o
desenvolvimento de um Projeto Piloto de Monitorizagdo de Indicadores de
Sustentabilidade Ambiental, com recurso a solugdes tecnoldgicas integradas, a
implementar em 6 zonas piloto do Concelho, visando uma gestdo eficiente de recursos na
promogdo da economia circular e da descarbonizagdo do territdrio.
Tipo de Contrato Principal: Servigos
Tipo de Contrato: Aquisigdo de Servigos
Prego base do procedimento? Sim
Valor do prego base do procedimento: 3,843,889.80 EUR
Classificagdo CPV (Vocabuldrio Comum para os Contratos Publicos)
Objeto principal Vocabuldrio principal: 90511000
Valor: 3,843,889.80 EUR
(--)
13 - REQUISITOS MINIMOS
13.1 - Requisitos minimos de capacidade técnica
De acordo com o exigido na Cldusula 11.% do Programa do Concurso
13.2 - Requisitos minimos de capacidade financeira
De acordo com o exigido na Cldusula 11.% do Programa do Concurso
()"

6.3 O anuncio do procedimento em causa foi igualmente publicado no JOUE, de
12/01/2024, com a referéncia 2024/S-009-019200.

6.4 No dmbito do procedimento n.° 296/2024, foi aprovado o Programa do Concurso
junto aos autos, que se tem por reproduzido, e do qual se extraem os seguintes
segmentos:

“(...)

Cldusula 5.°

Fases do Procedimento

O presente procedimento integra as seguintes fases:

a) 1.%fase — Apresentagdo das candidaturas e qualificagdo dos candidatos;

b) 2.9fase — Apresentagdo e andlise das propostas e adjudicagdo.

()

Cldusula 11.2

Qualificagdo dos candidatos

1. A qualificagdo dos candidatos assenta no modelo simples de qualificagdo e é efetuada de
acordo com o critério de maior capacidade técnica e financeira, conforme previsto no artigo
179.° do CCP.
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2. Para o efeito do disposto no n.°1, os candidatos devem cumprir, cumulativamente, os seguintes

requisitos minimos de capacidade técnica, devendo para o efeito proceder & apresentagéo dos

documentos constantes da cldusula 12.% do presente programa do concurso:

a)

b)

d)

Apenas serdo admitidos candidatos, com experiéncia comprovada na

operacionalizagdo de uma plataforma fsistema de gestdo de residuos sdlidos urbanos,

em pelo menos 5 (cinco) Municipios, com a capacidade de executar, entre outras:

i. Monitorizagdo de circuitos dindmicos em fungdo do nivel de enchimento da

contentorizagdo;

il. Andlise de dados operacionais de Gestdo;

fii. Andlise e gestio de eventos/incidéncias.

Apenas serdo admitidos candidatos, com experiéncia por um periodo continuo igual

ou superior a 3(trés) anos, em que tenha celebrado, e mantenham ou tenham

mantido em vigor nos dltimos 3 (trés) anos, um ou mais contratos de prestagdo de

servigo de recolha e transporte de residuos urbanos que abranjam, pelo menos,

40.000 (quarenta mil) habitantes.

Apenas serdo admitidos candidatos cujas viaturas alocadas & prestagdo de servigo

cumpram a norma EURO 6 [Regulamento [ n.° 459/2012, da Comissdo de maio de

2012].

Apenas serdo admitidos candidatos, que declarem ter, no seu quadro pessoal, a

qualquer titulo, uma equipa de Gestdo e Coordenagiio do projeto piloto com pelo

menos um diretor técnico com:

i. 5 (cinco) ou mais anos de experiéncia em gestdo e coordenagdo de contratos de
recolha e transporte de residuos urbanos em municipios com, pelo menos,

40.000 (quarenta mil) habitantes;

J. Licenciado em Engenharia, com inscrigdo vdlida em Ordem Profissional (Ordem

dos Engenheiro ou Ordem dos Engenheiros Técnicos).
Apenas serdio admitidos candidatos, qua aloquem ainda ao projeto piloto, um corpo
técnico que integre, no minimo, 1 (um) Engenheiro Civil e 1 (um) Engenheiro do
Ambiente.

i. Os Licenciados em Engenharia deverio possuir inscrigdo vdlida em Ordem
Profissional (Ordem dos Engenheiros ou Ordem dos Engenheiros Técnicos).
Apenas serdo admitidos candidatos, que sejam detentores das seguintes certificagdes,

hd pelo menos 5 (cinco)anos:

i. Certificagdo em sistema de gestdo da qualidade NP EN [SO 9oo1, ou
equivalente;

ii. Certificagdo em sistema de gestdo de ambiente NP EN SO 14001, ou

equivalente;
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fii. Certificagdo em sistema de gestdo da satide e seguranga no trabalho NP EN
ISSO 45001, ou equivalente.

Para o efeito do disposto no n.° 1, os candidatos devem cumprir os seguintes requisitos minimos
de capacidade financeira, devendo proceder d apresentagdo dos documentos constantes da
cldusula 12.% do presente programa do concurso:
a) A apresentagdo de declaragdo bancdria conforme modelo constante do anexo A (Modelo
constante do Anexo VI do CCP) ao presente programa do concurso e do qual faz parte
integrante; ou
b) No caso de o candidato ser um agrupamento, um dos membros que o integram ser uma
institui¢do de crédito que apresente documento comprovativo de que possui sede ou sucursal
em Estado membro da Unido Europeia, emitido pela entidade que exerca a supervisio

bancdria nesse Estado.

Cldusula 12.9

Documentos da Candidatura

1. Para verificagdo dos requisitos de capacidade técnica e financeira, enunciados na Cldusula
11.% deste Programa de Concurso, as candidaturas devem ser constituidas pelos seguintes
documentos:

a) Documento Europeu Unico de Contratagdo Publica (DEUCP);

b) Para a verificagdo da implementagdo da plataforma /sistema de gestdo de residuos sdlidos
urbanos, declaragdo de compromisso com evidéncia dos municipios que cobertos pela
monitorizagdo da plataforma de gestdo inteligente;

¢) Para a verificagio do curriculum do Candidato, ao qual deverd ser junta a respetiva
declaragiio Abonatdria da (s) entidade (s) para quem prestou estes servigos;

d) Para a verificagio do cumprimento da norma Euro 6 para as viaturas alocadas a prestagdo
de servigos, deverd ser junta uma declaragio de compromisso perante este pressuposto.

e) Para a fungdo de Diretor Técnico | Declaragdo Abonatéria da (s) entidade (s) para quem
prestou estes servigos, mais comprovativo de inscrigio atualizada em Ordem Profissional;
f) Para as fungdes de Corpo Técnico | Declaragdo Abonatéria da (s) entidade (s) para quem
prestou estes servigos, mais comprovativo de inscrigio atualizada em Ordem Profissional;

g) Cdpia dos certificados de conformidade que demonstrem uma correta gestdo dos servigos
de recolha de residuos urbanos, nomeadamente de acordo com as normas 1SO 9001, ISSO
14001 e SO 4501, ou outros documentos e/ou certificagbes equivalentes aprovadas ao abrigo
das disposigoes dos estado-membro do estabelecimento do candidato, ou outras provas
equivalentes;

h) Declaragdo bancdria conforme modelo constante do anexo A ao presente programa do
concurso, ou no caso de o candidato ser um agrupamento, um dos membros que o integram

ser uma instituigdo de crédito que apresente documento comprovativo de que possui sede ou
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sucursal em Estado membro da Unido Europeia, emitido pela entidade que exerga a
supervisdo bancdria nesse Estado.
2. Quando para efeitos de preenchimento de requisitos minimos de capacidade técnica e
financeira, ou outra intengdo, se recorre a formagdo fconstituicio de agrupamento serd
necessdrio apresentar um Documento Europeu Unico de Contratagdo Publica (DEUCP) por
cada um dos constituintes do agrupamento.
3. Poderdo fazer parte da candidatura outros documentos que o candidato considere
indispensdveis para demonstrar a capacidade técnica e financeira exigida.
(--)
Cldusula 27.%
Critério de adjudicagdo
1. A adjudicagdo serd feita segundo o critério da proposta economicamente mais vantajosa
para a entidade adjudicante na modalidade monofator, sendo o fator em causa o prego.
2. Serd ordenada em primeiro lugar a proposta que apresentar o mais baixo prego global
referido na alinea c), do n.° 1, da Cldusula 19.? deste programa do concurso.
3. No caso de ser apresentada mais do que uma proposta com o mais baixo prego global
mencionado no nimero anterior, serd efetuado um sorteio de desempate para efeitos de
ordenagdo das propostas empatadas, sorteio cuja hora, dia, local e modelo serdo,
oportunamente, notificados aos concorrentes. No final do sorteio serd lavrada ata, a qual serd
assinada pelo jiri e pelos representantes dos concorrentes presentes.
()"

6.5 No dmbito do procedimento aqui em causa, foi aprovado o Caderno de Encargos

junto aos autos, que se tem por reproduzido, e do qual se extraem os excertos infra:
“(...)

Cldusula

1.9 Objeto do contrato

O presente caderno de encargos compreende as cldusulas a incluir no contrato a celebrar na
sequéncia do procedimento pré-contratual que tem por objeto principal a aquisi¢do de servigos para
o desenvolvimento de um Projeto Piloto de Monitorizagdo de Indicadores de Sustentabilidade
Ambiental, com recurso a solugdes tecnoldgicas integradas, a implementar em 6 zonas piloto do
Concelho, visando uma gestio eficiente de recursos na promogio da economia circular e da
descarbonizagdo do territério, a executar em conformidade com as especificagdes técnicas descritas
neste caderno de encargos, bem como em conformidade com o enquadramento, metas e objetivos
enunciados no anexo | a este caderno de encargos, do qual faz parte integrante.

()

Cldusula 3.°

Prego base e prego contratual

n
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1. O prego base para efeitos do presente procedimento € de [13.843.889, 8o (trés milhdes, oitocentos
e quarenta e trés mil, oitocentos e oitenta e nove euros e oitenta céntimos) entendendo-se este
enquanto montante mdximo que o Municipio de Loures, se dispde a pagar pela execugdo de todas
as prestagdes que constituem o objeto do contrato.

2. Entende-se por prego contratual o prego a pagar pelo Municipio de Loures, em resultado da
proposta adjudicada, pela execugdo de todas as prestagdes que constituem o objeto do contrato,
sendo que o contrato integrard um prego contratual mdximo de [03.843.889,80 (trés milhdes,
oitocentos e quarenta e trés mil, oitocentos e oitenta e nove euros e oitenta céntimos), a que deverd
acrescer o IVA d taxa legal em vigor, correspondendo este tltimo montante a despesa mdxima
passivel de ser realizada contratualmente.

3. O Municipio de Loures deve pagar ao cocontratante a soma dos pregos unitdrios de unidades
de monitorizagdo instaladas e dos 59 sensores, acrescido de IVA d taxa legal em vigor, se este for
legalmente devido.

4. O prego referido no nimero anterior inclui todos os custos, encargos e despesas cuja
responsabilidade nio esteja expressamente atribuida a entidade adjudicante.

5. Pela prestagdo dos servigos objeto do contrato, bem como pelo cumprimento das demais
obrigagdes constantes do presente caderno de encargos, o contraente publico propde-se pagar d
cocontratante, nos termos acordados, o prego constante da proposta adjudicada pelos servigos
concreta e especificadamente individualizados, a que acrescerd ainda IVA a taxa legal em vigor, se
este for legalmente devido.

()

6.6 Foram apresentadas 3 candidaturas em fase de qualificag3o, tendo o jari, em sede
de relatério preliminar da fase de qualificacdo datado de 15/02/2024, proposto a
qualificagdo das candidaturas: i) SUMA - Servicos Urbanos e Meio Ambiente, S.A.; e
ii) EcoAmbiente - Servicos e Meio Ambiente, S.A., propondo ainda a exclus3o da
candidatura da ISETE — Inovagdo, Solugdes Econémicas e Tecnologia Ecolégica,
Lda.”, referindo quanto a esta que, “tendo em conta que esta entidade veio ao
procedimento apresentando apenas uma declaragdo sob compromisso de honra em como
se obriga a executar o contrato em conformidade com o contetido do mencionado caderno
de encargos, documento esse que ndo era exigido, ndo apresentando qualquer um dos
documentos identificados na cldusula 12.° do Programa do Concurso que a entidade
deveria ter apresentado para efeitos da sua qualificagdo. Assim, subsumindo as omissdes
verificadas, e atrds identificadas, a previsdo do disposto nas alineas e), f) e |) do n.° 2, do
artigo 184.° do CCP, deve ser proposta a exclusdo da candidatura apresentada.”

6.7 Foi realizada audiéncia prévia, na qual a concorrente SUMA pugnou pela exclusao

da candidatura da concorrente EcoAmbiente.
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6.8 Em 6/03/2024, em reunido da Camara Municipal de Loures, foi aprovado o relatério
final de qualificagao e passagem dos candidatos SUMA — Servicos e Meio Ambiente,
S.A., e EcoAmbiente — Servicos e Meio Ambiente, S.A., a fase de apresentagdo de
propostas, e aprovar o convite & apresentacdo de propostas pelos candidatos
qualificados.

6.9 Na sequéncia do convite, e apresentacdo de propostas, em 15/04/2024, pelo juri do
procedimento foi elaborado o relatério preliminar, que avaliou as duas propostas a
concurso, ordenando-as do seguinte modo:
1.° Lugar — EcoAmbiente — Servigos e Meio Ambiente, S.A. - €3.775.986,00
2.° Lugar — SUMA - Servigos Urbanos e Meio Ambiente, S.A. - €3.792.283,60

6.10 Na sequéncia da elaborag3o do Relatério Final pelo juri, em 12/06/2024 foi
deliberado pela Cdmara Municipal de Loures aprovar o mesmo, com a inerente
adjudicacdo da proposta da concorrente EcoAmbiente — Servigos e Meio Ambiente,
S.A., com o preco global de €3.775.986,00 (trés milhdes, setecentos e setenta e cinco
mil, novecentos e oitenta e seis euros), acrescido de IVA, se devido, a taxa legal em
vigor, ali se deliberando igualmente aprovar a minuta do contrato a celebrar.

6.11 Em 2 de julho de 2024, entre o Municipio de Loures e a EcoAmbiente — Servicos e
Meio Ambiente, S.A., foi outorgado o Contrato n.° 130/ACO/2024, tendo por objeto
“a aquisigdo de servicos para o desenvolvimento de um Projeto Piloto de Monitorizagdo
de Indicadores de Sustentabilidade Ambiental, com recurso a solugdes tecnoldgicas
integradas, a implementar em 6 zonas piloto do Concelho, visando uma gestdo eficiente
de recursos na promogdo da economia circular e da descarbonizagdo do territério”, com
o prazo de vigéncia de 66 meses, e o preco contratual de €3.775.986,00, valor
acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

6.12 Em 2/07/2024, o Municipio de Loures, submeteu a fiscalizagdo prévia o
contrato de “Aquisigdo de servicos para o desenvolvimento de um Projeto Piloto de
Monitorizagdo de Indicadores de Sustentabilidade Ambiental, com recurso a solugdes
tecnoldgicas integradas, a implementar em 6 zonas piloto do Concelho, visando uma
gestdo eficiente de recursos na promogdo da economia circular e da descarbonizagdo do
territdrio” outorgado a 02.07.2024 com EcoAmbiente - Servicos e Meio Ambiente,
S.A., com um valor de 3.775.986,00¢€, acrescido de IVA legalmente aplicavel e prazo

de execugdo de 66 meses”.

Da tramitagdo destes autos

13
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6.13Através do oficio n.° 38345/2024, de 23/07/2024, o Municipio de Loures foi
notificado pelo DFP para prestar esclarecimentos e juntar documentagao,
nomeadamente para:
“8. Considerando que o contrato submetido a fiscalizagéo prévia resulta de um procedimento pré-
contratual de concurso limitado por prévia qualificagdo, fundamente e demonstre:
a. que as prestagdes objeto do contrato exigem uma especial garantia quanto d aptiddo técnica e
financeira do cocontratante;
b. que foram respeitados os pressupostos relativos aos requisitos minimos de capacidade técnica e
financeira, nos termos do artigo 165.° do CCP;
¢. que os documentos da candidatura, exigidos no programa do concurso, siio os adequados para
a qualificagdo dos candidatos, nos termos do n.° 1 do artigo 168.° do CCP, face ao objeto do
contrato;
d. que cada um dos requisitos minimos estabelecidos no procedimento respeitam o principio da
proporcionalidade, tal como expresso no n.° 3 do artigo 165.° do CCP, e ndo se mostram
desproporcionados ao objeto contratual, bem como que os mesmos ndo foram estabelecidos de
modo a colidir ou a limitar os principios da concorréncia, da igualdade, da adequagdo e da
proporcionalidade.
9. Relacionado com o ponto anterior, justifique em especial:
a. o facto de os requisitos minimos de capacidade técnica exigidos na cldusula 11.% n.°2, alinea c),
do programa do concurso serem relativos ds concretas viaturas a alocar d prestagdo de servigo; b.
a circunstdncia de os requisitos minimos de capacidade técnica exigidos na referida cldusula 11.%,
n.° 2, alineas d) e e), do programa do concurso serem igualmente relativos & equipa a afetar a
prestagdo do servigo e ndo apenas ao préprio candidato, justificando a sua resposta, também d luz
do Acérddo n.° 29/2019, 1.9 Secgdo — SS;
c. sem prejuizo da resposta d alinea anterior, que, face aquela disposi¢io do programa do concurso,
a experiéncia minima tenha que versar sobre a “operacionalizagéo de uma plataforma fsistema de
gestdo de residuos sdlidos urbanos”, explicitando quais as particularidades deste tipo de residuos
que afastam a admissibilidade de plataformas/sistemas envolvendo a andlise de outro tipo de
gestdo e, bem assim que que tal experiéncia anterior tenha que envolver “pelo menos 5 (cinco)
Municipios” com afastamento de experiéncia de menos anos e para outras entidades puiblicas e/ou
privadas que efetuam a gestdo de residuos sélidos urbanos ou outros que possam ser considerados
de natureza equivalente;
d. concomitantemente, que seja requerida “experiéncia por um periodo continuo igual ou superior
a 3 (trés) anos”, demonstrando em que medida a operagdo de monitorizagdo de indicadores de
gestdo objeto do contrato por periodo inferior € insuficiente para os objetivos visados alcangar com
a presente contratagdo;
e. que a “equipa de Gestdo e Coordenagdo do projeto piloto” tenha de integrar o quadro de pessoal,

quando, designadamente, em face do disposto no n.° 4 do artigo 168.° do CCP, para efeitos do

14
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preenchimento dos requisitos minimos de capacidade técnica, o candidato pode recorrer a terceiros,
independentemente do vinculo que com eles estabelega, nomeadamente o de subcontratagdo;

f- na sequéncia das alineas b. a d., por que razdo se entendeu que esses requisitos eram essenciais
e como considera que as exigéncias em questdo permitem a igualdade de acesso dos operadores
econdmicos ao procedimento de contratagdo e ndo se apresentam como disctiminatdrias e ndo
violam o principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminagdo consagrado no artigo 1.°-A
do CCP, nem induzem a prestagdes anteriores do mesmo tipo prestadas para o Municipio ou outras
entidades publicas.

10. Na sequéncia do ponto anterior, evidencie como considera que a estipulagdo de tais requisitos
minimos de capacidade técnica ndo teve por efeito favorecer ou eliminar determinadas empresas
e, por conseguinte, uma alteragdo do resultado financeiro do contrato, tendo em consideragdo a
Jurisprudéncia deste Tribunal (veja, nomeadamente, o Acérddo n.° 17/2023, de 06/06/2023, 1.
Secgdo - SS), e atendendo igualmente a nimero de candidaturas apresentadas: apenas 3 e das
quais somente duas foram consideradas em condigdes de serem avaliadas.

11. Justifique que, pese embora na cldusula 11.% n.° 1 do programa do concurso seja indicado como
modelo de qualificagio dos candidatos o modelo simples, naquela se refira que se trata do “critério
de qualificagdo da maior capacidade técnica e financeira” préprio do modelo complexo,

considerando o disposto nos artigos 179.°, n.° 1e 181.% n.° 1, respetivamente, do CCP. (...)"”;

6.14 O Municipio de Loures respondeu através do requerimento n.° 2997/2024,

de 16/07/2024, com o seguinte teor:

5



c TRIBUNAL DE

== CONTAS

Ponto 8 —Informa-se, mui respeitosamente:

a) “Tendo em consideracdo que o contrato que foi submetido & fiscalizagdo prévia
decorre de um procedimente pré-contratual do tipo concurso limitade por prévia
qualificagéo, a exigéncia de uma especial garantia quanto a aptiddo técnica e financeira
do cocontratante & justificada pelas caracteristicas especificas do objeto contratual. Estas
caracteristicas impdem a necessidade de garantir que o adjudicatario possua as
capacidades necessdrias para cumprir adequadamente as obrigagfes decorrentes do
contrato.

O objeto do contrato exige a prestagao de servigos que envolvem tecnologias que
requerem conhecimentos especializados. Issc é especialmente relevante neste projeto
piioto, onde o contrato inclui o desenvolvimentc e a implementagio de plataformas
tecnologicas, a monitorizagdo de indicadores de gestido e a coordenacgdo de equipas
técnicas, além da salvaguarda da sadde publica e do meio ambiente. Essas atividades
requerem um alto nivel de conhecimento técnico e experiéncia comprovada para garantir
que as operagdes sejam realizadas de forma eficaz, segura e de acordo com as normas

aplicaveis.

Além do conhecimento técnico, a prestagdo de servigos exige o uso de equipamentos
especializados, como veiculos & sistemas de monitorizacdo automatizada, que séo
essenciais para a boa execucdo do contrato. A adequagdo e qualidade desses
equipamentos sdo fundamentais para garantir o cumprimente dos prazos e a eficiéncia
operacional, ¢ que exige que o cocontratante lenha a capacidade financeira para adguini-
los e manté-los.

A exigéncia de especial garantia quanic & aptidéo técnica e financeira do coconfratante &
justificada pela complexidade técnica, tisco financeiro e responsabilidades significativas
envolvidas no contrato. O recursc ao concurso limitade por prévia qualificagao reforga a
necessidade de selecionar operadores econdmicos que possuam a experiéncia, 0s
recursos e a capacidade para garantir a prestacéo de servicos de gualidade, minimizando

o0s riscos de incumprimento e assegurando a protegaoe do interesse publico.

Salientar ainda que o contrato visa o desenvolvimento de um projeto piloto inovador e
pressupée a adogio de solugdes fecnolégicas novas que permitam dar cumprimente aos
objetivos e metas de desenvolvimento sustentavel do Municipio de Loures, conforme
descrito no Cadermno de Encargos e, com efeito, em face da novidade do sistema, do tipo
de tecnologia associada e, bem assim, do investimento inicial que se afigura necessario
realizar, bem como dos previsiveis encargos financeiros necessarios suportar para
assegurar o bom e pontual cumprimento das obrigacdes contratuais afigura-se
necessario estabelecer uma fasquia de exigéncia técnica e financeira do cocontratante.
Assim, consideramos que essa exigéncia € proporcional ao objeto do contrate e visa

garantir a execucao eficiente, continua e de alta qualidade do projeto.
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b) Os pressupostos relativos aos requisitos minimos de capacidade técnica e financeira
estabelecidos no artigo 165.° do CCP foram respeitados, uma vez que os criterics
definidos no procedimento sdo proporcionais, adeguados e necessarios para garantir a
execugdo correta do contrato. Os requisilos técnicos estdo diretamente ligades a
natureza especializada das prestacbes e a4 complexidade do objeto contratual, engquanto
os requisitos financeiros garantem que o adjudicatario possui recursos suficientes para
suportar as obrigagdes financeiras e operacionais decorrentes do contrato. Tudo issc &

feito sem violar os principios da concorréncla e da néo-discriminacéo, assegurande que o

procedimento € transparente e acessivel aos operadores economicos com capacidade
comprovada.

Esclarece-se ainda que em conformidade com o art.® 164.° do CCP, no programa do
concurso limitado por prévia qualificagdo, procedeu-se & indicag@o dos requisifos
mfnimos de capacidade técnica bem como dos requisitos minimes de capacidade
financeira a preencher pelos candidatos, procurando descrever as carateristicas
adequadas & natureza das prestacdes objeto do contrato a celebrar, em cumprimento do
disposto no art? 165° do CCP, nomeadamente:1) A experiéncia curricular dos
candidatos, no ambito da cperacionalizacdo de plataformas de gestdo de residucs
sdiidos urbanos, bem como na prestagdo do servico de recolha e transporte de residucs
urbanos. Tende em consideracdo todas as caracteristicas da plataforma de gestéo
necessarias a monitorizagdo de indicadores de sustentabilidade ambiental do projeto
piloto a implementar no concelho, enunciadas nas especificagdes técnicas do Caderno de
Encargos, indicou-se em sede de prévia qualificacdo a experiéncia minima, em pelo
menos 5 municipios, na operacionalizagdo de plataformas/sistemas de gestdo de
residuos urbanos com capacidade de execugac de monitorizacdo de circuitos dindmicos
consoante o nivel de enchimento dos equipamentos, andlise de dades operacionais de
gestdo e gestdo de incidéncias. A experiéncia na operacionalizacgo de plataformas desta
natureza noutros municipios é relevante na medida em que a experiéncia adqguirida em

outros municipics permite aprender com os ajustes e erros de implementagho dessas

plataformas. Isso significa que, ao trazer este conhecimento, & possivel adotar as
melhores praticas e evitar erros comuns, resultando numa implementacéo mais eficiente
e eficaz.

Acresce ainda o facto de que a equipa estard mais apta a adaptar as solugfes para as
necessidades e especificidades do Municipio de Loures, diminuindo o tempo necessario
para planear e executar a operacionalizago, j& que muitas das etapas séc conhecidas,
gerando economia de escala, pois o processe sera otimizado desde o inicic, com menor
necessidade de (re)trabalhc ou corregdes, possibilitandc uma gestdo proactiva, com
solugfes ja {estadas previamente.

Nc que concerne a prestaglo do servigo de recolha e transperte de residucs, por se
tratar de um servigo essencial & populagio com impactes ambientais e de sautde publica

cuja salvaguarda tem de ser garantida, foi considerada como necesséria e adequada a
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experiéncia minima de um pericdo continuo de, pelo menos, 3 anos na prestacao deste
servigo noutros concelhos.

Tendo em consideragdo a estimativa da populagdo abrangida no projsto piloto,
consideramos gue as premissas exigidas garantem escalabilidade e representatividade
necessarias para salvaguardar as questdes de saude publica e minimizar impactes
associados a gestdo de um servigo plbiico essencial a populagéo.

2) Aos recursos humanos e equipamento utilizados pelos candidatos foi projetado para
minimizar os impacics ambientais, com solugdes de baixo consumo energético e alta
eficiéncia na gestao de residuos e recursos naturais. lsso assegura que o projeto ndo so
atenda as necessidades da populacdo, mas o faga de forma sustentavel e responsavel.
Foi intencao, tamhbém, garantir que a estrutura de recursos humanos e de equipamentos
proposta é flexivel o suficiente para se adaptar a diferentes niveis de exigéncia,
ajustando-se facilmente a picos de necessidade sem comprometer a qualidade do

Servige.

3) Ao modelo e A capacidade organizacionais dos candidatos, designadamente no que
respeita a diregéo e integracéo de valéncias especializadas, aos sistemas de informagéo
de supcrte e aos sistemas de controlo de qualidads, pretendeu o Municipio de Loures
assegurar a capacitacio e competéncia dos recursos humanos associados ac projeto de
forma a garantir a qualidade, confiabilidade e seguranga do projeto piloto. A diversidade
de especializagbes dos recursos humanos e crucial para abordar diferentes aspetos do
projeto piloto, desde a gestdo de plataformas digitais até questes de sustentabilidade e
de salde pUblica. A organizacdo e distribuigdo das equipas de trabalhc serfo
asseguradas de forma estratégica, garantido que cada area critica do projeto esteja
adequadamente atendida,

4) A capacidade dos candidatos adotarem medidas de gestdo ambiental no Ambito da
execugdo do contrato a celebrar, solicitando, como meio de prova da sua aptiddo técnica
para o efeito, certificacio em sistema de gestdo ambiental.

Solicitar a certificacdo em sistema de gestdo ambiental como prova de aptidao técnica
para adetar medidas de gestdo ambiental na execucdo do projeto piloto ¢ uma forma de
garantir gue a entidade contratada possui as qualificagdes necessarias para cumprir com
0s requisitos ambientais do projeto e que esta comprometida em minimizar os impactes



il c TRIBUNAL DE

== CONTAS

ambientais, cumprindo praticas sustentaveis e eficientes ao longo da execucéo do
contrato.

A certificacdo é uma prova de que as entidades ja implementaram um sistema formal de
gestdo ambiental, o gue inclui a adogdo de procedimentos e processos testados e
aprovados para minimizar os impacles ambientais. Isso demonstra gue os candidatos
tém a capacidade técnica para lidar com questfes ambientais complexas que possam
surgir durante a execugéo do contrato.

Exigir que os candidatos demonstrem a capacidade de adotar medidas de gestac
ambiental, comprovada por certificacdo, é essencial para garantir que o contrato seja
executado de forma sustentavel, legalmente conforme e alinhada com os objetivos de
desenvolvimento sustentavel, nos quais se incluem a sustentahilidade ambiental e de
salide publica. Isso assegura ndo apenas a qualidade e eficiéncia do projeto, mas
também cantribui para a preservagdo do meio ambiente e o bem-estar da sociedade,
atendendo as expeclativas de responsabilidade social e promovendo praticas
empresariais sustentaveis.

5) A capacidade financeira dos candidatos, para suporte dos meios financeiros
previsivelmente necessérios ao integral cumprimento das obrigacdes resultantes do

contrato, cujo valor maximo é aguele do contrato.

Tendo em consideracdo que a capacidade financeira é essencial para assegurar gue as
entidades possam cumprir integralmente todas as obrigages previstas no contrato, e que
o projeto piloto exige investimentos significativos, tanto em mao de obra quanto em
equipamentos, tecnologia e materiais, uma empresa financeiramenta sdlida tem maior
capacidade de adquirir 0s recursos necessarios para executar o projeto, mesmo diante
de imprevistos, Foi intengdo do Municipio de Loures garantir uma capacidade financeira
que assegure a continuidade do projeto, a resiliéncia diante de imprevistos, o
cumprimento de prazos e a manutengio da qualidade exigida. Além disso, protege o
Municipio contra riscos financeiros e operacionais, assegurando que o confrato sera
executado com seguranca e eficiéncia, do infcio ac fim.

Pelo exposto, consideramoes que os requisitos minimos de capacidade técnica e
financeira previstos no Programa do Procedimento respeitam os pressupostos previstos
no art.® 165.° do CCP na medida em que se reportam a experiéncia curricular dos
candidatos na operacionalizagdo de plataformafsistema de gesto de residuos sdlidos

urbanos, bem come na prestacdo do servigo de recolha e transporte de residuos
urbanos, aos recursos humanos e equipamentos utilizados pelos candidatos para o tipo
de prestagdes a confralar e a capacidade dos candidatos para adotarem medidas de
gestdo ambiental e, relativamente & capacidade financeira, reportam-se & aptiddc dos
candidatos para maobilizarem os meios financeiros previsivelmente necessarios ao
integral cumprimento das obrigagdes resuitantes do contrato, ne estritamente necessario

para a salvaguarda do interesse publico que se visa alcancar,
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¢) Os documentos de candidatura exigidos no programa de concurso sao adequados
para a qualificacéo dos candidatos nos termos do n.® 1 do artigo 168.° do CCP. Os
documentos foram selecionados com base na complexidade e natureza do objeto do
contrato, visando comprovar a capacidade técnica e financelra dos candidatos de
mangira objetiva, transparente e proporcional. A exigéncia de tais documentos garante
gue a entidade adjudicante possa avaliar a aptiddo dos candidatos para a execugéo do
contrato, assegurando a prote¢io do interesse publico e o cumprimento das obrigagdes
contratuais sem comprometer os principios da concorréncia e da nao discriminagéo.

Em conformidade com o n.° 1 do artigo 168.° do CCP, o programa de concurso definiu os
documentos que constituem a candidatura, nomeadamente o Documento Europeu Unico
de Contratagdo Publica e os documentos desfinados a qualificagio dos candidatos,
sende qualificados todos os candidatos que preencham os requisitos minimos de
capacidade técnica e de capacidade financeira. Assim, e para efeitos de prova de
cumprimento  dos requisites minimos exigidos, foram solicitados documenios
comprovativos de cue os candidatos possuem experiéncia na operacionalizacdo de
plataforma/sistema de gestdo de residuos sélidos urbanos, bem como na prestagao do
servico de recolha e transporte de residuos urbanos, de que os recursos humanos
utilizados pelos candidatos possuem experiéncia e as habilitagGes necessarias e, bem
assim, que os equipamentos sdc aptos para o tipo de prestacéo a contratar, de que os
candidatos estéo certificados nos sistemas de gestdo de qualidade, ambiente, salude e
seguranca no trabalho e, ainda, de que os candidatos tém a sua disposicéo todos os
meios financeiros previsivelmente necessarios ao integral cumprimento do contrato, no
esiritamente necessario para a salvaguarda do interesse pUblice que se visa alcangar,
tudo em cumprimento do disposto nos artiges 165.%, 168.°e n.° 3 do art.? 179.° do CCP.

Os documentos comprovativos solicitados consistiram em declaragtes de compromisso
com evidéncia dos municipios que cobertos pela monitorizacéo da plataforma de gestdo
inteligente, declaragfes abonatdrias da(s) entidades(s) para quem prestou servigo,
declaragdo de compromisso de cumprimento da norma Euro 6, comprovativos de
inscrigdo na Ordem Profissional do Diretor e Corpo Técnice alocados ao servigo, copias
dos certificados de conformidade de acordo com as normas 18O 9001, ISO 14001 e ISO
4501 ou outros documentos efcu certificagbes equivalentes, e Declaragdo bancaria
pondo a disposigdo do candidato todos os meios financeiros previsivelmente necessarios
ao integral cumprimento das cbrigagbes resultantes do contrato a celebrar.

Com efeito, reportam-se aos documentos comprovativos de que os candidatos possuem
experiéncia na operacionalizagdo de plataforma/sistema de gestio de residuos solidos
urbanos, bem como na prestagéc do servige de recolha e transporte de residuos
urbanos, de que os recursos humanos utilizados pelos candidatos possuem experiéncia e
as habilitagcdes necessarias e, bem assim, gue os equipamentos séo aptos para o tipo de
prestagao a contratar, de que os candidatos estao certificados nos sistemas de gestao de
qualidade, ambiente, salide e seguranca no trabalho e, ainda, de que os candidatos tém
4 sua disposigio todos os meios financeiros previsivelmente necessarios ao integral
cumprimento do contrato, no estritamente necessario para a salvaguarda do interesse
publico que se visa alcangar, tudo em cumprimento do disposto nos artigos 165.°, 168°%¢

n.° 3 do art.® 179.° do CCP.
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Face ao expesto, consideramos que os documentos exigidos no Programa do
Procedimento se afiguram adequados e proporcionals para a qualificacdo dos candidatos

face a natureza das prestactes confratuais,

d} Os requisitos minimos estabelecidos no Programa do Procedimento sac adequados e
proporcionais para mitigar o risco de incumprimenio contratual do cocontratante por
motives técnicos e financeiros. No que se refere acs requisitos de capacidade financeira
0s mesmos cumprem com o disposto no n.? 3 do art.® 165.° do CCP na medida em que
foi exigido a todos os candidatos que recorressem a declarago bancaria prevista no art.®
179.%, n.* 3, do CCP que consiste na abertura de crédito irrevogdvel vinculada a
execucdo do contrato cujo valor maximo é aquele do contrato em total respeito pelo

principio da concorréncia, igualdade e proporcionalidade.

Tendo em consideragdo que o contrato envolve a prestagdo de um servigo altamente
egpecializado, consideramos legitimo exigir que os concorrentes possuam qualificacdes
técnicas especificas e experiéncia comprovada na area. Este tipo de requisito &
proporcional, pois € necessaric para garantir a qualidade e seguranga do servigo
prestado.

Os requisites solicitados como qualificagbes profissionais, experiéncia prévia, capacidade
técnica ou cerificagfes sdo essenciais para assegurar que o adjudicatario terd as
condigdes necessdarias para executar o contrate de forma adequada. Consideramos que
esses requisitos ndo séo desproporcionados quando alinhados com a complexidade e os
riscos inerentes ao projeto piloto. A exigéncia de capacidade financeira, por exemplo,
considera-se ser proporcional ao valor e & extensio do contrato justificada para garantir
que o adjudicatario tera meios para arcar com os custos e cumprir as abrigagées
contratuais sem interrupgbes, ndo cclocando em causa a prestagdo de um servigo
publico, enguanto bem essencial a peputagio do Municipio de Loures.

No sentido de garantir a salvaguarda da satde publica, os requisitos minimos foram
definidos & luz da qualidade esperada na execucdc do contratc no sentido de que o
prestador tenha capacidade técnica e recursos adequados para lidar com esses desafios

associados a questbes de satde publica, impacte ambiental ou seguranga.

Pretendeu-se ainda acautelar a mitigagdo de riscos, ao exigirmos, por exemplo, uma
experiéncia minima no setor, o Municipio de Loures pretende estar resguardado de
potenciais fathas na execucgdo do contrato, o que poderia levar a consequéncias
negativas na qualidade de vida das populagdes do Municipic de Loures.

Deve salientar-se ainda que os requisitos solicitados foram definidos e aferidos de forma
a nao excluir potenciais concorrentes de maneira desnecessaria. Ou seja, o nivel de
exigéncia ndo foi limitative a participacdo de empresas qualificadas sem uma justificativa
técnica ou legal adequada.

Neste sentido, consideramos que os requisitos minimos estabelecidos no procedimento
respeitaram o principio da proporcionalidade ao serem adequados, necessarios e
proporcionais ao chjeto contratual. Eles foram definidos de forma a garantir a execugio
eficiente do contrato, proteger o interesse plblico & garantir a qualidade dos servigos,
sem criar barreiras desnecessarias a participagéo. Além disso, os requisitos nao foram

concebidos para limitar ou colidir com s principios da concorréncia, mas sim para
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assegurar uma competicao justa, transparente e ampla enfre os candidatos, de forma que
todos tenham a oporiunidade de participar, desde que comprovem aptidao técnica,

financeira e operacional suficiente para cumprir o contrato.”

Ponto 8 - Informa-se, muf respeitosamente:

a) "Que a exigéncia contida na alinea ¢} da cldusula 112 n® 2, do Programa do
Procedimento visava apenas a demonstragéio de que os candidatos utilizam no tipo de
prestacdes a contratar viaturas que cumprem com a nerma EUROG, veja-se que o
documento exigido na al. d) do n.? 1 da clausula 12.* do Programa do Procedimento néo
visava a identificacBo das viaturas em concretc a alocar & prestagdo do servigo, tal
documento correspondia apenas a uma declaragdo de compremisso sobre aquele
pressuposto.

A exigéncia pretendida de que as viaturas estejam claramente especificadas e atribuidas
ao servigo é justificada pela natureza do contrato. Tendo em consideragao que o contrato
envolve operacbes que dependem diretamente do uso de vialuras especializadas, é
crucial que a empresa concorrente possua cs veiculos adequados para garantir uma
execucéo eficiente e segura.

As viaturas sdo um elemento central da capacidade operacional do prestador de servigos.
Ao exigirmos a especificagdo de veiculos concretos, o Municipio assegura que o
concorrente dispde dos meios adequados para realizar o servico conforme os parametros
exigidos, minimizando o risco de falhas ou atrases na execugdo do contrato, promovendo

eficiéncia e qualidade na prestagéo.

A exigéneia de viaturas concretas alocadas & prestagéo de servigo, conforme descrito na
clausula 1128 n.° 2, alinea ¢}, do pregrama do concurso, € justificada e estd em
confermidade com os principios da proporcionalidade e da concorréncia. Esta exigéncia
assegura que os concorrentes possuam os meios técnicos e logisticos necessarios para
garantir a gualidade, eficiéncia e seguranga na execugdo do contrato, protegendo o
interesse publico e evitando riscos operacionais. Além disso, a exigéncia nao &
desproporcionada em relacéo ao objeto contratual, uma vez que garante que a empresa
adjudicataria ienha a estrutura necessaria para cumprir integralmente as suas

obrigacdes.
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Com efeito, os transportes séo um dos principais contribuintes para as emissdes de
determinados poluentes atmosféricos, como og dxidos de azoto (NOx) e outros gases
com efeito de estufa. A regulamentacdo europeia no que respeita as emissbes de
veiculos, através das normas Euro, em particular a norma 8, visou um decréscimo das
emissdes de particulas de exaustao e oulros poluentes, contribuindo para a protecio da
qualidade do ar e a reducéo das emissdes de gases com efeito de estufa.

A norma Euro 6 desempenha um papel crucial na esfratégia de descarbonizagio da
sociedade, em diversas vertentes, nomeadamente na melhoria da eficiéncia energética e
reducdo de emissbes poluentes dos veiculos, em particular dos dxidos de azoto (NOx),
hidrocarbonefos ndo queimados (HC) & mondxido de carbono (CO) e particulas (PM),
contribuindo diretamente para a melhoria da qualidade do ar € a redugéo dos impactos
negativos na saude publica, alinhando-se com os compromissos internacionais de
combate as mudangas climaticas.

Entre os objetivos do projeto piloto de monitorizagdo de indicadores de sustentabilidade
ambiental, um prejeto Smart City aplicado & economia circular e a descarbonizagao,
elencam-se a reducdo das emissOes de gases de efeito estufa, promovendo a
neutralidade carbénica e contribuindo para a mitigacdo das alteracdes climaticas no
territério, e ainda tornar a gestac do territorio mais inteligente, desenvolvendo solugbes
que integrem tecnologias de Informagéo geografica e sistemas de gestio integrada, com

vista a caracterizagdo espacializada dos indicadores de desempenho ambiental.

QO cumprimento da norma EURO 6 ne ambito da prestag@o de servigo que se pretende

contratar & relevante e esta em alinhamento, assim o consideramos, com os objetivos do

projeto.

Ponderando o exposto, foi considerada adequada a exigéncia do cumprimento da norma

EURO 6 no que diz respeito as viaturas a alocar a prestacao de servigo. Para o efeito, e

visando a demonstragio pelos concorrentes de que as viaturas a alocar cumprem a

norma referida, ndo sendo necessario identificar as viaturas em concreto, considerou-se

como bastante que o documento comprovativo deste requisito correspondesse a uma

declaragéo de compromissc de cumprimento do mesmo, como definido na al. d) do n.° 1

da clausula 12.2 do Programa do Procedimento.

Qutrossim, deve rematar-se concluindo que a previsdo em causa, € ora em apreciagao,

quadra em total ajustamento fegal com a previsdc da alinea b), do n.° 1, do artigo 165.°

do CCP."

b) “Que o sucesso da execugdo do contrate depende diretamente da capacidade e

competéncia técnica da equipa a ser designada para o servigo. Embora a entidade seja o

adjudicatérioc do contrato, & a equipa técnica, ou seja, os trabalhadores que ir&o

desempenhar as tarefas, que efetivamente realizam as atividades exigidas pelo contrato,

Logo, é fundamental garantr que a equipa tenha as gualificagbes, experiéncia e

competéncias técnicas necessarias para a correta prestacio do servigo.

Consideramos que ac exigirmos requisitos minimos para a equipa, o Municipio assegura

que os profissionais envolvidos estdo cdevidamente qualificados para enfrentar os

desafios e responsabilidades inerentes ao contrato.
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Tendo em consideracdo que o projeto piloto envolve a prestagdo de um servigo de
primeira necessidade & populagdo, a experiéncia e qualificacdo da equipa s&o téo
importantes quanto a capacidade geral da empresa. Assim, a exigéncia & proporcional ao
nivel de complexidade e responsabilidade envolvida no contrato.

Em suma, reitera-se gue a exigéncia de que os requisites minimos de capacidade técnica
se apliguem ndo apenas ao candidato, mas também a equipa designada para a
prestacdo do servigo, é justificada e proporcional ao objete do contrato. Isso garante que
a execucéo técnica seja feita por profissionais qualificados, refietindo a capacidade global
da empresa na prestagdo concreta do servigo. A jurisprudéncia, como o Acordée n.°
29/2019, valida essa abordagem, afirmando que a capacidade técnica pode e deve ser
atribuida tanto & empresa quanto acs profissionais diretamente envolvidos nc contrato,
protegendo assim o interesse publico e assegurando a qualidade e eficiencia na

execucao do contrato.

As exigéncias contidas nas alineas d} e e), do n.° 2 da cldusula 11.%, do Programa do
Procedimento visavam apenas a demonstra¢do de que os candidatos utilizam recursos
humanos com a experiéncia e habilitagbes necessarias para o tipo de prestagbes a
contratar, veja-se que os documentos exigidos nas als. e) e f) da clausula 122 do
Programa do Procedimento ndo impunham aos candidatos a identificagdo da equipa

técnica a alocar a prestago do servigo a contratar mas apenas visavam a comprovagéo
da experiéncia e habilitagbes dos meios humanos que utilizam.

O disposto nas referidas alineas ndo constituia, pois, gqualquer impedimento de
participacdo no concurso de operadores habilitados para o efeito.

E permitimo-nos rematar, novamente, concluindo gue a previsdo em causa, e ora em
apreciagdo, gquadra em total ajustamento legal com a previsdo da alinea b), do n.° 1, do
artigo 165.2 do GCP."
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c) “Que a exigéncia de que a experiéncia anterior envelva a gestio de residuos em pelo
menos 5 municipios visa assegurar que ¢ candidate tenha experiéncia comprovada em
contextos variados, com diferentes dimensdes, desafios logisticos e infraestruturas. Gerir
uma plataforma em um Gnico municipio pode ndo fornecer a diversidade de situagbes
necessarias para comprovar a capacidade do concorrente de adaptar e otimizar o
sistema em diferentes cenarios urbanos,

A gestdc em diferentes municipios demonstra que ¢ candidato tem a capacidade de
escalabilidade, ou seja, pode ajustar sua solugdc de gestdo e monitorizagdc para
responder as necessidades de diferentes tamanhos populacionais e niveis de
urbanizacgo. Um sistema que funcione eficientemente em varios municipios &€ mais
robusto e confidvel, indicando que a solugdo proposia serd capaz de atender as
necessidades complexas e variaveis da municipio de Loures.

A exigéncia de experiéncia em 5 municipios e com a gestdo de uma plataforma
especifica esta alinhada com o principic da proporcicnalidade, uma vez que o cbjetive é
garantir gue o adjudicatario tenha experiéncia comprovada em um cendrio operacicnal
semelhante ao do que o Municipio de Loures pretende. A exigéncia de menos municipios
ou de experiéncia com outras plataformas ndo proporcionaria o mesma nivel de
conflanga quanto & capacidade do concorrente de lidar com os desafios especificos do

conirato.

Em suma, a exigéncia ¢ justificada pela complexidade e especificidade técnica da gestao
de Residuos Urbanos. A natureza dos residuos sélidos urbanos e a sua monitorizagéo
que envolve impacles diretos no meio ambiente e na satde plblica, exige plataformas
especializadas e uma gestéo adaptada a diferentes contextos municipais. A experiéncia
em multipfos municipios garante que o concorrente tenha a capacidade de escalar a

solugio para diferentes realidades e cumprir rigorosamente com as exigéncias
regulatorias, operacionais e de seguranga envolvidas no projeto, o gue néo seria
garanlido com a experiéncia em outros tipos de gestdo ou em contextos privados,

A plataformal/sistema de gestéo de residuos urbanos que se preiende implementar com o
contrate destina-se a monitorizacdo de indicadores ambientais, com base numa nova
visdo da gestdo dos residucs, de proximidade a populagdo e de monitorizagio
inteligente. Em causa estd um sistema de gestio de indicadores ambientais cem recurso
a uso de sistemas inteligentes de monitcrizacdo e interacéc loT (“Internet of Things”) que
permitem uma monitorizagdo permanente e em tempo real. Este sistema é uma solugéo
pioneira que promove a economia circular nas Municipics. Conforme decorre da Clausula
32.2 do Caderno de Encargos, este tipo de sistema integra os dados provenientes de uma
solugédo tecnoldgica de gestdo de residuos num monitor de operagfies através da
configuragdo deste, o desenvolvimento de uma web APl que comunica com uma base de
dados com a informagéo dos eventos (contentores e recolhas) e a criagéo de dashboards
de business analytics com estes dados. Os resultados finais sfo representados na

compreensao analitica dos dadcs e na escalabilidade do sistema.
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Tratando-se da gestéo inteligente dos residuos, com recurso a digitalizago, este sistema
é inovador pela tecnologia e conjunte de ferramentas selecionadas para a sua
elaboracio, pelo que se diferencia de cutros sistemas de gestao de residuos tradicionais.
A demonstragdo pelos candidatos de experiéncia anterior na operacionalizacéo
plataforma/sistema de gestdo de residuos sélidos urbanos afigura-se, assim, essencial
para a boa execugao do contrate por motivos técnicos.

A exigéncia da experiéncia anterior dos candidatos em pelo menos 5 Municipios por um
periodo ndoc inferior a 3 anos tem de se ver, por um lado, cem o facto de a enfidade
adjudicante ser um Municipic com uma drea de circunscrigdo, modo de organizacéo e
funcionamente proprios e distintos de outras entidades publicas efou privadas que
efetuam a gestiio de residuos sélidos urbanos e, por outro, com o prazo de duragéce do
contrato a celebrar.

Também aqui permitimo-nos concluir que a previsdo em causa, e ora em apreciacio,
quadra em total ajustamento legal com a previsdo das alineas a), b) e c), do n.° 1, do
artigo 165.° do CCP.”

d} "A operacéo de sistemas de gestao de residuos urbanos ndo se frata de um processo
de curto prazo. Envolve a implementacdo de processos que passam por diferentes fases,
desde a sensibilizagdo, separagdo de residuos, recolha e entrega a destino final. A
analise e a monitorizagao de indicadores de sustentabilidade ambiental, como eficiéncia
operacional, cumprimentc de metas de reciclagem e redugao de residuos em aterros,
requer tempo para amadurecimento e ajuste.

A implementagao de um sistema de monitorizagdo de indicadores de sustentabilidade
ambiental requer um tempo significativo para que os dados recolhidos se possam
estabilizar e oferecer um pancrama confiavel sobre o desempenho do sistema.
Iniciaimente, pode haver uma curva de aprendizagem ou de adaptacgéo, tanto para os
gestores como para os usuarios do sistema (Juntas de Freguesia, Servigos Municipais, e
até, ndo obstante a experiéncia evidenciada, a propria cocontratante).

Um periodo de 3 anos permite que problemas iniciais no sistema sejam identificados e
corrigidos. Por exemplo, ajustas na recolha seletiva ou otimizagdo das rotas de transporte
podem ser necessarios apos um periodo inicial de operagdo. Uma experidncia inferior a
trés anos poderia ndo proporcionar tempe suficiente para essa identificagéo de falhas e

ajustes eficazes,
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A monitorizagéo dos indicadores de sustentabilidade ambiental, como os objetivos a que
o Municipio se propés em garantir a eficiéncia na recolha seletiva, a redugéo de residuos
encaminhados para aterro e niveis de reciclagem, exige um periodo continuo de
operacdo para gerar dados confiaveis. A recolha e analise de dados por um periodo
inferior a 3 anos n&o permitiria captar tendéncias de longo prazo, resultando em
conclusbes imprecisas e insuficientes para tomar decisdes informadas sobre o
desempenho do sistema e dotar o executive municipal das melhores escolhas para a
populagdo que legitimamente o elegeu.

Pelo exposto, consideramos que a experiéncia minima de 3 anos para além do fato do
contrato a celebrar ter uma duracBo de 66 meses, prende-se pela necessidade de
consisténcia, robustez, e fiabilidade de uma prestagdo de servicos na gual se testa
tecnologias de cariz inovador num servige piblico que impacta na salubridade dos
espacos plblicos e consequentemente na qualidade de vida da populagdo. Acresce o
fato da necessidade de andlise estalistica com representatividade de dados para obter

conclusdes no dmbito do projeto piloto a concretizar.

Reiteramos o nosso entendimento de que a previsdo em causa, & ora em apreciagio,
quadra em total ajustamento legal com a previsdo das alineas a), b) e ¢}, do n.? 1, do
artigo 165.2do CCP.”

e} "C Municipio ao exigir que a equipa de Gestio e Coordenagao integre o quadre de
pessoal, esta a assegurar que os profissionais responsaveis pela execugdo do projeto
piloto estdo dirstamente vinculados a organizagdo do cocontratante. Isso garante
estabilidade e continuidade na lideranga do projeto, uma vez que a equipa sera parte
integrante da estrutura organizacional e estara diretamente comprometida com os
objetivos da empresa e do contrato.

Embora o artigo 168°, n.° 4 do CCP permita o recurso a terceiros para suprir os
requisitos minimos de capacidade técnica, a utilizagio de subcontratados ou prestadores
de servigos externos pode introduzir riscos de disrupgdc ou descontinuidade, ja que
esses ferceiros podem néo ter um vinculo suficientemente forte com o projeto.

Se a equipa de gestdo for subcontratada, pode haver rotatividade de pessoal ou falta de
alinhamento com os valores e compromissos de longo prazo da empresa adjudicataria,

prejudicando a execugdo do projeto piloto.
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Assim, o projeto piloto requer uma gestdo eficiente, estavel e qualificada, uma vez que a
sua implementagéo envolve a gestdo de residuos solidos urbanos, um servico essencial
para a saude publica e o meio ambiente. Nesse contexto, a exigéncia de que a equipa
faca parte do quadro de pessoal do candidato & proporcional ao objeto contratual, pois
visa assegurar a continuidade e a eficacia na prestagio de servigos. Embora se exija que
a equipa de Gestdo e Coordenagdo seja parte do quadro de pessoal, os candidatos ainda
podem racorrer a terceiros para outres servigos auxiliares ou especializados, mantendo
assim a flexibilidade permitida pelo CCP. Isso assegura que a exigéncia ndo viola o
principio da concorréncia, pois apenas a gestdo central do projeto esta sujeita a esta
regra, e ndo toda a operagéo.

Conforme referido na alinea b) supra, os documentos exigidos nas alineas e} e f) da
clausula 12.* do Programa do Procedimento ndo impunham aos candidatos a
identificagdo da equipa técnica a alocar a prestagdo do servico a contratar, mas apenas
visavam a comprovagéo da experiéncia e habilitagdes dos meios humanos utilizados em

servigos analogcs aos do contrato a celebrar.

A exigéencia de os candidatos terem, no seu guadro pessoal, a gualquer titule, uma
equipa de Gestdo e Coordenacdo do projeto piloto, refere-se aos recursas humanos
utilizados na prestagfo de servigos analogos antericres e visava assegurar gue sé
pudesse participar no procedimento quem tivesse a capacidade necessdria, em termos
de recursos humanos, que ihe garantisse o carreto cumprimento do objeto do contrato,
sendo certo que ac Municipio de Loures parece-lhe claro que essa garantia podia ser
melhor prestada por quem tivesse no seu quadro um determinado nimero de técnicos
habilitados e com experiéncia, alem de que o Municipio enquanto entidade pubfica pugna
por uma politica de combate ao trabatho precério.

Neste sentido, foi acautelado o interesse publico prosseguido no procedimento e no
contrato tendo por base ndo s6 a capacidade e dimensdo das empresas, como também a
experiéncia e suficiencia do niimero de técnicos habilitados afetos em servicos analogos
prestados anteriormente, estando, por conseguinte, acautelada a sua adequagio e
proporcionalidade 2o objeto do contrato a celebrar,

E também sobre a previsdo em causa que suscita este esclarecimento, temos o
entendimento de que a mesma tem confermac&o legal com a previsao das alineas a), b)
e c), don.® 1, do artigo 165.° do CCP "
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Ponto 10 - “O projeto piloto pretende testar um modelo de monitorizagdo de indicaderes
de sustentabilidade ambiental, tendo am vista o aumento efetivo da taxa de reciclagem
no territdrio, contribuindo ativamente para o alcance das metas definidas pelas Diretivas
(UE) 2018/849, 2018/850, 2018/851 e 2018/852, transposta pelo Decreto-Lei n.° 102~
D/2020 de 10 de dezembro na redacio atualmente em vigor, € em linha com o Plano
Estratégico para os Residuos Urbanos 2030 e Plano de A¢ao para a Economia Circular.

Para concretizar este objetivo, o projeto assenta numa prestagio de servigos de recolha
de equipamento sensorizado, respetiva lavagem e manutengdo, servico essencial a
populagdo, com monitorizagdo em tempo real e desenhada especificamente para o
projeto a implementar, com campanhas de sensibilizagio dedicadas e ajusladas &

evolugdo dos resultados em cada local.

A salvaguarda da salde publica tem de ser garantida, ndo podendo ser admitidas, em
primeiro Iugar, situacdes que ponham em causa a salubridade dos espagos publicos.
Considerando ¢ prazo do contrato a celebrar, o prestador de servigos a contratar fem de
ter capacidade técnica e financeira para garantir a perfeita execugéo do contrato, néo
podendo o Municipio correr o risco de, por inaptiddo do prestador, admitir situagbes de
inoperacionalidade efou ndc execugdo da recolha, lavagem e manutengéo de
equipamento béasico a prestagdo de servigos essenciais & populagéo, colecando em
causa a saude plblica. Acresce o facto da alteracdo de comportamento dos cidadaocs,
considerando a resisténcia a mudanga, necessitar de uma abcrdagem disruptiva de
intervencdo, assente primeiramente no servigo eficaz de disponibilizagéo dos meios e
condigbes adequadas 3 correla separagac e deposicao dos residuos pelos municipes e
paralelamente numa comunicagio e monitorizagdo eficazes e inovadoras. A gestéo de
indicadores ambientais com recursc a uso de sistamas inteligentes de monitorizagéo e
interacéo loT (“Internet of Things”), permitem uma menitorizag&o permanente e em tempo
real, possihilitando medir o impacte das agles de sensibilzagio e comunicagio no
terreno, tendo em conta a evolugdo esperada da taxa de reciclagem e diminuigéo de
residuos depositados, procurando a interiorizag@o pela populagdo do conceito da
economia circular. Além disso, a utilizagfio de sensores permite ainda o ajuste da
periodicidade de recolha em fungdo do enchimento das unidades de monitorizagao,
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promovendo a “Descarbonizagao da Sociedade”, a diminuicdo das emissbes de carbono
e 0 aumento da eficiéncla energética.

Neste contexto, o projeto-piloto visa ser uma sclugdo abrangente e picneira para
promaver a economia circular no Municipio de Loures, com base nos conceites de
sustentabilidade ambiental e neutralidade carbonica, o que implica a instalagéo de
unidades de monitorizagio (constituidas por Sensorizagdo, Equipamento de deposigéo,
Manutengdo do sensor e equipamento de deposigdo, onde se incluem recolhas e
lavagens, Dados referentes ao sensor e respetiva analise e introdugéo na plataforma,
Comunicagdo e sensibilizacao), com tecnologia de vanguarda que permita a analise da
evolugie quantitativa das recclhas, no tempo e no espage de todas as unidades de
moenitorizagéo, Calculo das Emissdes de Carbono associadas & recclha e respetiva
comparagdo entre percursos fixos e dindmicos, tendo em conta a andlise da
sensorizagio associada aos niveis de enchimento, Analise de dados operacionais de
Gestéo, Analise e gestdo de eventos/incidéncias, Analise das atividades do Plano de
Comunicacao, Evolugdo do desempenho de sustentabilidade do projeto e Correlagéo de
indicadores de gestac potenciando a interligagéo das entidades com responsabilidade na

promogao da economia circular.

Atento a necessidade de salvaguarda da salde publica e da adequada gestdo do
interesse publico, bem como em face da inovagae do sistema, do tipo de tecnolegia
associada, do investimento inicial que se afigura necessario realizar, dos previsiveis
encarges financeiros necessarios suportar para assegurar o bom e pontual cumprimento
das obrigagdes contratuais, a garantia de capacidade técnica e financeira do prestador de
servigos afigura-se-ncs como fator basilar para evitar ¢ risce de incumprimento contratual
do cocontratante por motivos de carater técnico e econdmico financeiro, com todas as
consequéncias e impactes negativos ao nivel ambiental, de satide publica, tecnolégico e
financeiro que tal situacdo acarretaria.

Além do acima exposto veja-se que estamos perante um projeto inovador pelo gue nem
todas as empresas que operam no sector da recolha de residuos tém capacidade para
executar as prestagdes contratuais aqui em causa.

Ademais, é normal que nem todas as empresas tenham interesse em participar no
presente procedimento, seja por estarem, por exemplo, a executar outros projetos e née

disporem de recursos no imediato, seja pelo facte de a sua capacidade financeira para

executar projetos ja ter atingido o seu limite, seja pela zona geografica em que o contraio
a celebrar ird ser executado, etc.

Estes requisitos minimos foram estipulados devido & preacupagac do Municipio de
Loures com o cumprimento do contrato na sua integra, € no impacte que o nao
cumprimento do mesmo podera ter ne territério e na populagéo.

Uma ma gestdo de residucs pode ter um impacte negativo significativo na populagao,
tanto a curto como a longo prazo, tendo em consideragéo gue a acumulagéo de residuos
em locais inadequados pode levar a preliferagdc de doengas, especialmente as
transmitidas por pragas urbanas, nomeadamente murideos e blatideos.

A presenca de residuos mal-acondicionados em areas urbanas diminui a qualidade de
vida das populagbes e provoca ¢ aumento dos custos associados 2 atividade didria da
limpeza urbana dos espagos plblicos. Portanto, uma gestéo inadequada de residucs
pode ter consequéncias devastadoras, tanto para a salde humana como para o
ambiente, além de impactar negativamente a economia e a coes&@o social — dai a

necessidade de assegqurar gue o projeto & cumprido tal e qual como requisitada.
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6.15Em Sessdo Didria de Visto de 25/10/2024 foi determinada nova devolu¢io ao

Municipio de Loures nos seguintes termos:

“1. Tendo em conta que a aquisi¢do de bens ou servigos no mercado para a satisfagdo de
necessidades publicas por via de contratagdo tem no seu cerne o principio da concorréncia
(art. 1.°-A, n.° 1 CCP), de forma a permitir a obtengdo do melhor resultado econémico na

relagdo custo/beneficio.

2. Tendo em conta que cabe as entidades publicas assegurar, em obediéncia ao principio
da igualdade de tratamento (art. 1.°-A, n.° 1 CCP), o acesso dos diferentes agentes

econdmicos aos mercados pliblicos.

3. Tendo em conta que, por esses motivos, as restrigdes d concorréncia devem obedecer ao
principio da necessidade e da proporcionalidade (art. 1.-A, n.° 1 CCP e art. 165.% n.° 1

CCP), sé sendo impostas se efetivamente necessdrio, e na estrita medida em que o sejam.

4. Nos termos e para os efeitos do art. 13.° LOPTC, explique a necessidade e, em particular,
a proporcionalidade: a) Da exigéncia decorrente do programa de concurso (cldusula 11.%,
n.° 2, al. a)) de uma experiéncia anterior que tenha de envolver “pelo menos 5 (cinco)
Municipios” com afastamento de experiéncia de menos anos e para outras entidades
publicas e/ou privadas que efetuam a gestdo de residuos sdlidos urbanos ou outros que
possam ser considerados de natureza equivalente. Explique em especial a razdo de ser do
ntmero de, pelo menos, cinco municipios e ndo um outro, como dois ou trés, por exemplo.
b) Da exigéncia de “experiéncia por um periodo continuo igual ou superior a 3 (trés) anos”
(cldusula 11.% n.° 2, al. b)), demonstrando em que medida a operagdo de monitorizagdo
de indicadores de gestdo objeto do contrato por periodo inferior é insuficiente para os

objetivos visados alcangar com a presente contratagao.

5. Demonstre que dessa forma ndo se restringiu ilegalmente o mercado, impedindo que
outros operadores pudessem apresentar as suas propostas (em violagdo do art. 1.°-A, n.° 1
CCP e do art. 165.% n.° 1 CCP) e, nessa medida, foi atingido o resultado financeiro do

contrato”.

6.16 O Municipio de Loures respondeu através do requerimento n.° 3510/2024,
de 21/11/2024, que se tem por reproduzido, e do qual se extraem os seguintes

segmentos:

“(..)
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Ponto 4:

Alinea a) — Informa-se o douto Tribunal gue "a exigéncia de experiéncia
comprovada na gestdo de residuos solidos urbanos num minimo de 5 (cinco)
municipios reflete uma necessidade técnica e operacional especifica para
assegurar que o prestador de servigos possua a capacidade comprovada para
assegurar 2 gestio dos residucs urbanos que representam um dos maiores
desafios das politicas publicas gue se reflete e tem impacio direto da salde
plblica.

O cbjetivo desta exigéncia visa assegurar que a entidade tenha a capacidade de
garantir um servigo continue, eficiente e alinhado com os padrdes de salde
puklica. Esta exigéncia reflete o compromisso com a seguranga e o bem-estar da
populagio, garantinde gue o servigo de receolha de residucs, essencial para a
protecio da salde & do meio ambiente, seja realizado com a devida qualidade e

eficiéncia,
Nests sentido, & por forma a cumprir os pressupostos supra, deve salientar-se que
a escolha do nimerc minime a estabelecer de municipios foi fundada

considerando o universo populacional, o contexto geografico, territerial e social,
bem como a realidade administrativa do municipio de Loures,

Meste sentido, foi pedido na prévia qualificacdo que o candidato tivesse
experiéncia em 5 (cinco) municipios com pelo menos 40.000 habitantes. Desta
forma, e wisto que o Municipio de Loures tem cerca de 200 mil habitantes,
garantiu-sa com estes requisitos que a experiéncia fosse similar ao universo que
se& observa no termitdrio (5 municipios * 40.000 habitantes = 200.000 habitantes),
Assim consideramos que o critéric de 5 (cinco) municipios & uma medida
proporcional e necessaria para assegurar que o prestador de servigos tenha a
experiéncia exigida para aperar em cumprimento do objeto deste projeto piloto.
Deve destacar-se, uma vez maig, a importancia deste servigo plblico essencial na
garantia da salubridade dos espagos publicos, no bem-estar e gualidade de vida
das suas populagtes, reforgando, nesse sentido, a relevancia dessa preparagio

técnica e operacional da entidade que implementar este projeto.
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De oufro passo, e face acs termos em que o pedido de esclarecimentos deste
ponto 4. a) & feito pelo Tribunal de Contas quando se refere a “afastamento de
experiéncia de menos anos’, intui-se que o Tribunal se pretende reportar a pelo
menos 5 (cinca) Municipios com um periodo de experiéncia de pelo menos 5
{cinco) anos. Se, porventura, assim for pensado, evidencia-se que o tempo de
experiéncia exigido na prestagio de servicos de recolha e gestfo de residucs
solidos urbanos Municipios &, em rigor, de apenas 3 (trés) anos.

Com efeito, a experiéncia anterior a envolver pelo menos 5 (cinco) Municipios na
prestagdo de servigos de recolha e gestio de residuos sdlidos urbanos, prevista
na alinea a), do n? 2, da clausula 11.2, do Programa do Concurso, ndo se
confunde com a experiéncia por um periodo continuo igual ou superior a 3 (trés)
anos, em que tenham celebrado, @ mantenham ou tenham mantido em viger nos
Ultimos 3 (trés) anos, um ou mais contratos de prestagfo de servigo de recalha e
transporte de residuos urbanos gue abranjam, pelo menos, 40.000 {quarenta mil)
habitantes, prevista na alinea b), do n® 2 dessa mesma clausula 11.* do

Frograma do Concurso.

Portanto, a experiéncia anterior a envolver pelo menos 5 (cinco) Municipios na

prestagio de servigos de recolha e gestio de residucs sélidos urbanos, em rigor

apenas implica o envolvimente continuo & ininterrupto por um periodo igual ou
superior a 3 (frés) anos que abranjam Municipios com, pelo menes, 40.000
{quaranta mil) habitantes, facto que pode alé ocorrer na prestagio de servigos a
um Unico Municipio, pois, neste caso, a experiéncia anterior com os outros 4
(quatro)} Municipics nem estd delimitada num tempo especifico de vigéncia de
contratos, nem sequer da nota da inadmissibilidade de qualquer hiato ou

interrupcao de prestacio dos servigos em causa aocs Municipios.

(...

Portanto, ainda que fosse feita, aos candidatos, a exigéncia de experiéncia
comprovada na gestSo de residucs sdlidos urbanos num minimo de 5 (cinco)
municipios, em circunstancia alguma estava exigido que essa experiéncia teria
que corresponder, em todos esses 5 {cinco) Municipios a ininterrupta prestagéo

desses servigos nos Gltimos 3 (frés) anos ou mais.

(...

Alinea b) Informa-se que "uma monitorizacao eficiente exige uma implementagao
de processos estaveis, baseados em metodologias consclidadas. Um periodo
continuo de trés anos indica que a entidade possui a experiéncia necessaria para
garantir essa estabilidade, enquanto periodos inferiores padem indicar ainda uma
fase de aprendizagem ou falta de amadurecimento na pratica da monitorizagao, o

que compromete a seguranga e confiabilidade dos dados e processes a

concretizar.
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Em razéo da preccupagio com a satisfagio da necessidade da consisténcia e
fiabilidade técnica dos candidatos decorrente da sua experiéncia, o Municipio de
Laures estabeleceu o requisito de experigéncia anterior, que teve como bastante,
mas necessario @ proporcional, e que foi ¢ requisito de experiéncia por um
perioda continuo igual ou superior a 3 (trés) anos, em gue tenham celebrada, &
mantenham ou tenham marntide em vigor nos Gltimos 3 (trés) anos, um ou mais
contratos de prestaglo de servigo de monitorizagdo e de recolha e transporte de
residucs urbanos.

A experiéncia continua de trés anos possibilita uma analise mais robusla de
desempenho e compromisse com o resultados, para que possamos dar
cumprimento aos objetivos do projete, nomeadamente na gestdo de indicadores
com a mudanga de visdo e de paradigma com a criagdo de unidades de
manitorizagdo, geridas de forma articulada e musculada, associando uma
comunicacde eficaz e eficiente com impacte positive na economia circular e agio
climatica,

Ora, a semelhanga dos esclarecimentos prestados ao primeiro pedido do Tribunal
de Contas no que dizia respeito a fundamentagio do prego base, o Municipio de
Loures também conduziu junto do portal da transparéncia (WWWW.base.gov.pt)
uma consulta de procedimentos e contratos celebrados, com objeto contratual
similar ao contrato agui sob apreciagio do Tribunal de Centas, ou com chjeto que

integrasse prestacdes contratuais da nalureza das que estdo em causa nc
contrato sob fiscalizagle, designadaments, fornecimento de pecas e acessorios
para reparagac de eguipamento de deposicdo de residuos urbanos, enterrado &
semienterrado, prestacdo de servigos de recolha e fransporte de residuos sélidos
urbanos de contentores enterrados e semienterrados, prestagio de servigos de
lavagem e desinfecio de contentores enterrados e semienterrados e sensorizagio
nos contentores de residucs, assim como tentou apurar a existéncia de
procedimentos aquisitivos do tipo concurse limitado por prévia qualificagio, e
constalou nesse apuramento a existéncia do “Concurso limitado por prévia
qualificagdo, para aquisicio de servigos para a recolha e transporte a destino final
adeguado de residuos wrbanos, fornecimenta, manutengdo e lavagem de
equipamento, limpeza piblica e gestdo do Ecocentro no Muricipio de ilhavo”,
datado de 15-05-2020 e com o prego base de €13.250.000,00 (treze milhdes
duzentos e cinguenta mil euros) & o "Concurso limitado por prévia qualificacdo,
para Aquisigo de SBervicos de Recolha e Transporte de Residuos Urbanos dos
Concelhos de Ponta Delgada, Lagoa, Ribeira Grande e Vila Franca do Campa”,
datado de 22-06-2022 & com o prego base de €20.000.000,00 {vinte milhdes de
euros), relativamente aos quais consultou as respetivas entidades adjudicantas,
tendo conclulde que os respetivos contratos decorrentes dos  aludidos
procedimentos mereceram o Visto do Tribunal de Contas.
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Ora, analizsadas as pegas do procedimento dos dois procedimentos atras
referidos, muito em particular verificado o Programa do Concurse, o Municipio de
Loures constatou gque estava exigida por parte das respetivas entidades
adjudicantes gue os candidatos tivessem uma experiéncia anterior, ininterrupta na
prestagao de servicos de recolha e transporte de residuos urbanes, no minimo de
10 (dez} ancs & cujo(s) contrato(s) abrangessem 100,000 habitantes.

Sendo certo que tais procedimentos ndo estabeleceram o requisito de experiéncia
tecnica no mesmo objeto contratual com 5 (cinco) Municipios, é certo que
estabeleceram para os candidatos uma exigéneia de  experiéncia anterior,
ininterrupta na prestagao de servigos de recolha e transporte de residuos urbanas,
no minime de 10 (der) anos e cujo(s) contrato(s) abrangessem 100.000
habitantes, portante uma exigéncia de experigéncia anterior, ininterrupta, mais

de 3 (trés) vezes superior & exigéncia do Municipio de Laures, que estava
estabelecida como devendo ser igual ou superior a 3 (trés) anos.

Ademais, ndo cbstante, nos dois aludidos procedimentos ndo vir estabelecide que
a experiéncia anterior, & no caso ininterrupta na prestagao de servigos de recolha
& transporte de residuos urbanos, no minimo por um periodo de 10 (dez) anos,
n&o teria que acorrer com Municipios, vinha estabelecido em tais procadimentos
que oe candidatos deveriam ter aguela experigncia por via de contratos

relebrados aue abrangessem, pelo menos, 100.000 habitantes.

(...

Ponto 5: “Aqui chegados, o Municipio de Loures reforga gue o pracesso de
contratagdo foi, de uma forma critica e criteriosa, conduzido conforme aocs
principios estabelecidos no Cadige dos Contratos Pablicos (CCF).

A concorréncia, a igualdade de tratamento, a necessidade e a proporcionalidade,
foram principios basilares que orientaram a definigho das clausulas de
elegibilidade e requisitos para os candidatos {confarme art. 1.2-A, n.° 1 do CCP).
Essas principios visam garantir que o contrato, uma vez executado, proporcioneg o
melhor retorno possivel em termos de custo-beneficio & gue as condigies de
participagdo estejam alinhadas com os objetivos de interesse plblico.

Com efeitn, importa evidenciar que da parts dos diferentes agentes ECONOMIcos

interessados nos mercados plblicos, nda houve lugar & apresenlagioc de
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guaisquer peticbes de impugnagdo judicial de atos administrativos ou
equiparados, praticades no decurse do procedimento, desds logo de pecas neste
patenteadas.

Por outro lado, a opgao por parte do Municipio de Loures pelo langamento de um
concurse limitado por prévia gualificagdo, estabelecendo o modelo simples de
qualificacdo, pretendeu alcancar a garantia do presnchimento dos requisitos
minimes de capacidade técnica e capacidade financeira fixados, deixando espaco
a possibilidade de qualificagio de lodos os candidatos que preenchessem tais
reguisitos.

Pela sua intrinseca natureza juridica, o procedimento aquisitivo do tipo concursa
limitado por prévia qualificagio constitui uma forma de censtrangimento da
efetivacao plena dos principios de contratago pdblica.

Todavia, tal constrangimento dessa efetivagfio plena dos principios de contratacao
publica tem a subjazer-lhe a necessidade das entidades adjudicantes anteciparam
a propria apresentagdo da proposta a adjudicar uma qualificacdo que, por via de
um juizo de prognose favoravel que & assumide, constitua garante minimo de bom
e integral cumprimento das obrigac@es contratuais.

Ora, os requisitos técnicos a preencher pelos candidates, tal como cenfigurados
pelo Municipic de Loures nas pegas do procadimento, e tendo presente o previste
na n.® 1, do artige 165.° do CCP, s&o adequados & natureza das prestagdes objeto
do contrato a celebrar e reportam-se 4s préprias previses expressas nas alineas
a), b), c) e d) do n.” 1 do referide artigo.

Cré-se que os fundamentos que antecedem, & os gue se sucedem, permitem
concluir que o Municipio de Loures estabeleceu os requisitos minimos de
capacidade técnica estribado na observancia juridica dos mais diversos principios

gue subjazem & contratagdo plblica.

O objeto do contrate exige a prestaglo de servigos que envelvem tecnolagias que
requerem conhecimentos especializados. lsso & especialmente relevante neste
projeto piloto, onde o contrate inclui o desenvolvimento & a implementacdo de
plataformas tecnologicas, a monitorizacdo de indicadores de gestdio e a
coordenagio de equipas técnicas, além da salvaguarda da saude publica e do
meio ambiente. Essas atividades requerem um alto nivel de conhecimento técnico
e experiencia comprovada para garantir que as operagdes sejam realizadas de
forma eficaz, segura e de acordo com as normas aplicaveis,

Alem do conhecimento técnico, a prestacio de servigos exige o uso de
equipamentos especializados, como veiculos e sistemas de monitorizagdo
automatizada, que sao essenciais para a boa execugio do contrato. A adequacao
e gualidade desses equipamentos s3o fundamentais para garantir o cumprimento
dos prazos e a eficiéncia operacional, o que exige gue o cocontratante tenha a

canacidade financeira nara adauiri-los & manta-los
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A exigéncia de especial garantia guante & apliddo técnica e financeira do
cocontratante & justificada pela complexidade técnica, risco financeiro e
responsabilidades significativas envolvidas no contrato. © recurso ao concurso
limitado por prévia gualificagdo reforca a necessidade de selecionar operadores
econdmicos que possuam a experiéncia, os recursos e a capacidade para garantir
a prestagéo de servigos de qualidade, minimizando os riscos de incumprimento &
assegurando a protegdo do interesse pablico.

Saliente-se, ainda, que o contrato visa o desenvelvimento de um projete pilato
inovador e pressupde a adogdo de solugdes tecnoldgicas novas que permitam dar
cumprimento aos objetivos e metas de desenvolvimento sustentdavel do Municipio
de Loures, conforme descrito no Caderno de Encargos e, com efeito, em face da
novidade do sistema, deo tipe de lecnclogia associada e, bem assim, do
investimento inicial que se afigura necessario realizar, bem como dos previsiveis

encargos financeiros necessarios suportar para assegurar o bom e pontual

cumprimenta das obrigagdes confratuais afigura-se necessario estabelecer uma
fasquia de exigéncia técnica e financeira do cocontratante. Assim, consideramos
que essa exigéncia & proporcional ao objeto do contrato e wvisa garantir a
execugdo eficients, continua e de alta qualidade do projeto.

Os pressupostos relatives aos reguisites minimos de capacidade técnica e
financeira estabelecidos no artige 1652 do CCP foram respeitados, uma vez que
os critérios definidos no procedimente s3o proporcionals, adequados &
necessarios para garantir a execugéo correta do contrato. Os reguisitos técnicos
estac diretamente ligados & natureza especializada das prestagies e a
complexidade do objeto contratual, enquanto os requisitos financeiros garantem
que o adjudicatdrio possui recursos suficientes para suporiar as obrigagées
financeiras e operacionais decorrentes do contrato. Tudo isso & feito sem violar os
principios da concorréncia e da ndo-discriminacio, assegurando gue o
pracedimento & fransparente e acessivel aos operadores econdmicas com

capacidade comprovada.

(..)".

[1.2 FACTOS NAO PROVADOS

8 Nio houve factos considerados como nao provados pela instincia a quo.

Il - DE DIREITO

9 As entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao 6nus de alegar e provar o preenchimento dos

requisitos legais para obtenc3o do visto, atento o disposto no artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC, as
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instrucdes constantes da Resolugdo n.° 1/2020 da 1.2 Sec¢do do Tribunal de Contas’, aprovada

°1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios

ao abrigo do artigo 77.°, n.
decorrentes do contetido das devolu¢des determinadas pelo DECOP e pelo TdC, com suporte

no disposto pelo artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC.

70 As conclusdes das alegacdes definem o objeto do recurso e delimitam o ambito de intervencao

17

12

3

do tribunal ad quem (artigos 635.°, n.° 4, e 639.° n.° 1, do Cddigo de Processo Civil - CPC), sem
prejuizo das questdes passiveis de conhecimento oficioso (artigo 608.°, n.° 2, ex vi artigo 663.°,

n.° 2, do CPC), normas supletivamente aplicdveis ao presente recurso nos termos do artigo 8o.

da LOPTC.

Na apreciag3o do recurso, o tribunal ad quem apenas esta obrigado a resolver as questdes que
sejam submetidas a sua apreciagdo, e ndo a apreciar todos os argumentos produzidos nas
alegacdes e conclusdes de recurso, além de que n3o tem de se pronunciar sobre as questdes
o

cuja decis3o fique prejudicada, tudo conforme resulta do disposto nos artigos 608.°, n.

663.°, n.° 2, do CPC.

2, e

Face as alegagdes e conclusdes do recorrente, a Unica questao de mérito a analisar no presente
acérdao é a de aferir da legalidade das als. a) e b), do n.° 2 da cldusula 11.2 do Programa do
Concurso, que a decisdo recorrida considerou ilegais, conclusdo na qual se baseou para a

decisdo de recusa de visto proferida e aqui impugnada.

Nos presentes autos, porém, para além da questdo central trazida a reaprecia¢do do tribunal
pelo recorrente e vinda de enunciar, suscitam-se duas questdes prévias que cumpre analisar,

apesar de ndo expressamente peticionadas pelo recorrente:
a)  Ajuncdo dos documentos apresentados pelo recorrente com as suas alegacdes;

b) A alterag3do da matéria de facto, nomeadamente do ponto 6.1. do acérdao recorrido.

1.2- Da admissibilidade de jungdo de docurnentos nesta fase processual de recurso

14

Com o seu articulado de interposig3o de recurso, o recorrente junta trés documentos:

1 Publicada no Didrio da Repuiblica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolu¢des n.° 2/2020 e n.° 4/2020
e integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual versdo, no DR, 2.2 série, de 5-
1-2021.
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a) A “Proposta de Autorizagdo para Inicio e Tipo de Procedimento, para Nomeagdo de Juri e
Nomeagdo do Gestor do Contrato”, datada de 05/12/2023 e que deu inicio ao procedimento

que deu origem ao contrato em apreciagao nos presentes autos (Doc. 1);

b) A impressao do Portal BASE da informacao relativa ao contrato “Aquisi¢do de Servigos de
Recolha e Transporte de Residuos Urbanos dos Concelhos de Ponta Delgada, Lagoa, Ribeira

Grande e Vila Franca do Campo”, publicada em 22/06/2022 (Doc. 2);

9 A impressdo do Portal BASE da informacdo relativa ao contrato “Servigos para a recolha e
transporte a destino final adequado de residuos urbanos, fornecimento, manutengdo e lavagem
de equipamento, limpeza publica e gestdo do Ecocentro no Municipio de ilhavo”, publicada

em 15/06/2020 (Doc. 3).
N3o alega, porém, qualquer facto para justificar essa jun¢do neste momento processual.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 651.° do CPC (aplicavel ex vi art.° 80.° da LOPTC), “as
partes apenas podem juntar documentos ds alegagdes nas situagdes excecionais a que se refere o artigo
425.° ou no caso de a jungdo se ter tornado necessdria em virtude do julgamento proferido na 1.9
instdncia”.

O art.° 425.° do CPC, por sua vez, determina que “depois do encerramento da discussdo sé sdo

admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentagdo ndo tenha sido possivel até aquele

momento”.

Comecgando pela andlise do documento junto como Doc. 1, constata-se que o mesmo ja se
mostra junto aos autos desde o inicio do processo, constituindo fls. 72 a 76 do ficheiro junto
pela recorrente com o requerimento inicial (de 16/07/2024) e que se mostra junto ao GDOC

com o nome “1_1 DECISAO CONTRATAR RC.pdf, de 2024-07-16 11:54:58".

A juncdo de tal documento configuraria, pois, um ato inutil, violador do disposto no art.® 130.°

do CPC, pelo que se conclui desde logo pela inadmissibilidade da jun¢do do mesmo.

Quanto aos docs. 2 e 3, da sua simples andlise facilmente se conclui que ndo estamos perante a
situagdo excecional a que se refere o artigo 425.° do CPC, porquanto nao vem alegado nem
demonstrado que sejam documentos cuja apresentagdo n3o tenha sido possivel até ao
encerramento da discussdo (o que aqui tem de ser entendido como a fase processual de 1.2
instancia deste processo de pedido de concess3o de visto), no ambito da qual houve ampla
oportunidade de juncdo desses documentos, até na sequéncia de devolugdo do processo ao

requerente para prestar informac¢do complementar.
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Note-se, alids, que o recorrente ja nessa fase invocou os factos relacionados com os processos

a que se reportam os documentos (e que agora pretende reafirmar) e, por isso, estes poderiam
(e deveriam) ter sido obtidos aquando de tal alegagdo em sede de contraditério prévio a decisao

em primeira instancia.

Por outro lado, e também em consequéncia do que vem de ser dito, nao foi a deciso de primeira

N

instancia que levou a necessidade de junc¢do dos documentos — pelo contrario, os factos que

destes o recorrente pretende retirar ja tinham sido alegados antes dela e foram nela apreciados.

Sobre esta matéria, veja-se o que este tribunal decidiu no acérdao n.° 43/2019-1.2 S/PL, de

05/11/2019 (sublinhados nossos):

(--.) Relevam neste ponto, particularmente, os artigos 425.° e 651.% n.° 1, do CPC. A
segunda dessas normas insere-se no Titulo V do diploma, precisamente respeitante
regulamentagdo propria dos recursos, na qual se dispde, sob a epigrafe «Jung¢do de
documentos e de pareceres», que «[a]s partes apenas podem juntar documentos ds
alegagdes nas situagoes excecionais a que se refere o artigo 425.° ou no caso de a jungdo
se ter tornado necessdria em virtude do julgamento proferido na 1.9 instdncias. Por sua
vez, estabelece o artigo 425.° do CPC que «[d]epois do encerramento da discussdo sé sdo
admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentagdo ndo tenha sido possivel
até aquele momentos. Perante estas disposi¢des, podemos, desde jd, afirmar que delas
ressalta a clara percegdo de que apenas sdo admitidos novos documentos para prova de
factos pré-existentes ao encerramento da discussdo da causa em 1.% instdncia — alids, em
coeréncia com a regra geral da atendibilidade de factos supervenientes estabelecida no n.°
1do artigo 611.° do CPC, segundo a qual o pardmetro dessa atendibilidade é determinado
«de modo que a decisdo corresponda a situagdo existente no momento do encerramento
da discussdos, i.e., perante a instdncia a quo. E dai que, em recurso, apenas se admita,
porum lado (ou seja, ex vi do artigo 425.° do CPC), a jungdo de documentos de que ainda
ndo se podia dispor no momento do encerramento da discussdo em 1.% instdncia (e que,
logicamente, se tém de referir a factos jd entdo verificados), e, por outro lado (ou seja, ex
vi do artigo 651.% n.° 1, 2. parte, do CPC), a jungdo de documentos de que jd se podia
dispor (e, por isso, também logicamente reportados a factos jd entdo verificados), mas
que s6 devido ao sentido da decisdo da 1.9 instdncia (certamente pelo seu cardter
inesperado) se tornou necessdrio apresentar. Esta é, alids, a orientagdo que essencialmente
se colhe na doutrina e na jurisprudéncia civil sobre o tépico em apreciagao.

e) Com efeito, sobre o regime relativo a jungdo de documentos em sede de recurso, e
perante normas substancialmente idénticas do anterior CPC (contidas nos artigos 524.°,
n.° 1, e 693.%B, respetivamente correspondentes aos artigos 425.° e 651.% n.° 1, atuais),
pronunciavam-se LEBRE DE FREITAS et alii nos seguintes termos: «[...] os recursos sdo
meios processuais de impugnagdo de anteriores decisoes judiciais e ndo ocasido para julgar
questdes novas. [...] Dai que, em prinapio, ndo devam ser juntos documentos novos na
fase de recurso. [...] Em regra, os documentos tém de ser juntos pelas partes até ao
encerramento da discussdo [...]. [...] apds o encerramento da discussio, s6 sjo admitidos,
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no caso de recurso, os docurnentos cuja apresentacio ndo tenha sido possivel até aquele
momentos.

f) Jd na vigéncia do atual CPC, e em anotagdo ao artigo 425.° reiteram LEBRE DE
FREITAS e ISABEL ALEXANDRE aquele entendimento, formulando (em termos
semelhantes aos constantes da correspondente anotagdo anterior) a indicagdo dos
seguintes exemplos de impossibilidade de apresentagdo até ao encerramento da discussdo
em 1.9 instdncia: «[...] o de o documento se encontrar em poder da parte ou de terceiro,
que [...] sé posteriormente o disponibiliza, de a certiddo de documento [..] s6
posteriormente ser emitida ou de a parte sé posteriormente ter conhecimento da existéncia
do documento»; e o de «]...] o documento, com que se visa provar um facto jd ocorrido e
alegado, s6 posteriormente se tenha formado». E, na mesma linha, rejeitam a
possibilidade de jungdo de documento que «[...] posteriormente formado, prove um facto
ndo alegado e, ele proprio, de ocorréncia posteriorss. Por sua vez, s3o identificados cormo
exemmplos de situacdes em que a prdpria decisio motiva a apresentacio de novos
documentos os seguintes: quando a decisio se funde «em facto novo oficiosarmente
cogriosclvels (nos termos do artigo 412.° do CPP: i.e., factos notdrios ou do conhecimento
do tribunal); ou quando essa decisio acolha «solucio de questdo de direito nova (art. 5-
3), comn desrespeito do prindipio do contradiitdrio (art. 33)». (...)

g) Deve entender-se, pois, que sé nestas limitadas condigdes serd de admitir a
apresentagdo de novos documentos em sede de recurso, sendo apenas nesse contexto que
poderd a instdancia ad quem conceder numa alteragdo da matéria de facto, que contemple
o aditamento de factos novos cuja prova se funde em documentos apresentados jé na fase
de recurso.”

24 O excerto do acérddo vindo de citar adequa-se integralmente a situagdo aqui em aprego:

a)

b)

Os factos cuja prova se pretende nao sdo novos — ja anteriormente a prolag3o da decisao
recorrida os processos que sdo invocados e a que se reportam os documentos juntos

tinham sido tramitados e decididos;

A decis3o recorrida n3o acolheu a solug¢do de uma questao de direito nova e, ainda que o
tivesse feito, ndo desrespeitou o contraditério — o recorrente pronunciou-se extensamente
antes da decis3o sobre todas as questdes (de facto e de direito), incluindo aquelas que
invoca no recurso, nomeadamente os processos a que se reportam os documentos que

agora junta;

Estava ao alcance do recorrente a consulta do Portal BASE em momento anterior a

prolagdo da decisdo recorrida e a obtengdo dos documentos que agora pretende juntar.

25 Ou seja, e pelos motivos expostos, nenhum dos documentos apresentados pela recorrente com

as suas alegacdes de recurso é admissivel, pelo que se deve indeferir a sua juncdo aos autos.
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2.9 Da alteracio da matéria de facto

26 O recorrente comega por afirmar que “com relevo para a presente decisdo, aceita-se a matéria de

=4

28

29

30

37

32

facto descrita no ponto 6 do douto Acdrddo recorrido”.
Logo a seguir, porém, afirma o seguinte:

Relativamente, ao ponto 6.1, todavia, cré-se que releva para a boa decisdo dos

autos o facto de a proposta de abertura do concurso (cf. Doc.1 que se junta e cujo teor se

dd por reproduzido) conter a seguinte fundamentacdo do tipo de procedimento a adoptar:

«3. Com vista a dar cumprimento ao disposto no artigo 38° do

Cddigo dos Contratos Publicos, constitui fundamento para a escolha do

procedimento agora proposto, desde logo, a sua adequacdo a previsdo

legal em termos de critério de valor, em estrito respeito pelos principios

da transparéncia, da igualdade e da economia, bem como a necessidade

de uma qualificacdo prévia tendo em conta a complexidade do projeto

em causa, melhor esclarecido na informagao supra referidas.
— Sublinhado pelo signatdrio.

Ou seja, apesar de ndo impugnar a matéria de facto, o recorrente acaba por fazé-lo, dizendo que

esta se mostra insuficientemente fixada, pelo que pretende o aditamento do ponto transcrito.

O tribunal de recurso pode, e mesmo oficiosamente deve, ao abrigo da alinea c) do n.° 2 do
artigo 662.° do CPC, anular a decis3o de 1.2 instancia quando, “ndo constando do processo todos
os elementos que, nos termos do niimero anterior, permitam a alteragdo da decisdo sobre a matéria

de facto” considere indispensdvel a ampliagao dessa matéria de facto.

Assim, com base em tal normativo, interpretado por maioria de razdo, o tribunal de recurso
pode/deve proceder a ampliagdo da matéria de facto, quando o considerar indispensavel a boa
decisdo da causa, se constarem do processo todos os elementos que possibilitem essa

ampliagdo, nomeadamente na sequéncia de prova documental junta aos autos.

Ora, sem prejuizo do que infra se dird na anélise do mérito do recurso, o facto cujo aditamento
se pretende decorre diretamente de um documento junto aos autos e poderd interessar para a

andlise a efetuar.

Assim, pelos fundamentos expostos, julgar-se-4 procedente a pretensdo da conclusdo 4.2 das

N

alegacBes de recurso e determinar-se-4 o aditamento 3 matéria de facto provada do facto

pretendido (facto j4 aditado no ponto 6.1.a. da matéria de facto elencada supra).
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3.2 — Do mérito do recurso

Entrando agora na analise do mérito do recurso, o objeto deste é a apreciacio da legalidade da

das exigéncias feitas pelo recorrente nas alineas a) e b) do n.° 2 da cldusula 11.2 do Programa do

Concurso, a saber:

a)  a exigéncia de uma experiéncia anterior que tenha de envolver “pelo menos 5 (cinco)
Municipios”, com afastamento de experiéncia de menos anos e para outras entidades
publicas e/ou privadas que efetuam a gest3o de residuos sélidos urbanos ou outros que

possam ser considerados de natureza equivalente; e

b)  aexigéncia de “experiéncia por um periodo continuo igual ou superior a 3 (trés) anos”, atentos

os principios da concorréncia e da proporcionalidade.

A argumentacdo expendida pelo recorrente no seu articulado de interposi¢ao de recurso nao
difere da que jd havia sido apresentada ao longo dos autos nas sucessivas respostas
apresentadas as notificagdes para exercicio de contraditério, argumentagao essa que o acérdao
recorrido apreciou e afastou em termos que, desde ja se adianta, ndo nos parecem merecer

censura.

Comecga o recorrente por alegar que a decisao recorrida é “injustificada e aleatdria, de natureza
puramente principioldgica”, violando “o principio constitucional da tutela da confianga, além da
prépria discricionariedade administrativa que legitimamente assiste ds autarquias locais na

conformagdo das suas opgoes”.

Invoca o recorrente que a decisdo proferida pelo tribunal a quo recorreu “a outros imputados
critérios categdricos de decisdo, ndo fixados na estatuigdo da norma legal especifica, incluindo os da

”n

“concorréncia”, da “proporcionalidade”, da “necessidade” ou até da “indispensabilidade””.

A decis3o recorrida analisou as cldusulas definidas pelo recorrente (e acima identificadas) a luz

do disposto nos artigos 38.° e 165.° do Cddigo dos Contratos Publicos.

Na primeira dessas normas, impde o legislador a entidade competente para a decisdo de
contratar o dever de fundamentacdo da decisdo de escolha do procedimento de formacgio do

contrato.

J& no art.° 165.°, conforme o acérdao recorrido recorda no paragrafo 21., o legislador faculta as
entidades adjudicantes um instrumento destinado a orientar a escolha e defini¢do dos requisitos

de qualificacdo.
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40 Para a interpretagdo de tais normas e a sua aplicagdo ao caso concreto, a decisdo recorrida fez

47

4

5

apelo aos principios gerais da contratacdo publica, nomeadamente o principio da prossecugao
do interesse publico e o principio da concorréncia, procurando o equilibrio entre ambos através
do principio da proporcionalidade, na sua triplice dimens3o: subprincipios da adequacdo, da

necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito (pardgrafo 19.).

Tais principios estdo previstos no art.° 1.°-A, n.° 1 do CCP, que determina a obrigatoriedade do

seu respeito na formacdo e execucdo dos contratos publicos.

Os principios s3o pardmetros normativos de compreensdo e estruturagdo da contratacdo
publica, constituindo “pardmetros de esclarecimento das regras” e, nessa medida, “sdo, por si,
pardmetros de aferi¢do da validade da decisdo de adjudicagdo e do contrato celebrado” (Ana Fernanda
Neves, “Os principios da contratagao publica”, in Estudos em homenagem ao Professor Doutor

Sérvulo Correia, Vol. 11, Coimbra, 2010, p. 30 e 51).

Rodrigo Esteves de Oliveira identifica nos principios duas fung¢des: uma positiva ("o principio
contribui positivamente para a regulagdo de uma qualquer hipdtese da vida, para a elaboragdo da
"norma-do-caso", seja em concurso com uma regra escrita, seja autonomamente”) e outra negativa
(“o principio contribui negativamente, € dizer, o seu efeito é o de afastar a aplicagdo de uma
determinada regra escrita que lhe esteja infra-ordenada e que com ele seja desconforme ou
incompativel ("sinal vermelho": a norma ou regra escrita ndo passa)”) — “Os principios gerais da

contratacdo publica”, in Estudos de contratagdo publica, Coimbra, 2008, p.52.

Ainda segundo este autor, dentro do seu efeito positivo, os principios podem intervir de trés

modos diferentes (id., p. 52-54):

a)  quando esteja em causa uma norma que atribua um poder discriciondrio “ou cuja
aplicagdo envolva a formulagdo de valoragdes préprias do exercicio da fungdo administrativa,
os principios da contratagdo publica assumirdo uma fungdo integrativa, contribuindo para a
densificagdo dos espagos normativos em aberto e para a "construgdo" ou definigdo do critério

normativo aplicdvel a hipdtese em aprego”;

b)  quando se trate de regra de conduta vinculada, constituem-se como fator de

interpretacao;
9 na auséncia de norma, fornecerao eles préprios “a norma-do-caso”.
A mobilizag3o dos principios deverd ser feita do seguinte modo (/d., p. 56):

a) primeiro dever-se-4 verificar se existe regra escrita;
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b) nao havendo, recorrer-se-4 aos principios;

9 havendo norma escrita, submeter-se-a esta ao confronto com os principios, afastando-a

caso estes se mostrem violados;

d se a norma escrita n3o for contraria aos principios, serd esta a aplicdvel ao caso concreto,

“com a eventual colaboragdo dos principios na tarefa da sua densificagdo e interpretagdo”.

Perante este quadro normativo e doutrinal, ndo se pode de modo algum subscrever a critica

apontada a decis3o recorrida pelo recorrente.

Em primeiro lugar, aquilo que o recorrente apelida de “outros imputados critérios categdricos de
decisdo, ndo fixados na estatui¢do da norma legal especifica” mais n3o s3o do que os principios
gerais da contratagao publica previstos no art.® 1.°-A, n.° 1 do CCP e que, como vimos, s3o parte
estruturante do regime legal e podem (e devem) ser mobilizados pelo julgador na apreciagio do

caso concreto.

Em segundo lugar, o facto de se estar perante uma decisdo em que a entidade adjudicante é
conferida uma margem de discricionariedade nem a isenta do dever juridico de respeito por
aqueles principios, nem impede o tribunal de mobilizar estes para aferir da validade da atuagao

administrativa.

Mais ainda, a andlise da decisao recorrida ndo mostra qualquer atuagdo contra legem, ao
contrario do alegado pelo recorrente — pelo contrario, o que o tribunal a quo se limitou a fazer
foi aplicar o art.® 165.° do CCP, mas convocando os principios gerais da contrata¢ao publica para
a sua interpretacdo e aplicacdo ao caso concreto, conforme supra se disse que é defendido por

Rodrigo Esteves de Oliveira.
Por esse motivo, ndo se mostra de modo algum violado o principio da separagdo de poderes.

O tribunal limitou-se a exercer a competéncia que lhe é conferida pela Constituicao — aferir da
legalidade de um ato da administragdo — o que fez & luz da lei e dos principios definidos pelo

legislador, utilizando estes ultimos para interpretar e densificar a primeira.

Como este tribunal decidiu no acérddo n.° 17/2023, 1.2S/SS, de 06/06/2023 (citado pela decisdao
recorrida no seu ponto 22.):

13. Hd sempre um juizo de discricionariedade técnica para se fixar os termos dos
procedimentos; porém, se dai decorreram limitagbes a concorréncia, elas terdo sempre
que respeitar os principios da necessidade, da proporcionalidade e da igualdade, devendo
ser devidamente fundamentadas com recurso a critérios objetivos.

O que vem de ser dito vale integralmente para o principio de prote¢do da confianga.
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O facto de o tribunal sujeitar o juizo discriciondrio da administragdo a uma verifica¢do judicial
da sua compatibilidade com as normas legais, interpretadas com auxilio dos principios gerais
do direito da contratagcdo publica é o normal e expectdvel funcionamento das institui¢des,

nomeadamente do exercicio da atividade judicial.

Acrescente-se as decisdes citadas pelo acérdio recorrido a referéncia ao acérdao n.° 1/2023-
1.2S/PL, de 17/01/2023:

47. Como se tem referido, um dos pontos centrais da argumentagdo da recorrente assenta

na asser¢do da plena discricionariedade da entidade adjudicante quanto a

determinagdo dos termos do concurso em tudo em que a lei ndo disponha em

contrdrio. Estd errado. O programa de procedimento ndo é um espago em branco
para a entidade adjudicante estabelecer as condigoes que lhe aprouver.

48. O contrdrio seria verdade no dmbito do direito privado, em que vigora, com limites
muito amplos, a liberdade contratual. No dmbito do direito publico ndo é assim. A
margem de conformagdo conferida a entidade adjudicante encontra-se limitada pela
necessidade de respeitar os principios resultantes, quer do CPA, quer, em especial os
que decorrem do art. 1.%-A, n.° 1 CCP; sempre, claro que ndo existam outros
normativos a serem aplicados, em conjugagdo com o CCP.

N3o pode, pois, o recorrente vir invocar uma expectativa de validagado judicial da sua atuagao
que tenha sido inesperadamente defraudada pela decisdo do tribunal em considerar ilegal o

procedimento contratual.

Insiste depois o recorrente na alegagdo ja anteriormente efetuada de que o tribunal em dois
anteriores contratos que reputa de semelhantes aquele aqui em apreco, proferiu decisio
contraria (de concessdo de visto), quando os mesmos continham exigéncias de qualificagao
mais apertadas do que as que aqui estdo sob apreciag3o, dizendo agora que o tribunal a quo o

fez “sem razdo explicitada na decisdo judicial” (conclusdo 14.2).

N3o lhe assiste razao em qualquer das alega¢des implicitas nessa argumenta¢do: nem na

suposta contradicdo, nem na invocada auséncia de explicacg3o.

A decisdo recorrida, nos pontos 67. a 74. aprecia a alegagio feita pelo recorrente quanto aos dois
anteriores contratos, conclui pelo seu distinto objeto em relagdo aquele aqui em apreco, afasta

a comparabilidade das situac¢Ges e, consequentemente, a existéncia da contradi¢do invocada.

Da simples leitura da decisdo recorrida fica evidente, pois, que inexiste qualquer falta de

pronuncia ou de fundamentagdo no que toca a esta especifica quest3o suscitada pelo recorrente.

Quanto a substincia da questdo, os contratos invocados eram relativos apenas a aquisicao de

servicos de recolha e transporte de residuos urbanos, ao passo que aquele que é objeto deste
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processo ¢é relativo a “(A)quisicao de serigos para o desenvolvimento de um Projeto Piloto de
Monitorizagdo de Indicadores de Sustentabilidade Ambiental, com recurso a solugdes tecnoldgicas
integradas, a implementar em G zonas piloto do Concelho, visando uma gestdo eficiente de recursos

na promogdo da economia circular e da descarbonizagdo do territério” .

N3o sendo idénticos os objetos, ndo podem obviamente ser comparadas as exigéncias de
qualificag3o feitas num e noutro para se concluir pela legalidade das clausulas contratuais do
presente, como muito bem se analisou na decis3o recorrida, em termos que ndo nos merecem

qualquer censura.

Como a decisdo recorrida deixa bem expresso (pardgrafo 19.) e ja aqui se repetiu, as clausulas
apreciadas foram-no através do equilibrio entre o principio da prossecu¢do do interesse publico
e o principio da concorréncia, a luz do principio da proporcionalidade, na sua triplice dimensao:

subprincipios da adequacgdo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.

Para essa andlise, o tribunal analisou profusamente as cldusulas dentro do contexto global do
contrato e tendo em conta a sua concreta realidade — nomeadamente, a sua natureza de projeto
piloto, os servicos e tecnologias a prestar e aplicar e a zona geografica onde se destina a ser

implementado.

Destarte, foram as cldusulas analisadas tendo em consideragdo este contrato em particular, pelo
que a eventual existéncia de cldusulas noutros contratos que pudessem ser consideradas mais
exigentes — ainda que fossem os contratos compardveis, o que, reafirma-se, ndo o s3ao — n3o

poderia levar por si s6 a concluir ter existido alguma contradi¢do de decisdes.

Mais se diga para reforgar que nao tem este tribunal vindo a proferir decisdes contraditérias, que

ja apds a decisdo aqui em crise teve de se pronunciar sobre cldusulas de qualificagdo de teor
parecido com aquelas aqui em apreco e teve o cuidado de as analisar e salientar as diferencas

para justificar, nesse caso, a concess3o de visto.

Com efeito, no processo n.° 3161/2024, que correu termos nesta 1.2 sec¢do, estava em causa um
contrato de “aquisigdo de servigos para recolha e transporte de residuos urbanos, limpeza urbana e
limpeza de praias do Municipio de Esposende”, e em Sessdo Didria de Visto de 19/02/2025 foi
proferida a seguinte decis3o:
Diferentemente da situagdo que deu lugar ao Acdrddo n.° 44/2024, em que era exigida
uma experiéncia prévia em plataformas de gestdo de residuos urbanos de pelo menos 5
municipios, sem qualquer correspondéncia a dimensdo da populagdo em causa, o que

ndo permitiu compreender a sua razdo de ser, neste processo o municipio limita-se a exigir
experiéncia em recolha de lixo num municipio com 50 mil habitantes ou mais (dividindo
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essa exigéncia em vdrias alineas experiéncia da empresa e pessoal qualificado), ndo se
estabelecendo um niimero minimo de municipios, mas apenas de habitantes, exigéncia
esta justificada na pretensdo de encontrar concorrentes que tenham experiéncia de recolha
e tratamento de residuos numa localidade de igual dimensdo. Os demais critérios
estabelecidos pelo municipio sdo a concretizagdo do mesmo: haver técnicos com
experiéncia na gestdo de residuos em municipio com mais de 50 mil habitantes.

Assim, concede-se o visto ao contrato em aprego.
Emolumentos como proposto.
68 Ou seja, ao contrdrio do que sucede neste contrato, naqueloutro o municipio ndo estabeleceu
um limiar minimo de nimero de municipios sem qualquer relagdo com o nimero de habitantes,

antes tendo elegido apenas este tltimo como critério qualificador.

69 |sso mostrava-se justificado, pois os concorrentes — ai sim — teriam experiéncia de prestagao do
servico pretendido em municipios de dimensdo semelhante, mostrando-se tal critério

proporcional e adequado.

70 )& no caso que nos ocupa, como bem se evidenciou na decisdo recorrida (paragrafos 44. e ss.),
a exigéncia feita pelo recorrente pode redundar em casos de concorrentes que tém experiéncia
na gestdo de sistemas semelhantes em municipios da mesma dimens3o (ou até maiores) n3o
serem admitidos, por ndo alcancarem o numero de 5 municipios, tal como pode permitir a
admissdo de candidatos com experiéncia nesse numero de municipios, mas todos de uma
dimens3o de tal modo reduzida que n3o cheguem no seu conjunto ao total de habitantes do

recorrente.

71 E continua o recorrente a no contrariar essa conclusio, sendo que, como também na decis3o
recorrida se conclui com acerto, o que posteriormente foi dito quanto a ter sido essa cldusula
pensada para municipios de 40 mil habitantes n3o encontra sustentagdo no texto da clausula

aqui em andlise.

72 No mais, percorrendo a alegagdo do recorrente, este ndo sé ndo adianta argumentos novos que
pudessem infirmar a decisdo recorrida, como até acaba por contradizer as posicoes

anteriormente assumidas nos autos.

73 E o que sucede quando, por exemplo, alega agora (conclusdo 7.2, alinea b) das alegacdes) que
apesar de o projeto se denominar de “projeto piloto” tal “ndo significa que o contrato sujeito a
visto fosse dotado de qualquer especificidade ou complexidade de natureza "inovatéria”, pois ambas
as tipologias de prestagdes — gestdo de RSU e sistemas de controlo informdtico — existem, amitide, no
mercado; a inovagdo, a tnica que pode conceber-se, é a de esta ser uma experiéncia primeira do préprio

7

municipio recorrente (isto €, o projecto é “piloto” na sua realidade)”.
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74 Sucede que nas respostas que apresentou ao longo dos autos, veio o recorrente afirmar

precisamente o contrdrio (sublinhados nossos):
a)  resposta apresentada em 06/07/2024, ponto 6.14 dos factos provados:

“Salientar ainda que o contrato visa o desenvolvimento de um projeto piloto
inovador e pressupde a adogdo de solugdes tecnoldgicas novas que permitam
dar cumprimento aos objetivos e metas de desenvolvimento sustentdvel do
Municipio de Loures, conforme descrito no Caderno de Encargos e, com
efeito, em face da novidade do sistema, do tipo de tecnologia associada e,
bem assim, do investimento inicial que se afigura necessdrio realizar, bem
como dos previsiveis encargos financeiros necessdrios suportar para assegurar
o bom e pontual cumprimento das obrigagdes contratuais afigura-se
necessdrio estabelecer uma fasquia de exigéncia técnica e financeira do
cocontratante.”

(...)

“o projeto piloto exige investimentos significativos, tanto em mdao de obra
quanto em equipamentos, tecriologia e materiais,”

(...)

“Tendo em consideragdo que o contrato envolve a prestacdo de um servigo
altamente_especializado consideramos legitimo exigir que os concorrentes
possuam qualificagdes técnicas especificas e experiéncia comprovada na drea.

(...)

Os requisitos solicitados como qualificagdes profissionais, experiéncia prévia,
capacidade técnica ou certificagbes sdo essenciais para assegurar que o
adjudicatdrio terd as condigdes necessdrias para executar o contrato de forma
adequada. Consideramos que esses requisitos ndo sdo desproporcionados
quando alinhados com a complexidade e os riscos inerentes ao projeto

piloto.”
“Este sistema é uma solug¢do pioneira que promove a economia circular nos

Municipios.”

“Tratando-se da gestdo inteligente dos residuos, com recurso a digitalizagao,
este sistema é inovador pela tecnologia e conjunto de ferramentas
selecionadas para a sua elaboragdo, pelo que se diferencia de outros sistemas

de gestio de residuos tradicionais.”

(...)
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“Além do acima exposto veja-se que estamos perante um projeto inovador
pelo que nem todas as empresas que operam no sector da recolha de residuos
tém capacidade para executar as prestagdes contratuais aqui em causa.”

b)  resposta apresentada em 21/11/2024, ponto 6.16 dos factos provados:

“Saliente-se, ainda, que o contrato visa o desenvolvimento de um projeto
piloto inovador e pressupde a adogdo de solugdes tecnoldgicas novas que
permitam dar cumprimento aos objetivos e metas de desenvolvimento
sustentdvel do Municipio de Loures, conforme descrito no Caderno de
Encargos e, com efeito, em face da novidade do sistema, do tipo de tecnologia
associada e, bem assim, do investimento inicial que se afigura necessdrio
realizar, bem como dos previsiveis encargos financeiros necessdrios suportar
para assegurar o bom e pontual cumprimento das obrigagdes contratuais
afigura-se necessdrio estabelecer uma fasquia de exigéncia técnica e
financeira do cocontratante.”

Ou seja, ficou claro das suas respostas ao contraditério — porque nelas repetidamente afirmado
— que o projeto é um projeto piloto por ser “uma solugdo pioneira” e por ser “inovador pela
tecnologia e conjunto de ferramentas selecionadas para a sua elaboragdo, pelo que se diferencia de
outros sistemas de gestdo de residuos tradicionais”, envolvendo “solugdes tecnoldgicas novas” e “a
prestagdo de um servigo altamente especializado”, o que acarreta uma “complexidade e |...] riscos

inerentes”,

Isto que foi afirmado pelo recorrente estd em total oposi¢ao com o que agora alega quanto a nao
ter o projeto “qualquer especificidade ou complexidade de natureza ‘inovatéria’”, sendo a Unica
inovacdo a que se prende com o facto de “esta ser uma experiéncia primeira do préprio municipio

recorrente”.

O recorrente deixou muito claro que o projeto envolve tecnologia e ferramentas novas, consiste
num servico altamente especializado e é diferente dos sistemas de gestdao de residuos

tradicionais.

Ou seja, e ao contrario do que defende o recorrente, assiste inteira razdo a decis3o recorrida
quando conclui que, por causa desta caracteristica do projeto (sublinhe-se, tal como descrito e
caracterizado pela prépria entidade fiscalizada), “em face da novidade que comporta, e em face de
tal de um reduzido universo de experiéncias capazes de prestar os servigos cuja aquisigdo se pretende

com o procedimento concursal levado a cabo, |...] exige uma especial fundamentagdo relativamente a

necessidade, e adequagdo de uma experiéncia temporal prévia” (ponto 73 da decisdo recorrida —

sublinhado nosso).
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Por ultimo, no que toca ao aditamento da matéria de facto acima admitido, diga-se que o mesmo

em nada vem alterar tudo quanto se deixou ja dito.

O art.° 38.° do CCP dispde que “a decisdo de escolha do procedimento de formagdo de contratos, de
acordo com as regras fixadas no presente Cddigo, deve ser fundamentada e cabe ao drgdo competente

para a decisdo de contratar”.

Esta fundamentagdo nao pode limitar-se a uma mera repeticdo do teor da lei ou a um elencar

dos principios que regem a contratagao publica.

Tem, isso sim, de se traduzir em factos, ainda que sucintamente descritos, que permitam a
terceiros compreender o iter racional que levou a opc¢do pelo procedimento de formacio

escolhido.

Ora, o que consta no excerto do documento cuja transcri¢do foi pedida pelo recorrente é uma

mera remiss3o conclusiva para principios, dele ndo constando quaisquer factos.

Com efeito, dizer que “constitui fundamento para a escolha do procedimento agora proposto, desde
logo, a sua adequagdo a previsdo legal em termos de critério de valor, em estrito respeito pelos
principios da transparéncia, da igualdade e da economia, bem como a necessidade de uma
qualificagdo prévia tendo em conta a complexidade do projeto em causa” mais nao é do que repetir
o que a lei impde, sem que se perceba quais os factos concretos da situagdo com a qual a

entidade fiscalizada se deparou que apontassem para a escolha que fez.

Ou seja, também de tal facto nada se pode retirar que infirme a decisao recorrida.

86 Afastados os argumentos expendidos pelo recorrente para estribar a sua pretensao de revogagao

87

88

da conclusdo pela ilegalidade das clausulas apreciadas pela primeira instancia, ndo restam
duvidas quanto ao potencial de alteracdo do resultado financeiro do contrato que aquelas

comportam.

O acérdao recorrido entendeu que (paragrafo 8s.) “a ilegalidade em causa tem como efeito uma
fortissima limitagdo da concorréncia, porquanto restringe com grande amplitude a participagdo de
outros agentes econdmicos que poderiam ter apresentado melhores propostas, pelo que, em face da
mesma, ter-se-d de concluir pelo potencial de alterar o resultado financeiro do contrato, o qual

configura fundamento da recusa de visto nos termos do artigo 44.°, nimero 3, alinea c) LOPTC”.

Como ¢ mencionado na decis3o e na vasta jurisprudéncia nele citada, a ponderagao do risco de
alteragdo do resultado financeiro do contrato é alvo de entendimento consolidado deste tribunal,
sendo considerado que ele se verifica quando no ambito de procedimento regulado pelo CCP se

violam regras fundamentais de um procedimento concorrencial.
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Nao restam duvidas, face ao que j4 se deixou dito, que neste processo houve a violagao de regras
fundamentais que atentam contra o principio da concorréncia e que tiveram como consequéncia
uma consideravel restricdo do leque de potenciais candidatos — hd o elevado grau de
probabilidade de as exigéncias feitas pelo recorrente nas clausulas ilegais terem afastado do
concurso concorrentes que teriam experiéncia em menos municipios mas com muito mais
habitantes e que, consequentemente, poderiam ter oferecido um prego mais reduzido para o

contrato a celebrar.

E necessario nesta sede ponderar também o valor do contrato - 3.775.986,00¢, acrescido de IVA
— que n3o pode de modo algum ser considerado reduzido, fator que também contribui para a
conclusdo de estarmos perante uma ilegalidade com consequéncia direta no resultado financeiro

do contrato.

Estdo reunidos, pois, os requisitos de que depende a prolagdo de uma decis3o de recusa de

visto, nos termos do estatuido na alinea c) do n.° 3 do art.° 44.° da LOPTC.

Resta apenas apreciar o pedido subsididrio de concessdo de visto com recomendag¢des que o

recorrente formula nas suas alegacdes.

Aqui importa antes de mais recordar a anélise aprofundada que a respeito da concessao de visto

com recomendacdes foi feita no acérdao n.°18/2023-1.2S/PL, de 27/06/2023:

52. (...) Oart. 44.° n.° 4 LOPTC confere ao Tribunal a faculdade de conceder o visto com
recomendagdes, em decisdo fundamentada. Mas ndo exige que seja feita essa
ponderagdo. Pode o Tribunal fazé-la se, atendendo ao circunstancialismo fdctico e
valorativo, entender que se justifica. A letra da lei, na qual qualquer resultado
interpretativo terd que ter, pelo menos, um minimo de apoio, ndo consente uma outra
interpretagdo. Ndo se pode transformar uma faculdade num dever. Por esse motivo,
ndo hd necessidade de determinar se o faz de forma suficiente ou insuficiente, como
serd o caso, porque ndo estava obrigado a fazé-lo. (...

53. Em todo o caso, desenvolvendo a andlise, essa conclusdo € reforgada pela ponderagao
tanto do elemento sistemdtico como teleoldgico, sempre decisivos na determinagdo no
sentido e alcance das normas. Vejamos entdo.

54. A faculdade de conceder visto apesar da existéncia de uma ilegalidade limita-se aquelas
do art. 44.° n.° 1, al. ¢) LOPTC - ndo as que decorrem das outas alineas da norma,
verificadas as quais o tribunal tem sempre que recusar o visto.

55. A situagdo da alinea c) € distinta, uma vez que estdo em causa outras ilegalidades, o
que ndo significa que ndo possam ser graves. Em especial, se forem de direito
administrativo, porque nesse setor do ordenamento a regra é a da anulabilidade, sendo
a nulidade relegada para situagoes de dmbito muito limitado.
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56. Essas ilegalidades atingem o resultado financeiro do contrato, de forma direta ou
potencial, e, por isso, produzem um resultado financeiro desfavordvel ao Estado. Hd
uma ilegalidade financeira, que parte da ilegalidade administrativa (ou outra) e a
projeta em termos financeiros decorrentes do resultado, direto ou potencial, do ato ou
contrato.

57. A lei entende nesta circunstdncia - pese embora, reforce-se, estarmos perante um ilicito
financeiro - conferir ao Tribunal um dmbito de flexibilidade que lhe permita corrigir
resultados decorrentes de uma aplicagdo “cega” da figura. Na verdade, importa ter
presente o facto de podermos estar igualmente face a interesses de outra natureza, sem
ser de ordem estritamente financeira, de tal forma relevantes que a aplicagdo, sem
mais, do critério do art. 44.° n.° 3, al. ¢) LOPTC seja desadequada. Podem ainda
tratar-se de interesses financeiros que conduzam a idéntico resultado. Desde logo, uma
diferenga fortemente desproporcionada entre o interesse financeiro atingido e aquele
que pode resultar da aplicagdo da regra (como, por exemplo, uma diferenga muito
pequena de valores).

58. A disposi¢do do art. 44.° n.° 4 LOPTC, ao permitir a concessdo do visto com
recomendagdes face a uma ilegalidade financeira, deve ser qualificada em termos
dogmdticos como uma “vdlvula de escape” do sistema, permitindo afastar resultados
que, naquele caso, perante aqueles interesses, face aqueles efeitos, ndo previsiveis, ou
ndo previsiveis na sua integralidade de antemdo, possam revelar-se de todo
desajustados.

59. Mas de cardter excecional (conforme tem vindo a ser afirmado pela jurisprudéncia do
tribunal, ver, p. ex., 0 acérddo 12/2010, 1.7 S/SS, de 26/03/2010 e, mais recentemente,
0 acérdio n.° 15/2022 1.9 S/PL de 17/05/2022). Na verdade, ela permite superar uma
ilegalidade financeira, o que justifica a necessidade de se ser contido na sua aplicagdo.

6o. Em segundo lugar, se se puderem afirmar interesses publicos suficientemente
significativos para se fazer esse balanceamento e sem que, em qualquer caso, seja
atingida a fungdo de prevengdo geral da jurisdigdo financeira (ver o acdrddo 12/2010,
1.9S/SS de 26/03/2010, que procura justamente densificar esses critérios).

61. De facto, é expectdvel que, verificando-se num determinado enquadramento uma
recusa de visto, as entidades publicas se abstenham no futuro de, em outros
procedimentos, praticar essa mesma ilegalidade financeira. Donde decorre, de forma
indireta, mas ampla e segura, a tutela, tanto da legalidade, como dos interesses
financeiros do Estado.

62. Consequentemente, é a prdpria tutela do interesse financeiro publico a exigir que o
Tribunal s6 faga uso desta faculdade em casos muito limitados, onde a aplicagdo tout
court da regra do art. 44.° n.° 3 al. ¢) LOPTC implique o prejuizo de interesses do
Estado que ndo devem - naquele caso e naquela circunstdncia - ser postergados.

63. O que acabou de se expor densifica os critérios que foram desenvolvidos por este
Tribunal no Acérddo n.° 15/2022 1.° S/PL de 17/05/2022, em que se analisava a
aplicagdo desta norma.
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64. Al se diz: “O Tribunal ndo tem o dever de recorrer a este instrumento. Pode fazé-lo
em decisdo fundamentada. E, claro estd, a decisdo ndo € livre. Pelo contrdrio, o
Tribunal deve ter uma especial contengdo em recorrer a este mecanismo de cardter
excecional. Com efeito, foi - ou hd o risco de ser - alterado o resultado financeiro do
contrato. Ou seja, € atingido, pelo menos potencialmente, o erdrio publico que cabe,
em primeira linha, a esta jurisdigdo defender. Por esse motivo, sé quando outros
principios juridicos se imponham com tal intensidade que seja aceitdvel ao Tribunal,
num juizo de proporcionalidade, recorrer a esta disposigdo. Que, repete-se, terd que ser
devidamente fundamentada d luz desses outros principios e da sua prevaléncia sobre o
interesse financeiro (e aqui terd especial relevo ser imediato ou simplesmente potencial)
do Estado.”

Transpondo esta andlise para o caso aqui em apre¢o, n3o resultam dos autos elementos que
permitam concluir estarmos perante uma situacdo em que a recusa de visto decorrente das
ilegalidades verificadas desemboque num prejuizo de interesses financeiros do Estado que o

TdC deva acautelar através da concessao de visto com recomendacgdes.

Pelo contrdrio, o elevado valor do contrato (a que acima se aludiu jd) leva a crer que é
precisamente o contrdrio — a recusa do visto serd o que melhor acautela os interesses financeiros
do Estado, ao permitir que se lance um novo procedimento mais aberto a concorréncia e que

possa atrair proponentes que apresentem um preco inferior.

Por outro lado, o principio violado é um dos principios estruturantes da contratacdo publica (o
principio da concorréncia), pelo que o desvalor da conduta da entidade fiscalizada aponta

também para a inadequagdo de uma decis3o de concessao de visto com recomendacdes.

Ponderados todos estes elementos, ndo merece censura a decis3o da primeira instancia de nao
recorrer a faculdade estabelecida no n.° 4 do art.® 44.° da LOPTC, ao contrario do que defende o
recorrente.

Concluindo-se pela falta de sustentacdo dos argumentos avangados pelo recorrente nas suas
alegacdes, deve o recurso ser julgado totalmente improcedente, confirmando-se o acérdao
recorrido.

DECISAO

- Em face do exposto, decide-se:
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a) indeferir a jungdo dos documentos apresentados pelo recorrente com o seu articulado de

interposic3o do recurso;
b) aditar & matéria de facto provada uma nova alinea 6.1.a., com o seguinte teor:

6.1.a. Na “Proposta de Autorizagdo para Inicio e Tipo de Procedimento, para Nomeagdo de Juri
e Nomeagdo do Gestor do Contrato”, datada de 05/12/2023, elaborada pelos Servicos

da Camara Municipal de Loures, consta o seguinte:

«3. Com vista a dar cumprimento ao disposto no artigo 38° do Cddigo
dos Contratos Publicos, constitui fundamento para a escolha do
procedimento agora proposto, desde logo, a sua adequagdo a previsdo
legal em termos de critério de valor, em estrito respeito pelos principios
da transparéncia, da igualdade e da economia, bem como a necessidade
de uma qualificagdo prévia tendo em conta a complexidade do projeto

em causa, melhor esclarecido na informagado supra referidas.

c) julgar improcedente o presente recurso, confirmando-se o acérdao recorrido e a decisZo de n3o

concess3o de visto nele proferida;

o

- Emolumentos legais, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, alinea b) e n.° 2, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31-5).

- Registe e notifique.

Lisboa, 08 de julho de 2025.

Os Juizes Conselheiros,

Paulo Nogueira da Costa — Relator

José Manuel Santos Quelhas

(Participou na Sess3o e votou favoravelmente o ac6rdao)
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Fernando Oliveira Silva

(Participou na Sess3o e votou favoravelmente o ac6rdao)
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