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Sumdrio:

7 Tendo o municipio optado, em determinado momento, pela alienagao integral das participagdes
sociais que detinha em determinadas empresas, ndo pode mais tarde internalizar a atividade
das mesmas, uma vez que, nos termos do disposto no artigo 65.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de
agosto, o objeto de tal internalizagdo sé pode ser a atividade de entidades que devam ser
qualificadas como empresas locais, e a internalizag3o terd de ser feita “nos servicos das respetivas
entidades publicas participantes”, o que pressupde uma participa¢do do municipio, que, no caso

vertente, deixou de existir.

2 N3o merece censura a decisdo recorrida quando afirma que a deliberagio que aprovou a
internalizacdo da atividade das empresas em causa é nula, na medida em que a internalizagao

da atividade das mesmas nao ¢é legalmente possivel.

3 Da impossibilidade de internalizagdo resulta, por um lado, que o municipio ndo pode assumir
as dividas dessas empresas, como aconteceria por via dos contratos de cessdo de créditos
submetidos a fiscalizagdo prévia, e, por outro, a isencdo de sujeicdo aos limites da divida
consagrada no art.° 65.°A do RJAEL n3o ¢ aplicdvel, pelo que a falta de capacidade de
endividamento do municipio, que estd demonstrada nos autos, também impediria a concess3o

do visto.

4 O artigo 6.°, n.° 1, da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro é clara ao exigir a autorizag3o prévia da
assuncdo de compromissos plurianuais, o que se verifica ndo ter acontecido no caso concreto,

existindo, por isso, uma clara e direta violagao de norma financeira.
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5 Conclui-se que a censura dirigida pelo recorrente a decisao proferida em primeira instancia nao
merece acolhimento, sendo vélida a conclusdo que naquela decisdo se retirou: os contratos
submetidos a fiscalizagdo prévia mostram-se feridos de nulidade e a falta de autorizagdo prévia
por parte da Assembleia Municipal para a assungdo de encargos plurianuais € uma violag3o
direta de norma financeira, pelo que se mostram preenchidas as previsdes das alineas a) e b) do

n.° 3 do art.® 44.° da LOPTC, devendo, por esse motivo, ser recusado o visto aos contratos.
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenédrio da 1.? Secgdo:

l. RELATORIO

7 O Municipio da Praia da Vitéria (MPV) interpds recurso ordindrio, para o Plendrio da 1.2 Secc3o,
da Decis3o n.° 1/2025, de 11 de junho de 2025, que recusou o visto a sete acordos de cess3o da
posicdo contratual da Praia em Movimento, E.M., e da SDCPV — Sociedade de Desenvolvimento do
Concelho da Praia da Vitéria, S.A., (enquanto cedentes) para o MPV (cessiondrio), no &mbito de
sete contratos de empréstimo celebrados com uma instituicdo financeira, com prazo de

execucdo de 20 anos.

2 Arecusa de visto fundamentou-se no disposto nas alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei
de Organizacdo e Processo no Tribunal de Contas (LOPTC), tendo-se considerado, em sintese,
que a despesa ¢ ilegal, uma vez que o MPV n3o pode internalizar a atividade das empresas Praia
em Movimento e SDCPV, e assumir as respetivas dividas, por ndo deter, direta ou indiretamente,
participacdes nas mesmas, nem qualquer relagdo relevante para efeitos de controlo sobre as
mesmas, donde ndo se encontram preenchidos os critérios previstos no n.° 1 do artigo 19.° da
Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto (Regime Juridico da Atividade Empresarial Local e das
Participagdes Locais — RJAEL), que permitiriam a sua caracterizagdo como «empresas locais»,
e, por outro lado, que existe violag3o direta de normas financeiras por inexisténcia de autoriza¢do

prévia dos encargos plurianuais por parte da Assembleia Municipal.

3 O Municipio recorrente apresentou as alega¢des constantes dos autos, que aqui se dao por
reproduzidas, onde formula as seguintes conclusdes:

a) O presente recurso, tem por objeto a, alids douta, decisdo n.° 1/2025, proferida pela
Secgdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas nos autos dos processos de visto
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prévio com os numeros: 48/2024, 50/2024, 51/2024, 52/2024, 53/2024, 54/2024 €

55/2024.

Pela referida decisao foi negado o visto prévio a cessdo da posigao contratual dos

contratos melhor identificados no ponto 1, do relatério da decisdo recorrida.

O presente recurso versa matéria de facto e de direito.

O procedimento de concessdo ou recusa de vista é um procedimento administrativo

assente exclusivamente em documentos: os que instruiram originariamente o

procedimento, assim como aqueles que vao sendo juntos com os esclarecimentos

prestados a cada devolugdo.

Pelo que, os factos dados como provados na decisdo recorrida, envolvem a

apreciagdo de todo acervo documental junto aos autos e a sua apreciagdo critica de

acordo com as regras da experiéncia comum.

Assim sendo, e porque estamos em sede de recurso, com aplicagdo supletiva das

regras do processo civil nos termos do disposto no artigo 80.° da LOPTC, deve o

tribunal apreciar o referido acervo documental de acordo com o principio da livre

apreciagdo da prova A “livre apreciagdo da prova, ou seja ” estd sujeita ao escrutinio
da razdo, das regras da ldgica e da experiéncia que a vida vai proporcionando”.

Como tal, impunha-se ao tribunal ad quo a consideragdo de factos dados como

provados com relevdncia para a decisdo de direito.

Dispde o artigo 640.° do CPC, aplicdvel ex vi artigo 80.° da LOPTC que:

- Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigdo:

- Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

- Os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravagdo
nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida;

Assim, salvo o devido respeito - que ndo pode deixar de ser muito - hd matéria de

facto que deveria ter sido dada como provada, que ndo foi, e que tem relevincia

para a aplicagdo do direito, conforme melhor se demonstrard.

Assim deveria ter sido dado como provado que:

A Sociedade de Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitéria (SDCPV) e a

Praia em Movimento (PEM) sdo financiadas por via do orgamento do Municipio

da Praia da Vitdria, indiretamente através da Cooperativa Praia Cultural (cfr.

contratos programa constantes da auditoria 02/2023-FS/SRATC, justificagdo
constante do ponto x da matéria de facto dada como provada e ponto ee) );

Estava deliberada a intemalizagdo das sociedades SDPV e PEM na Cooperativa

Praia Cultural, por via da transmissdo global do patrimdnio (cfr. ponto b) da

matéria de facto dada como provada e as deliberagdes da Camara Municipal da

Praia da Vitdria de 14 de junho de 2023 e Assembleia Municipal de 30 de junho de

2023) e internalizagdo parcial desta tltima no Municipio da Praia da Vitéria,

Justamente no que toca a atividade desenvolvida por aquelas sociedades);

A SDCPV e a PEM ndo tem qualquer atividade de cardcter industrial, comercial ou

agricola (cfr. explicagdo dada no 4° pardgrafo do ponto cc) da matéria de facto

dada como provado, conjugada com o ponto p) no que toca aos edificios detidos
pela SDCPV e pontos gg) e hh) da matéria de facto dada como provada).
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A atividade da SDCPV e da PEM cinge-se a detengdo formal, por via do direito de
propriedade, dos referidos iméveis. (cfr. ponto p) da matéria dada como provada e
resultados das auditorias 1/2018-FS/SRATAC e 2/2023-FS/SRATC e pontos gg),
hh), [j), kk e ii da matéria de facto dada como provada ).

Tais imdveis sdo habitagdes destinadas a habitagdo social e pavilhdes multiusos e
polidesportivos, estando exclusivamente alocados a satisfagdo do interesse piblico
municipal (cfr. ponto p pontos gg), hh), jj), kk e ii da matéria de facto dada como
provada) da matéria dada como provada e resultados das auditorias 1/2018-
FS/SRATAC e 2/2023-FS/SRATC).

Impunha-se assim, que ao abrigo dos principios da imparcialidade e do principio da
igualdade das partes (artigo 4° LOPTC) tais dados fossem igualmente dados como
provados, pois existem nos autos, documentos e outros factos igualmente dados
como provados pelo tribunal ad quo que impunham solugdo diferente.

Devem pois ser aditados, como factos provados, os factos constantes da alineas f)
a j) das conclusdes do recurso, concatenadas com as demais provas indicadas e que
impunham decisdo distinta.

O tribunal de proceder a fixagdo da matéria de facto com rigor e imparcialidade e
ndo de forma a obter factos conducentes a uma decisdo de recusa de vista.

Com o devido respeito, existiam documentos no processo, assim como conclusdes
tiradas pelo préprio tribunal que impunham decisdo diferente, pelo que houve erro
de julgamento da matéria de facto cuja corre¢do se impae.

Tal alteragdo da matéria de facto afasta desde logo a conclusdo de que a SDCPV e
a Praia em Movimento ndo integram ao SAEL e que como tal ndo poderiam ser
internalizadas, conforme o ponto 23 da decisdo recorrida.

Do mesmo passo esta mesma conclusdo contraria flagrantemente e conclusdo
(caucionada por despacho do entdo Juiz Conselheiro desta SRATC) retirada na
Auditoria 1/2018 -FS/SRATC, conforme se passa a demonstrar:

Aquela data (2018) as mesmissimas sociedades SDCPV e Praia em Movimento,
eram detidas pela Associagdo Saldo Teatro Praiense, onde o Municipio ndo tinha
qualquer participagdo direta ou indireta.

Contudo, e contrariando a entdo tese do Municipio, secundada por parecer do
Professor Doutor Pedro Costa Gongalves, professor catedrdtico da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, este mesmo tribunal entendeu que as referidas
empresas integravam o SEAL porquanto existia controlo de gestdo, porquanto tais
sociedades eram alimentadas financeiramente pela ASTP que por sua vez era
alimentada por contratos programa celebrados com o Municipio ora recorrente.

E que o muda nos presentes autos? Em vez da ASTP estas sociedades sdo
alimentadas financeiramente (por via dos contratos promessa de compra e venda
referidos na prépria decisdo recorrida) desta feita celebrados com a Cooperativa
Praia Cultural, que por sua vez é alimentada por contratos programa celebrados
com o Municipio recorrente (conforme igualmente consta de decisdo recorrida).
Pelo que, existiu aqui claramente dois pesos e duas medidas para a mesma
realidade. Os pressupostos de facto sdo exactamente os mesmos, a subsisténcia
financeira destas sociedades depende exclusivamente do Municipio.

Mudou o veiculo — deixou de ser a ASTP e passou a ser a Praia Cultural.
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Mudou o meio de financiamento — deixaram de ser contratos programa e passaram
a ser contratos promessa de compra e venda do patrimdnio.
Hd pois aqui uma contradigdo insandvel entre as decisdes do mesmo tribunal, pelo
que a manter-se a interpretagdo desta tltima decisdo ao disposto no artigo 65.° da
Lei 50/2012, de 31 de agosto e al. ¢) do n.° 1 do artigo 19.° da mesma lei, deve a
mesma ser declarada inconstitucional por violagdo do principio da igualdade
consagrado no artigo 13.° da Constituicio da Republica Portuguesa,
inconstitucionalidade material que desde jd se suscita.
A isto acresce que, a aditarem-se —como se impde - os factos dados como provados,
constata-se que estas empresas apenas existem para “parquear” os imdveis referidos
na al. kk) dos factos dados como provados na decisdo recorrida.
Do mesmo passo ndo exercem qualquer outra atividade de natureza industrial,
comercial ou agricola, pelo que sdo - inequivocamente - “empresas locais” para
efeitos do artigo 65.° da Lei n.° 5072012, de 31 de agosto.
Sendo ndo s6 licita a sua internalizagdo, como de resto vem dar cumprimento a
recomendagdo desta mesma SRATC na Auditoria n.° 1/2018 FS-SRACT.
Alega ainda a decisdo recorrida (o que sé reforga a nossa posigdo de que estamos
perante “empresas locais”) que os contratos programa celebrados entre o Municipio
recorrente e a Cooperativa Praia Cultural viola o disposto no artigo 47.° da Lei n.°
50/2012, de 31 de agosto (cfr. pontos 19 e 20 da decisdo recorrida). Ora, ainda que
tal fosse verdadeiro, o que sé pode ser sindicado em processo de auditoria
auténoma, nenhuma influéncia tem nos contratos de cessdo da posigdo contratual
sujeitos ao presente visto prévio.
Ou seja, mesmo que houvesse qualquer ilegalidade nos citados contratos programa
a mesma ndo pode conspurcar os contratos de mutuo jd celebrados e cuja cessdo
da posigdo contratual agora se sujeita a visto.
Por ultimo, refere o tribunal que os contratos celebrados ndo foram sujeitos a
aprovagdo prévia para suporte de encargos plurianuais, por parte do drgdo
deliberativo, conforme previsto no artigo 6.° da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro, e
que como tal seriam nulos.
Desde logo a nulidade, enquanto sangdo juridica mais grave, sé existe nos casos
expressamente previstos na lei.
Dispde o artigo 44.° n.° 3 da LOPTC que:
3 - Constitui fundamento da recusa do visto a desconformidade dos atos, contratos
e demais instrumentos referidos com as leis em vigor que implique:
a) Nulidade;
b) Encargos sem cabimento em verba orgamental prdpria ou violagdo direta
de normas financeiras;
¢) llegalidade que altere ou possa alterar o respetivo resultado financeiro.
Ora salvo o devido respeito, a violagdo do citado artigo 6.° da Lei n.° 8/2012, de 21
de fevereiro, ndo é cominada com qualquer nulidade.
Pelo que carece de fundamento legal a conclusio dos pontos 33 e 34 da decisdo
recorrida, devendo ser revogada, também, nesta parte.
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A isto acresce que, tendo o procedimento em sua posse durante 7 meses, e apds 5
devolugdes, sé na ultima, ocorrida em margo de 2025 é que o tribunal veio
questionar a auséncia desta autorizagdo.

Tendo o municipio recorrente, respondido que ndo tinha obtida tais autorizagoes,
mas que a mesma jd tinha sido aprovada em Cdmara com cardcter ratificativo e
iria ser submetido a Assembleia Municipal para aprovar e ratificar.

Ora, salvo o devido respeito, tal devolugdo e tal pedido de esclarecimento
desencadeou por parte do municipio os procedimentos necessdrios d reposi¢do da
legalidade, e a mesma nem tdo pouco prejudicava o processo, porque estando do
lado do municipio a resposta suspendia o prazo de formagdo de visto tdcito.

O tribunal ao vedar a porta a sanagdo do vicio apontado violou os principios da
boa-fé e cooperagdo que o artigo 11.° da LOPTC impde na relagdo entre os érgdos
fiscalizadores e fiscalizados assim como artigo 10° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, aplicdvel a fase administrativa do visto prévio.

Existe pois erro de julgamento da matéria de facto devendo ser aditados os factos
constantes da alineas f) a g) das presentes conclusdes.

A decisdo recorrida violou por isso o artigo .° da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro
concatenado com o artigo 44.°n.° 3 al. a) da LOPTC (conforme consta da decisdo
recorrida) violou ainda o artigo 65.° da Lei n.° 50/2012 concatenado com al. ¢) do
n.° 1do artigo 19.° da mesma lei.

Caso assim ndo se entenda, e mantendo-se a mesma interpretagdo da decisdo
recorrida, deve a interpretagdo do artigo 65.° da Lei n.° 50/2012 concatenado com
al. ¢) do n.° 1 do artigo 19.° da mesma lei ser declarada materialmente
inconstitucional por violagdo principio da igualdade previsto no artigo 13.° da CRP.

4 Termina pedindo a revogacdo da decis3o recorrida e sua substituicdo por outra que conceda o

visto prévio.

5 O Ministério Publico emitiu parecer ao abrigo do disposto no artigo 99.°, n° 1, da LOPTC, no

sentido da improcedéncia total do recurso.

6 Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

[1.1 DO RECURSO QUANTO A MATERIA DE FACTO

7 O recorrente alega que dos autos constam documentos dos quais resultam factos que deveriam

ter sido dados como provados, por serem relevantes para a decis3o da causa.

8 O tribunal de recurso pode, e mesmo oficiosamente deve, ao abrigo da alinea c) do n.° 2 do

artigo 662.° do CPC, anular a decis3o de 1.2 instancia quando, “ndo constando do processo todos
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os elementos que, nos termos do niimero anterior, permitam a alteragdo da decisdo sobre a matéria

de facto” considere indispensavel a ampliagao dessa matéria de facto.

Assim, com base em tal normativo, interpretado por maioria de razdo, o tribunal de recurso
pode/deve proceder a ampliagdo da matéria de facto, quando o considerar indispensavel a boa
decisdo da causa, se constarem do processo todos os elementos que possibilitem essa

ampliagdo, nomeadamente na sequéncia de prova documental junta aos autos.

Ora, analisados os cinco factos que o recorrente pretende ver aditados ao elenco da matéria de

facto provada [constantes das alineas f) a j) das conclusdes acima transcritas], facilmente se
conclui que os mesmos constituem a repeticdo de factos ja constantes de outras alineas dos
factos provados (dai a referéncia que o recorrente faz a essas mesmas alineas no recurso), a
transcri¢do de respostas que deu nos autos ou apenas conclusdes que o recorrente retira desses

outros factos.

«

Com efeito, as sociedades serem “financiadas por via do orgamento do Municipio da Praia da
Vitéria, indiretamente através da Cooperativa Praia Cultural” é uma conclusdo e ndo um facto que
deva ser dado como provado — os factos serdo os contratos programa e as transferéncias de

verbas, ndo a conclusdo que o recorrente pretende ver aditada.

Por outro lado, a atividade de tais sociedades “cing]ir-se] a detengdo formal, por via do direito de
propriedade, dos referidos iméveis”, nao terem as mesmas “qualquer atividade de cardcter industrial,
comercial ou agricola” ou serem os iméveis em causa “habitagdes destinadas a habitagdo social e
pavilhdes multiusos e polidesportivos, estando exclusivamente alocados a satisfagdo do interesse

ptblico municipal” é a mera reproducdo do que o recorrente disse nas respostas que apresentou

nos autos.

Dos autos constam as respostas dadas pelo recorrente e o tribunal incluiu essas respostas nos
factos provados. Na apreciacdo a fazer, o tribunal considerard — como o tribunal recorrido fez —

essa alegacao.

Coisa diferente, porém, é o tribunal considerar aquelas afirma¢des como factos provados — ndo
é por determinada entidade afirmar uma realidade que o tribunal a pode simplesmente dar como

provada.

O recorrente apresentou respostas nos autos, justificando a sua posicao de defesa da legalidade
dos contratos que pretende ver visados pelo tribunal. O tribunal apreciou e apreciard essas

justificagdes, conjugando-as com os factos e tirando dessa conjugagao as devidas conclusdes.
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O que ndo poderd é dar como assente que as afirmagdes vertidas nessas respostas

correspondam a realidades objetivas.

16 Ou seja, o que o recorrente pretende ver aditado ao elenco de factos provados nao s3o factos,

pelo que a sua pretensdo tem, nessa parte, deve ser julgada improcedente.

[1.2 FACTOS PROVADOS

17 S3o os seguintes os factos a considerar na decisao do presente recurso:

a)

b)

¢)

O Municipio da Praia da Vitéria submeteu a fiscalizagdo prévia sete acordos de cessio de
posicdo contratual em contratos de empréstimo celebrados com instituicdo de crédito,
em que s3o cedentes a Praia em Movimento, E.M., (doravante, Praia em Movimento) e a
SDCPV - Sociedade de Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitdria, S.A., (doravante,
SDCPV), cuja outorga foi autorizada por deliberagao da Assembleia Municipal da Praia da

Vitdria, de 29-01-2024, que deram origem aos seguintes processos:

N.° do
processo
4872024
50/2024
51/2024
52/2024
53/2024

54/2024
55/2024

Cedente
Praia em Movimento, E.M.
Praia em Movimento, E.M.
Praia em Movimento, E.M.
Praia em Movimento, E.M.

SDCPV - Sociedade de Desenvolvimento do
Concelho da Praia da Vitéria, S.A.

Praia em Movimento, E.M.,

SDCPV - Sociedade de Desenvolvimento do
Concelho da Praia da Vitéria, S.A.

Partes envolvidas
Cessionério
Municipio da Praia da Vitéria
Municipio da Praia da Vitéria
Municipio da Praia da Vitéria
Municipio da Praia da Vitéria
Municipio da Praia da Vitéria

Municipio da Praia da Vitéria
Municipio da Praia da Vitéria

Entidade bancéria
Banco Santander Totta, S.A.
Banco Santander Totta, S.A.
Banco Santander Totta, S.A.
Banco Santander Totta, S.A.

Banco Santander Totta, S.A.

Banco Santander Totta, S.A.

Banco Santander Totta, S.A.

A referida deliberagio da Assembleia Municipal da Praia da Vitéria, de 29-01-2024, foi
tomada na sequéncia da aprovagdo pela Camara Municipal da Praia da Vitéria, em reunido
extraordindria de 18-01-2024, da proposta n.° 389/2024, de 15-01-2024, da Presidente da

Camara Municipal, da qual se destaca, com relevo para a matéria em andlise, o seguinte:

- Pelas delibera¢ges da Camara Municipal de 14 de junho de 2023 e da Assembleia
Municipal de 30 de junho de 2023, foi decidida a internalizagdo parcial da atividade da
Cooperativa Praia Cultural na Cémara Municipal da Prala da Vitéria, em exclusive, &
atividade decorrente da internalizag@o da Praia em Movimento, E. M., e da Sociedade para
o Desenvolvimento do Ceoncelho da Praia da Vitéria, S.A., acompanhada da integragdo
completa dos patriménios afetos és referidas empresas, incluindo passivos, internalizados na

Cooperativa Prala Cultural.

E ainda que:
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- A necessidade de realizar-se uma cessGo da posigGo contratual da Praia Cultural, Praia
Ambiente, Praia em Movimento e Sociedade para o Desenvolvimento do Concelho da Praia
da Vitéria (SDCPY) a favor do Municipio da Praia da Vitéria, de forma a internalizar todo o

passivo das referidas empresas, incluindo os empréstimos colocados junte dos entidades

d)

financeiras, conforme descrito no seguinte quadro:

TIPQ DE DATA DO VALOR EM DIVIDA
EMPRESTIMO ENTIDADE RANCO SATTALINICIAL CONTRATO A01/02/2024
PRAIA
M/L PRAZO CULTURAL CEMAH 4895 000,006| 28/12/2018 4 069 685,33€
CURTO PRAIA
PRAZO CULTURAL NOVO BANCO 150 000,00€| 25/03/2010 150 000,00€
PRAIA
M/L PRAZO CULTURAL CEMAH 511 500,00€ | 27/12/2019 425 682,5B€
PRAIA
M/L PRAZO CULTURAL CEMAH 850 000,00€ | 26/12/2023 850 000,00€
PRAIA
M/L PRAZO AMBIENTE NOVO BANCO 2 100 000,00€| 17/07/2019 1 596 304,44€
CAIXA
CURTO PRAIA CREDITO
PRAZO AMBIENTE AGRICOLA 200 000,00€ | 23/09/2019 200 000,00€
CAIXA
PRAIA CREDITO
M/L PRAZO AMBIENTE AGRICOLA 600 000,00€| 27/03/2020 432 529,70€
PRAIA EM
M/LPRAZO | MOVIMENTO | SANTANDER 1.000.000,00€ | 23/03/2010 652 739,32€
PRAIA EM
M/LPRAZO | MOVIMENTO | SANTANDER 1.300.000,00€| 17/05/2010 858 496,70€
PRAIA EM
M/L PRAZO | MOVIMENTO | SANTANDER 1 400 000,006 | 28/04/2010 Q19 174,71€
PRAIA EM
M/LPRAZO | MOVIMENTO | SANTANDER 300.000,00€ | 23/03/2010 40 637,31€
PRAIA EM
M/LPRAZO | MOVIMENTO | SANTANDER 950 000,006 | 27/05/2010 627 336,78€
M/L PRAZO SDCPV SANTANDER 1 000 DOO,00€ | 26/05/2010 684 177,92€
M/L PRAZO SDCPV SANTANDER 5 500 000,00€| 11/03/2008 3 858 139,59€
TOTAL 20 756 500,00€ 15 364 904,38€

No ano de 2024 o Municipio da Praia da Vitéria ndo dispunha de capacidade de

endividamento, como decorre da informacdo por ele enviada:
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APURAMENTO DA CAPACIDADE DE ENDIVIDAMENTO PARA 2024
~ . 322024
Situagao a y § wmram

Praia da Vitéria
MuwiciPio e '

APURAMENTO DO LIMITE D& “DIVIDA TOTAL™ PARA 2024

1. Total da receita cobrada nos dltimos 3 anos

1.1, Receita corrente cobrada em 2021 11.879.770,70

1.2, Receita carrente cobrada em 2022 | 11.923.163 81

1.3, Receita corrente cobrada em g3 13.681.280,61
2.  Média da receita I “12.-1.9«1.?38.:]?
3. 1,5 vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos Gltimos 3 anos 13_?42.10?.5% |

APURAMENTO DA DIVIDA TOTAL

4. Divida total das operacbes orgamentais do Municipio
(desagregar por contas patrimoniais)

4.1. coma 20 crédilo IZD.TEG.QD_
4.2, coma 22 crédito 0,00
4.3. conia 24 crédito 47.317.35
4.4, conta 25 crédito {sem excecionados) 10.018.009 64
4.5. conia 27 crédito | 104698823
4.6 | B
5. Dividas das entidades relevantes para efeitos de apuramento da Divida Total
|Especificar entidades)
5.1, Associagdo de Municipios Portugueses da Vinho 158,08
8.2, Associagdo de Municipios da Regiao Autdnoma dos Agores 2'12?'25.:
5.3. Praia Ambients, SA EM 4,675.370,43 |
5.4. Praia Cultural - Cooperativa Inleresse Publico Responsabilidade, Lda 200.000.00
5.5. Praia am Mavimernto, Ex 6.271.876.41
5.6. SDCPV 5406 509,53
6. Dividatotala  3V122024  eyrluindo operagbes extraorgamentais 616343085
APURAMENTO DA CAPACIDADE DE ENDIVIDAMENTO

7. Limite da divida total da Autarguia calculado a 01/01/2024 | 18.742.107,56
8,  Montante da divida total em 010172024 (excluindo operagBes extraorgamentais) | 29.118.581,75
9.  Margem absoluta -1.‘].3?&..-1_76.,1_9
10. Margem utilizavel | 40,00 %) | -4.149. 780,68
| 11. Montante de empréstimos ja contratualizados e nao refletidos na divida' o D._GU_
:12. Margem efetivamente disponivel para endividamento 1.883.450,88
i

"UAL b) don.? 3 do art.? 52.2 da Lei n.2 73/2013, de 3,/09, republicada pela Lei n.? 51/2018, de 16/08

' Canforme indicade no Mapa VIIi
A Praia em Movimento foi constituida por escritura de 12-01-2007, com o capital social de
50 mil euros, integralmente subscrito pelo Municipio, tendo como objeto social a
implementacdo, construgdo, gestdo e exploracdo das dreas de desenvolvimento urbano e
rural prioritdrio, de edificios de interesse municipal, de requalificagdo urbana e ambiental,
de habitacdo social, de vias municipais, de estruturas de apoio aos transportes
rodovidrios, de equipamentos publicos, desportivos, turisticos, culturais, de lazer e a

realizag3o de projetos de desenvolvimento e inovagdo empresarial.

E a SDCPV foi constituida em 16-04-2007, tendo por objeto social a criagdo,

implementagdo, desenvolvimento, instalagdo, gestdo, participagdo e conservagdo de
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equipamentos turisticos, desportivos, culturais, ambientais e habitacionais de dmbito

local no Concelho da Praia da Vitéria.

A SDCPV é o resultado de uma parceria publico-privada do tipo institucional que associou
o Municipio Praia da Vitéria, através da empresa local Praia em Movimento e cinco

empreiteiros, ostentando a seguinte estrutura acionista:

Euro

Participagdo no capital social
Entidades

Praia em Movimento, EM. 24.500,00 49,00
Irmaos Cavaco, S.A. 5.625,00 11,25
Somague-Edigor, Engenharia, S.A. 5.825,00 11,25
Engenheiro Luis Gomes, S.A. 5.625,00 11,25
Marques, S.A 5.625,00 11.25
Construgdes Meneses e McFadden, S.A 3.000,00 6,00
Total 50.000,00 100,00

Por deliberagcdo de 12-12-2014, a Assembleia Municipal aprovou a proposta da Camara
Municipal, no sentido de ser promovido um procedimento de hasta publica, com vista a
alienagdo da participacdo detida pelo Municipio da Praia da Vitéria na empresa local Praia

em Movimento representativa da totalidade do respetivo capital social.

A aludida operacdo foi concretizada em 2015, pelo preco de 100 euros, tendo 70% do
capital sido adquirido pela Associacdo Saldo Teatro Praiense. Os restantes 30% foram

adquiridos pela Tercicla — Industria de Reciclagem, S.A.

Na mencionada sess3o de 12-12-2014, a Assembleia Municipal também deliberou aprovar
a proposta apresentada pela Camara Municipal, no sentido de ser igualmente adotado
um procedimento de hasta publica para promover a alienagdo da participagdo que o
Municipio da Praia da Vitéria detinha indiretamente na SDCPV, através da empresa local

Praia em Movimento.

As ac¢des representativas do capital da SDCPV foram alienadas em 2015, por hasta publica,
em dois lotes indivisiveis de 70% e 30%, por 70,00 e 30,00 euros, respetivamente, as
sociedades comerciais Tercicla — Industria de Reciclagem, S.A., e Abel Martins Nogueira,

Filhos & Companbhia, L.da.

Como observado no Relatério de Auditoria n.° 01/2018-FS/SRATC, apesar das operagdes
de alienagdo das participacdes detidas, o Municipio continuou a conferir suporte

financeiro a Praia em Movimento, e, por intermédio desta, 3 SDCPV, mediante

transferéncias através da Associa¢do Saldo Teatro Praiense.
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Naquele contexto, o Tribunal de Contas formulou ao Municipio uma recomendag3o no
sentido de «Adotar as medidas necessdrias e adequadas de modo a que deixem de
subsistir no respetivo sector empresarial, sob o controlo do Municipio da Praia da Vitéria,

as empresas locais Praia em Movimento, E.M., e SDCPV, S.A.».

Em 31-10-2018, no 4mbito do acompanhamento da recomendacgdo formulada naquele
Relatério, o Presidente da Cdmara Municipal da Praia da Vitéria, a data, informou o

seguinte (cf. oficio com a referéncia S-CMPV/1628/2018):

Considerando gue:

1. As empresas Praia em Movimento, SA e SDCPV,SA foram alienadas em 2015, por hasta
publica, ndo tendo o municipio desde essa data qualquer participagio nessas entidades,
nem qualguer dos requisitos do artigo 19.2 n.1 da Lei 50/2012, de 31 de agosto;

2. C municipio ndo tem, desde 2013, participagdo na Associagdo Saldo Teatro Praiense,
nem gualquer dos requisitos do artigo 19.2 n.1 da Lei 50/2012, de 31 de agosto;

3. Apesar da inexisténcia de qualquer dos requisitos do artigo 19.2 n.1 da Lei 50/2012, de
31 de agosto, entende o douto Tribunal a que V. Exa. preside que as entidades
Associacdo SalSo Teatro Praiense, Praia em Movimento e SDCPV - Sociedade de
Desenvelvimento da Prala da Vitéria, S.A., sdo entidades controladas ou participadas
{(ponto 13.1 do supramencionado relatério), por “depender economicamente e
financeiramente das verbas provenientes do orcamento municipal”, neste sentido,
informo que:

A Camara Municipal da Praia da Vitéria deixard de transferir verbas para a Associacdo Saldo
Teatro Praiense a partir do proximo exercicio orgamental, com inicio 2 1 de janeiro de 2019,
pois conforme o contraditério apresentado ao supramencionado Relatdrio e de acordo com o
Parecer do Prof. Dr. Pedro Costa Gongalves, o municipio ndo tem qualquer responsabilidade
legal direta ou subsididria, nem emitiu qualquer garantia a favor da Associacdo Saldo Teatro
Praiense e das suas participadas.
Posteriormente, em 26-09-2019, a Praia Ambiente adquiriu a Praia em Movimento, pelo
preco global de 2 100 000,00 euros, trés iméveis (um prédio urbano, o Edificio
Multiservicos da Vila Nova e benfeitorias no Edificio Multiservicos do Cabo da Praia),
recorrendo, para tal, & contratacdo de um empréstimo, sendo os imdveis hipotecados

como garantia do mesmo.

Em 13-08-2021, foi celebrado entre a Praia Cultural — Cooperativa de interesse ptiblico e de
responsabilidade limitada (doravante, Praia Cultural) e a SDCPV um contrato-promessa de
compra e venda de seis imoveis (Império de Santa Rita, fogos nos Biscoitos, Edificio
Multiservicos de Agualva, Pavilhdo de Artes Marciais, Edificio Multiservigos do Porto

Martins e Prédio das Amoreiras), pelo preco global de 4 868 000,00 euros.

A Praia Cultural pagou o sinal de 130 757,00 euros, em 2021, prevendo-se que a escritura

de compra e venda fosse celebrada até 31-12-2022.

n
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A Praia Cultural tem o seguinte objeto, cf. disposto no artigo 5.°:

Artigo 52
Objeto

1- A PRAIA CULTURAL tem por objeto principal a criacdo, difusdo, dinamizacdo e animacdo
cultural no espaco concelhio, através de todas as formas de manifesta¢bes das tradigbes
culturais caracteristicas do concelho, bem como de outras iniciativas que promovam o seu
desenvolvimento cultural, designadamente, no campo da mdsica, teatro, artes pldsticas,

literatura, audiovisual e criagdo de espacos e equipamentos culturais.

2— A PRAIA CULTURAL tem também por objeto o desenvolvimento e promocgao da acdo social e
psicomotora, através de iniciativas de apoio aos jovens, as familias e idosos do concelho em

dificuldades ou em situagdo de risco e a criagdo de espagos e equipamentos sociais.

3— A PRAIA CULTURAL, tem ainda por objeto o desenvolvimento sociocultural, pedagégico e
turistico-cultural, designadamente através de iniciativas e agdes que promovam o concelho em

todas as vertentes referidas.

4— A PRAIA CULTURAL podera exercer todas atividades, desde que estejam relacionadas direta
ou indiretamente no todo ou em parte, com o seu objeto principal, designadamente atraves da

prestacdo de outros servigos necessarios na drea cultural e social do concelho.

N3o obstante a comunicacdo feita pelo Municipio, em 31-10-2018, e transcrita na al. n),

acima, o Municipio outorgou os seguintes contratos-programa, que foram remetidos a

este Tribunal, no dmbito do n.° 7 do artigo 47.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto:

(em Euro)
. Data da Prazo de
N.° do contrat: P;
ato artes Objeto do contrato outorga vigéncia Montante
De 01-01-
Municipio da Praia da Restruturacdo financeira e 010 202_1
Vitéri e internalizagdo do até a conclusao
27072020 ftoria strimonio fndum do | 311272020 das atividades 330 000,00
e P . ’ que lhe servem
passivo, das empresas de obi
Praia Cultural - Praia em Movimento, e objeto
Cooperativa de Interesse | S.A., e Sociedade para o D:éO]-O]-I202~2
Publico e Desenvolvimento do a conclusdo
32/GERAL/2021 Responsabilidade Concelho da Praia da 31-12-2021 das atividades 390 000,00
Limitada Vitéria, S.A. que lhe servem
de objeto

Os contratos-programa acima identificados foram

n.° 02/2023-FS/SRATC, onde se |é o seguinte:

analisados no dmbito do Relatério


https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20CP%20270-2020%20-%20Praia%20Cultural.pdf?HackKey=1165
https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20CP%2032-Geral-2021%20-%20Praia%20Cultural.pdf?HackKey=8692
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Contrariamente ao disposto no n.° 2 do artigo 47.° do RJAEL, os contratos-programa
nao definem detalhadamente o fundamento da necessidade do estabelecimento da
relacdo contratual, a finalidade desta, assim como a eficacia e a eficiéncia que se
pretende atingir com a mesma, concretizando um conjunto de indicadores ou
referenciais que permitam medir a realizacdo dos objetivos sectoriais.

Nos contratos-programa convencionou-se que o pagamento dos subsidios &
exploracao é efetuado em duodécimos, em partes iguais, ao longo dos exercicios a que
respeitam, <«(...) podendo, por alteracdo de circunstancias, ser transferido em
montante superior ou inferior, mediante despacho do Presidente da Camara»,
prevendo-se também que no caso da empresa beneficiar de apoio suplementar de
outras fontes de financiamento para a execugdo das a¢des previstas, designadamente
através de cofinanciamento por fundos comunitarios, o montante da comparticipacdo
financeira a transferir seja proporcionalmente reduzido’s.

Os dados disponibilizados pelo Municipio ndo evidenciam a transferéncia de verbas

para a Praia Cultural ao abrigo destes contratos-programa.

Verifica-se que posteriormente aos contratos identificados na alinea s) acima, foram ainda

outorgados os seguintes contratos-programa:

(em Euro)
) Data da ) .
N.° do contrato Partes Objeto do contrato Prazo de vigéncia Montante
outorga
De 01-01-2023 até a
16/GERAL/2022 31122022 | conclusdodas 2000 000,00
Restruturagdo atividades que lhe
ioiod financeira e de servem de objeto
Adenda ao Municipio da recursos humanos e 5
Praia da Vitéria . > Redugdo do montante de
contrato-programa internalizacdo  do 10-03-2023 - 2 000 000,00 para 1 800 000,00
16/GERAL/2022 e patriménio, P '
2 . )
2; /-:denda ao Praia Cultural - :ﬁnclumdo pas;w?, 05.03.2023 Aumento do montante de
contrato-programa Cooperativa de as empresas Praia -03- -
16/GERAL/2022 perativa d em  Movimento, 1800 000,00 para 2 375 000,00
Interesse Publico .
e S.A., e Sociedade De 01-01-2024 até a
- ara o lusdo d
17/GERALj2023 | Responsabilidade | P*® g | 272203 | COmEMSEOCEs 2 300 000,00
Limitada Desenvolvimento do atividades que lhe
Concelho da Praia servem de objeto.
da Vitéria, S.A.
tAdtenda a0 tort 09.02.2024 Redugdo do montante de
contrato-programa -02- -
17/GERAL/2023 2 300 000,00 para 930 700,00

Os contratos-programa de 2022 a 2024 apenas foram remetidos ao conhecimento deste

Tribunal, dando cumprimento ao previsto no n.° 7 do artigo 47.° da Lei n.° 50/2012, de 31

de agosto, por oficio da Cdmara Municipal da Praia da Vitéria com a referéncia

S/1708 /2025, de 10-04-2025.

Foi o Municipio questionado, nas devolucdes jurisdicionais de 18-03-2025 e de 27-03-2025,

no sentido de:

13


https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20CP%2016-Geral-2022%20-%20Praia%20Cultural.pdf?HackKey=2622
https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20Adenda%20CP%2016-Geral-2022%20-%20Praia%20Cultural.pdf?HackKey=3599
https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20Adenda%20CP%2016-Geral-2022%20-%20Praia%20Cultural.pdf?HackKey=3599
https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20Adenda%20CP%2016-Geral-2022%20-%20Praia%20Cultural.pdf?HackKey=3599
https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20II%20Adenda%20CP%2016-Geral-2022%20-%20Praia%20Cultural.PDF?HackKey=201
https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20II%20Adenda%20CP%2016-Geral-2022%20-%20Praia%20Cultural.PDF?HackKey=201
https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20II%20Adenda%20CP%2016-Geral-2022%20-%20Praia%20Cultural.PDF?HackKey=201
hhttps://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20Praia%20Cultural%20-%20Contrato-Programa%2017-Geral-2023_27122023.pdf?HackKey=4616
https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20Praia%20Cultural%20-%20Adenda%20ao%20Contrato-Programa%2017-Geral-2023_09022024.pdf?HackKey=3215
https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20Praia%20Cultural%20-%20Adenda%20ao%20Contrato-Programa%2017-Geral-2023_09022024.pdf?HackKey=3215
https://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2024/10327/48/1%20Praia%20Cultural%20-%20Adenda%20ao%20Contrato-Programa%2017-Geral-2023_09022024.pdf?HackKey=3215
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Fundamente a legalidade dos contratos-programa celebrados entre o Municipio da Praia da
Vitéria e a Cooperativa Praia Cultural, que tém comeo objeto «Reestruturacaoe financeira e de
recursos humanos e internalizagdo do patrimdnio, incluindo passivo, das empresas Praia em
Movimento, S.A., e Sociedade para o Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitoria, S.A.»,
tendo em conta:

a. O objeto social da Cooperativa Praia Cultural;

b. O disposto no n.®1 do artigo 47.2 da Lei n.? so/2012, de 31 de agosto.

X) Tendo apresentado a seguinte resposta por requerimento de 08-05-2025 (em termos

idénticos nos sete processos):

a. e b. O processo de internalizacdo tem inicio com as deliberacdes da CM 09-12-2020 e
AM 23-12-2020, sendo gque o primeiro contrato programa, com finalidade de
reestruturacdo financeira e de recursos humanos e internalizacdo do patrimdnio,
incluindo passivo, das empresas Praia em Movimento, E.M. e Sociedade de
Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitdria, S.A., Contrato Programa n.2
270/2020, foi aprovado pela Cdmara Municipal e pela Assembleia Municipal nas
mesmas datas.

Uma vez que ja estava deliberada a internalizacdo, estes contratos-programa serviram
para solver os compromissos da Cooperativa Praia Cultural, onde se inclui os contratos-
promessa celebrados a 13-08-2021 com a Praia em Movimentos, EM e a Sociedade para
o Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitoria, SA..

As transferéncias efetuadas ao abrigo destes contratos programa visam dar seguimento
ao processo de reestruturacdo daquelas empresas e ndo exclusivamente para financiar a
atividade da Praia Cultural, de acordo com o artigo 622 da Lei n.2 50/2012, de 31 de

agosto.

Os contratos supracitados cumprem com o disposto no n.2 1 do artigo 472 da Lei n.2
50/2012, de 31 de agosto, na medida em que ainda que visassem, também, a aquisicdo,
por via do citado contrato promessa, do patrimdnio das sociedades Praia em Movimento
E.M. e Sociedade de Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitéria, S.A., tal
revelava-se essencial para a transmissdo integral do patrimdnio daquelas por via da

internalizacdo das atividades das mesmas.

N3o obstante a unidade e continuidade da pessoa coletiva Municipio da Praia da Vitdria,
a verdade & que o atual executive vé-se confrontado com as opgdes tomadas por
anteriores decisores e, por forma a dar cumprimento as recomendacgdes do relatdrio
01/2018 — FS/SRATC, optou pela internalizacio de toda a atividade do setor empresarial
local, com excecdo da Praia Ambiente E.M. cuja atividade € autdnoma e financeiramente
vidvel. E, pois, neste quadro de atuac3o que parte das verbas dos citados contratos
programa se destinaram ao investimento (aquisicdo do patrimonio das referidas
empresas) como unica forma possivel de proceder a internalizacdo da atividade
daquelas e reorganizacdo do SEAL do Municipio da Praia da Vitoria na senda das

conclusdes do citado relatorio desta Secgdo Regional do Tribunal de Contas.
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O Municipio foi também questionado, através das devolugdes jurisdicionais de 18-03-
2025 e de 27-03-2025, no sentido de vir esclarecer se os contratos-programa acima

identificados foram executados.

Veio o Municipio responder, pelo oficio referéncia 6521/2025, de 29-04-2025 (apresentado
a coberto de requerimento de 08-05-2025 e relativamente ao processo n.° 48/2025, e em

termos idénticos para os restantes seis processos), como segue:

4, Conforme documentacdo comprovativa em anexo, informa-se que os contratos programa n.2
CP 270/2020 e CP 32/2021, celebrados com a Praia Cultural, referidos no relatério n.2 02/2023-
FS/SRATC, foram executados nos anos de 2021, 2022 e 2023. As transferéncias efetuadas ao
abrigo do contrato n.2 270/2020, constam do Quadro 1 — Participaces detidas pelo Municipio,
informacdo enviada pele Municipio ao abrigo da auditoria sobre a “Reforma do setor
empresarial e das participactes locais dos Municipios da Regido Auténoma”. Excecdo para a
transferéncia efetuada em 2022, que ndo constou da informacdo enviada por ter sido efetuada
no periodo posterior ao analisado (01-09-2012 a 31-12-2021).

Também nao constam do referido Quadro 1 as transferéncias efetuadas ao abrigo do contrato

n.2 32/2021, pela mesma razéo. Foram realizadas durante os nos de 2022 e 2023.

Em 21-11-2023, a Assembleia Municipal da Praia da Vitéria deliberou a dissolu¢do com
internalizacdo total da atividade da Praia Cultural no Municipio, acompanhada da

integracdo completa do patriménio, incluindo passivos.
O Municipio foi questionado, em sede de devolug3o jurisdicional, para:
— No Relatério de Auditoria n.” 1/2018-FS/SRATC, concluiu-se que apesar da alienagdo das

participacdes detidas, direta ou indiretamente, o Municipic da Praia da Vitéria continuou a
conferir suporte financeiro a Praia em Movimento, e, por intermédio desta, a SDCPV, utilizando

como veiculo a Associagdo Saldo Teatro Praiense.

— Nagquele contexto, B na medida em que o Municipio exercia sobre elas uma influéncia
dominante, o Tribunal considerou que a Praia em Movimento e a SDCPV eram empresas locais.

— No final de 2018, o Presidente da Cdmara Municipal da Praia da Vitéria declarou que, a partir
de o1-01-2019, deixariam de ser realizadas transferéncias de verbas para Associagio Saldo
Teatro Praiense (cf. oficio com a referéncia 5-CMPV/1628/2018, de 31-10-2018).

1) Assim sendo, demonstre em que medida o Municipio da Praia da Vitéria continuou, no periodo

de 2019 a 2024, a exercer o controlo da gestio da Praia em Movimento e da SDCPV,
nomeadamente nos dominios operacional e financeiro.

Em resposta, pelo oficio referéncia 1091/2025, de 12-03-2025, (relativamente ao processo

n.° 48/2024, e em termos idénticos por oficios apresentados nos restantes seis

5
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processos), foi transmitido o seguinte, em termos idénticos em cada um dos processos

de fiscalizagao prévia em causa:

Em primeiro lugar cumpre esclarecer que a resposta dada a coberto do oficio 5-
CMPV/1628/2018, de 3110-2018, foi da lavra do anterior presidente da Camara Municipal de
Praia da Vitdria, cuja estratégia para o Sector Publico Empresarial Local foi abandonada pelo
atual executivo. NM3o obstante a continuidade da atividade do Municipio, a alteragdo de
representatividade democratica dos drgdos gue o governam, por forga do resultado das eleigdes
autarquicas de 2021, conduziram a que o novo Orgac executivo, legitimado pelas deliberagdes
da Assembleia Municipal, anteriormente ja juntas a estes processos, refletissem uma estratégia
distinta para a organizagdo do Setor da Atividade Local (SEAL), assim como das financgas
municipais.

Foi opgdo deste executivo, na sequéncia do Relatdrio de Auditoria n. 1/2018-F5/SRATC, dar
maior transparéncia a organizacdo do sector empresarial local e as finangas do Municipio, em
conformidade com as conclusdes da citada auditoria. Assim sendo, e porque j3 existiam
decisdes, algumas delas concretizadas, pelo anterior executivo deste municipio, houve que atuar
dentro do quadro existente, por forma a consolidar no municipio — por via de internalizacdo - as
atividades que estavam dispersas por varias entidades do SEAL, conforme melhor espelhado no

citado relatdrio de auditoria.

Contudo, porgue, como referimos, existia um rumo tracado, nem sempre facil de reverter, ao
que acresceram outros contratempos proprios destes processos de internalizagdo, por forma a
poder assegurar os seus compromissos, o MPV, celebrou um contrato programa com a
Cooperativa Praia Cultural (CPC), contrato esse ja junto a este processo de fiscalizagdo prévia.
Por seu turno a CPC celebrou um contrato promessa de compra e venda do patriménio das
sociedades SDVP e Praia em Movimento, fazendo entregas por conta do pagamento do prego,
que permitiam gue estas cumprissem com o servico da divida, até a internalizac3do da atividade
destas, num primeiro momento via CPC.

As empresas suprarreferidas, ndo exercem qualquer atividade que ndc a propriedade dos
imoveis, descritos abaixo, afetos a atividade de exclusivo interesse municipal, suportando o
respetivo servigo da divida, por via das entregas da CPC por conta do prego, conforme o citado
contrato promessa de compra e venda, que por sua vez € suportado por via do contrato
promessa celebrado entre o Municipio e a CPC.

Ou seja, este & quadro factual, contratual e legal que é permitido ao MPV, até A
operacionalizacdo da ja deliberada internalizacdo da atividade daquelas empresas (vulgo
detencdo do patriménio e respetivos empréstimos), estando esta dependente apenas, neste
momento, da cessao da posicdo contratual nos contratos de empréstimo, agora sujeita a visto

prévio.
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Ou seja, ndo pretende este municipio ludibriar qualguer situagdo, antes pelo contrario, dar
execucdo as conclusdes previstas no Relatdrio de Auditoria deste tribunal n.2 1/2018-FS/SRATC,
porém sujeito aos condicionalismos criados pelas opgdes anteriormente tomadas.

Conforme se pode constatar nos extratos dos movimentos nas contas de depdsitos a ordem da
Praia em Movimento e da SDCPV e pela anadlise da dependéncia financeira, enviados em anexo,
verifica-se que estas empresas dependem das transferéncias da Praia Cultural, CIPRL, para
satisfazer compromissos. Perante a auséncia absoluta de receitas proprias e sem fontes de
receitas alternativas, a Praia em Movimento, EM e a SDCPV ndo tém capacidade de liquidar os
empréstimos contraidos junto do Banco Santander Totta, 5.A., e cujos acordos de cessdo de
posicdo contratual aguardam a obtencdo do visto, a n3o ser pelos recebimentos da Praia
Cultural, CIPRL.

A nivel operacional, constata-se que a Praia em Movimento ndo € que assegura as despesas de
funcionamento e manutencdo dos seguintes imdveis, uma vez gue sdo assumidas pela Praia
Cultural e pelo Municipio.

Entendeu o Tribunal insistir e voltar a questionar sobre esta matéria, nas devolucdes

jurisdicionais de 18-03-2025 e de 27-03-2025, nos seguintes termos:

Insiste-se para que esclareca fundamentadamente (de facto e de direito), como considera que
a Praia em Movimento, E.M., e a SDCPV — Sociedade de Desenvelvimento do Concelho da
Praia da Vitdria, S.A., configuram «empresas locaiss», para efeitos do artigo 65.° da Lei
n.° so/2012, de 31 de agosto, observando-se que no relatério n. ® 02/2023-FS/SRATC, sobre a
«Reforma do sector empresarial e das participacdes locais dos Municipios da Regido
Auténomas, ndo é feita qualquer referéncia a Praia em Movimento, E.M., ou & SDCPV —
Sociedade de Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitdria, S.A., como sendo
participadas ou como sendo objeto de influéncia dominante por parte do Municipio da Praia
da Vitdria.

Tendo o Municipio apresentado a seguinte resposta, por requerimento de 08-05-2025 (em

termos idénticos nos sete processos):
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1. A semelhang¢a do que se referiu anteriormente as sociedades Praia em Movimento, E.M.

e Sociedade de Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitoria, S.A, ainda que nao
tenham participacdo direta do Municipio, t&ém participacdo indireta por via da
Cooperativa Praia Cultural, cujo principal cooperante € o Municipio da Praia da Vitdria,
que designa os orgdos sociais desta ultima. Do mesmo passo, € por via dos contratos
programa celebrados entre o Municipio € a CPC que esta ultima, mediante o ja
anteriormente referido contrato promessa de compra e venda, garante o financiamento
daquelas empresas, designadamente para efeitos de cumprimento do servico da divida.
Mais se refira que as duas citadas sociedades ndo exercem qualquer atividade de
caracter comercial ou industrial, limitando-se a sua atividade a parquear (por via do
direito da propriedade) o conjunto de iméveis cuja relacdo ja foi junta, e que se
destinam exclusivamente a satisfacdo do interesse publico municipal, ndo estando

aqueles imdveis afetos a qualquer atividade industrial ou comercial.

(...

ff)  Anteriormente, em sede de devolugao administrativa havia sido solicitado ao Municipio

g8)

que esclarecesse quais as atividades concretamente desenvolvidas pela Praia em
Movimento e pela SDCPV, no periodo de 01-01-2019 a 15-04-2024, indicando o nimero

de trabalhadores da empresa afetos a concretizacio dessas atividades.

O Municipio apresentou, a coberto de requerimentos de 02-12-2024, declara¢des datadas
de 25-10-2024, subscritas pelo Conselho de Administra¢do da Praia em Movimento e pelo

Conselho de Administragao da SDCPV, que apresentam o seguinte teor:

Declara-se que, para os devidos efeitos, no periodo de
Q1/01/2019 a 15/04/2024 a Praia em Movimento desenvolveu
a atividade de gestdo do patrimdnio e por conseguinte a
responsabilidade de fazer face qos seus compromissos
financeiros & qque nNno mMmesmo periodo ndo teve qualquer
colaborador.

hh) E ainda que:

i)

Declara-se que, para os devidos efeitos, no periodo de
01/01/2019? a 15/04/2024 a S.D.C.P.V. — Sociedade de
Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitdria, S.A.
desenvolveu a atividade de gestdo do patrimdnio e por
conseguinte a responsabilidade de fazer face cos seus
compromissos financeiros e que Nno Mmesmo periodo ndo teve
qualguer colaborador.

Foi também questionado, em sede de devolugao jurisdicional, de 10-12-2024, quais as

atividades efetivamente a internalizar no Municipio.
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1) Nas respostas apresentadas em cada um dos processos de fiscalizagdo prévia é
respondido que se pretende internalizar «a gestdo e manutengdo dos imdveis que sempre
foram utilizados pelo Municipio», que estdo na propriedade da Praia em Movimento e na
SDCPV.

kk) ~ Os imoveis sdo os que constam da listagem abaixo, que foi remetida pelo Municipio:

PRALA EM MOVIMENTO

Emgy nemto no 11

Fim a gue se destina social da Praia Cultural
Prédio wrbono sito em Bairro de Saonta Rita, Freguesio de Saonta
Cruz, Concelho do Praio dao Vitdrio, mscrito na maotriz sab o artigo
S470 Império de Santa Rita

Prédio urbono sito em As Igreifiinhas, n. ¢ 7, lugor de Mol Farto,
Freguesio de Biscoitos, Concetho do Proio do Vitdrio, inscrito na
motriz sob o ortigo 1770, descrito no Conservatdrio do Registo
Predial da Praig do Vitdria sob o n.? 3022, com uma drea total de

1&67.00m 2,‘ Fogo de habitat3o sodal Artigo59n.22

Prédio urbano sito em As Igrefinhas, n.? 9, lugar de Mal Farto,
Freguesio de Biscoitos, Concetho doa Proio do Vitdria, inscrito ng
motriz sob o ortigo 1771, descrito no Conservatdrio do Registo
Prediol do Proio do Vitdrio sob o n.? 3023, com wmo dgreo total de

1&6F,.00m 2; Fogo de habitacdo sodal Artigo 5% n.e 2

Prédio wurbano sito em As Igreijinhas, n.@ 11, luvgar de Mol Forto,
Freguesio de Biscoitos, Concetho do Proio do VWitdria, inscrito nag
motriz sab o ortigo 1772, descrito no Conservatdrio do Registo
Prediol do Proio do Vitdrio sob o n.? 3024, com umo dreo total de

16F,.00m 2; Fogo de habitacdo sodal Artigo 59 n.e 2

Prédio urbono sito em As Igreijinhas, n.? 13, lugar de Mol Farto,
Freguesio de Biscoitos, Concetho do Proio do VWitdrio, inscrito nag
motriz sab o ortigo 1773, descrito no Conservatdrio do Registo
Prediol do Proio do Vitdrio sob o n.® 3025 com wmo dgreo total de
167, 00m 2_' Fogo de habitatdo sodal Artigo 5%n.2 2

Prédio urbono sito em As Igreijinhas, n.@ 15 lugar de Mal Farto,
Freguesio de Biscoitos, Concetho doa Proio do Vitdria, inscrito ng
motriz sob o ortigo 1774, descrito no Conservatdrio do Registo
Prediol do Proio do Vitdrio sob o n.? 3025 com umo dreo total de

167,.00m 2; Fogo de habitacdo sodal Artigo 59 n.? 2

Prédio urbono sito em As Igreijinhas, n.? 19, luvgar de Mol Farto,
Freguesio de Biscoitos, Concetho da Proio dao VWitdria, inscrito na
motriz sab o ortigo 1775, descrito no Conservatdrio do Registo
Prediol da Proio do Vitdrio sob o n.? 3028 com umo dreo total de

167, 00m 2_' Fogo de habitagdo sodal Artigo 5% n.2 2

Predio wrbono sito em Lorgo do Igreja, Frequesio de Aguolvio,
Concetho da Proio do Vitdria, inscrito no motriz sob o artigo 570,
descrito no Conservatdrio do Registo Prediol do Proio do Vitdrio
sob o n.? 126 com uma drea total de mmﬂz: Rultiservigos da Agualva Artiga 59n.2 2

Prédio wrbono sito em Porgue Desportive da Proic do Vitdria,
Freguesio de Santa Cruz, Concetho da Praio da Vitdria, inscritc nag
motriz sob o artigo 5553, descrito no Conservatdrio do Registo
Predial da Praig da Vitdria; Pavilh3o artes Marciais

Prédio urbano sito ermm Estrado de Saonta Morgarido, 500 Fregu esia

de Porto Martins, Concetho do Proio do Vitdria, inscrito no motriz

sob o artigo 928, descrito no Conservatdrio do Registo Predial do |Pawilhdo e Multiservigos
Praig da Vitdria; Porto Martins

Prédio urbaono sito em Caminho dos Amoreiras, Lugor de Santa
Rita, Freguesio de Santo Cruz, Concetho do Proio do Vitdrio,
inscrito nao motriz sob o ortigo 5200, descrito na Conservatdrio do
Registo Predial dao Proio da Vitdrio sob o n. @ 4292, comm wma greo

total de 1470,98m°, sento de kcerga de utilizogdo;
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SDCPV

Prédio urbano site em Caminho Nowvo, 99 Freguesia de Sonta
Cruz, Concetho da Prolo da Vitdria, Inscrito na matriz sab o artigo
4663, descrito no Conservatdrio do Registo Prediol da Prola da
Vitdria sob o n.? 2168 composto de casa de rés-do-chdo com
quintal, com drea total de 414,76 m~*, inscrito anteriormente oo
ano de 1951

Prédio rdstico sito em Conada da Sodde, Freguesio de Santo Cruz,
Concelfro do Praio do Vitdrio, inscrito no molriz sob o artigo 3535,
descrite na Conservatdrio do Registo Prediol do Praio da Vitdria
sob o m 24428, composto de 2340 m ? de terra

Prédio ristico sito em Ruo Comendodor Francisco fosé Borges
Baorcelos, Freqguesia de Sonta Cruz, Concelho da Prolo do Vitdria,
inscrito na matriz sob o artigo 3545, deserito no Conservatdrio do
Registo Prediol da Proio do Vitdria sob o artigo 3545, descrite na
Conservatdrioo do Registo Predial do Praio da Vitdrig sob p n.®
4162, composto de 446 m~ de terra

Quanto aos restantes imdveis, o Municipio
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Fogo de habitacdo social

Terrenda

Terreno

informa,

a

Artigo 5% n.2 2

coberto

dos

requerimentos de 30-05-2025 e de 03-06-2025, em termos idénticos em cada um dos

processos em andlise, o seguinte:

Os referidos iméveis, cuja finalidade ndo se enquadra no objeto social da Praia Cultural,
sdo ativos cujo fim ultimo é a satisfacdo do interesse publico municipal.

A afetacdo destes imodveis a Praia Cultural serd transitéria, uma vez que a internaliza¢do
da atividade da Cooperativa no Municipio estd a decorrer. Assim, concretizada a
internalizacdo destes imdveis, alcanga-se o desiderato de ter registado no patrimdnio
municipal os bens que contribuem para a prossecu¢ao de competéncias da autarquia e

gue foram adquiridos com o produto de empréstimos, cujo servico da divida tem sido
satisfeito por conta de transferéncias financeiras municipais.

mm) Relativamente a autorizagdo dos compromissos plurianuais decorrentes das cessées de

posicdo contratual em andlise, o Municipio esclareceu, por oficio com a referéncia

1091/2025, de 12-03-2025 (apresentado a coberto do requerimento de 13-03-2025 e

relativamente ao processo n.° 48/2024, e em termos idénticos por oficios apresentados

nos restantes seis processos), que:

Mdo existe clara autorizacdo prévia da Assembleia Municipal para a assun¢do dos encargos

plurianuais decorrentes da operacdo contratada.

nn) Em sede de devolugdo jurisdicional, foi o Municipio instado a apresentar a aprovagao dos

00)

compromissos plurianuais, considerando o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 6.° da

Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro.

Pelo oficio com a referéncia 2669/2025, de 29-05-2025 (apresentado a coberto do

requerimento de 30-05-2025, relativamente ao processo n.°48/2024, e em termos

20
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idénticos por oficios apresentados nos restantes seis processos), o Municipio respondeu

que:

O pedido de aprovagdo dos compromissos plurianuais vai ser submetido a prdxima
sessdo da Assembleia Municipal, através da proposta n.2 7740/2025, de 15-05-2025 que
se envia em anexo, assim como copia de parte da ata da Cdmara Municipal de 28-05-
2025.

Assim que for obtida a referida autorizacao, serd comunicado a V. Exa.

pp) O Municipio apresentou ainda, em relagdo a cada um dos sete processos, os encargos

plurianuais previstos, referentes a amortizagio e juros, em documentos subscritos pelo

Chefe de Divisdao de Recursos Humanos e Financeiros.

[1.3 FACTOS NAO PROVADOS

18 Naio houve factos considerados como n3o provados pela instincia a quo.

Il - DE DIREITO

719 As entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao 6nus de alegar e provar o preenchimento dos

requisitos legais para obtenc3o do visto, atento o disposto no artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC, as
instrucdes constantes da Resolucdo n.° 1/2020 da 1.2 Sec¢do do Tribunal de Contas’, aprovada
ao abrigo do artigo 77.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios
decorrentes do conteudo das devolugdes determinadas pelo departamento de apoio técnico

competente e pelo TdC, com suporte no disposto pelo artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC.

20 As conclusdes das alegac¢des definem o objeto do recurso e delimitam o &mbito de intervencgao

2]

do tribunal ad quem (artigos 635.°, n.° 4, e 639.° n.° 1, do Cddigo de Processo Civil - CPC), sem
prejuizo das questdes passiveis de conhecimento oficioso (artigo 608.°, n.° 2, ex vi artigo 663.°,

n.° 2, do CPC), normas supletivamente aplicdveis ao presente recurso nos termos do artigo 8o.

da LOPTC.

Na apreciag3o do recurso, o tribunal ad quem apenas esta obrigado a resolver as questdes que
sejam submetidas a sua apreciag3o, e ndo a apreciar todos os argumentos produzidos nas

alegacdes e conclusdes de recurso, além de que n3o tem de se pronunciar sobre as questdes

1 Publicada no Didrio da Repuiblica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolu¢des n.° 2/2020 e n.° 4/2020
e integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual versdo, no DR, 2.2 série, de 5-
1-2021.
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cuja decis3o fique prejudicada, tudo conforme resulta do disposto nos artigos 608.°, n.° 2, e
663.% 1.° 2, do CPC.

22 Face as alegagdes e conclusdes do recorrente, as questdes a analisar no presente acérdao sao

as seguintes:

§ 1 —dalegalidade da internalizagao da atividade das empresas Praia em Movimento,
E.M., e SDCPV — Sociedade de Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitdria,
S.A;

§ 2 — das consequéncias da falta de autorizacdo da AM para a assuncdo de

compromissos plurianuais.

§1

Da legalidade da internalizagdo da atividade das empresas Praia em Movimento, E.M., e SDCPV —

23

2

Sociedade de Desenvolvirmento do Concelho da Praia da Vitdria, S.A.

Sobre a temadtica da internalizagdo de atividade de empresa municipal, pronunciou-se o Tribunal
de Contas no seu Acérdao n.° 4/2017, de 7/4, 1.2 S SS, que recusou o visto a um contrato de
aquisicdo, pelo preco de 1,0 €, de 51% do capital (privado) de uma Sociedade Anénima
participada em 49% por um Municipio. Essa aquisi¢do tornaria esse Municipio o Unico
proprietdrio dos equipamentos escolares e desportivos cuja titularidade pertencia, em exclusivo,

a referida empresa.

Sucedia, porém, que, nesse contrato, o Municipio reconhecia (e comprometia-se a liquidar) a
divida comercial da empresa ao acionista privado (no valor de 1 874.855,65€, acrescido de juros
de mora); assumia igualmente a posi¢do contratual que a empresa tinha com o credor CGD
referente a um empréstimo, cujo valor em divida ascendia a €33.955.491,24 a que acresciam juros
de €6.087.698,60 e ainda €182.559,09 correspondente ao capital em divida do descoberto
bancério (e respetivos juros). O Municipio assumia, ainda, o compromisso de contrair um
empréstimo bancdrio de curto prazo no valor de € 1 500.000,000 para responsabilidades

contingentes fiscais da empresa (cfr. n.° 52 do Acérdao n.° 4/2017, de 7/4, 1.2 S SS).

Para o Tribunal, a concretizacdo do acordo de transagdo proposto, nos termos referidos,
comportaria, a ser efetivado, uma assuncio de todas as responsabilidades financeiras diretas
(despesa) a suportar pelo Municipio, perante os credores de uma entidade terceira, numa

proporcdo completamente em oposi¢do a proporcdo do capital social que o Municipio detinha
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sobre a referida empresa (49%). Ou seja, o Municipio assumiria uma “despesa que

manifestamente n3o é permitida por lei”.

No mesmo Acérdao, o Tribunal expressa o entendimento segundo o qual apesar de a situagdo
financeira da empresa em causa a tornar incompativel com a sua manutencao legal, o Municipio,
nao cumprindo a lei, n3o procedeu a alienagdo obrigatdria da sua participagdo, contrariando o
disposto no artigo 66° do RJAEL, optando antes por uma aquisi¢do da participagdo social da
maioria dos capitais privados da empresa cuja inviabilidade econémica e financeira era
manifesta, contrariando o disposto no artigo 32° do RJAEL, aplicavel por forga do artigo 53° n.° 2
do mesmo diploma. E o instrumento contratual submetido a visto comportava igualmente a
realizagdo de um empréstimo bancério, em colisdo com os requisitos legais que apenas o
admitem quando enquadrados nos limites legais de endividamento do municipio (cfr. n.°s 98 a

103 do Acérdio n.° 4/2017).

Este Acérdao n.° 4/2017 é relevante para a situagao ora em apreciagdo, na medida em que teve
por objeto um instrumento contratual no qual se pretendia internalizar a atividade de uma
empresa participada, para solucionar um problema, mas na qual eram violadas diversas normas
financeiras e era posta em causa a sustentabilidade financeira do Municipio — as op¢des de
gestdo, ainda que seja alegada a prossecugao de um determinado objetivo de interesse publico,
nao podem afastar o quadro normativo aplicavel ou sobrepor-se a ele (neste sentido, cfr. n.%s 64

e 73-76 do Acérdio n.° 4/2017).

Estes e outros vicios que implicavam a nulidade do contrato (e outros, ainda, que implicavam a
nulidade das deliberacGes da respetiva Assembleia Municipal) tiveram como consequéncia a

recusa do visto.

Também no Acérdio n.° 31/2023, de 21/11, 1.2 S SS o Tribunal de Contas decidiu recusar o visto
a dois instrumentos contratuais através dos quais se pretendia concretizar a substituicdo do
contraente mutudrio origindrio — uma empresa municipal em liquidagao —, pelo Municipio que

era o acionista unico da referida empresa local, entretanto objeto de dissolugao.

Neste Acérddo, o Tribunal afirma que “a situacdo da deliberacdo de internalizacdo das
obrigacdes financeiras decorrentes das cessdes de posi¢ao contratual nao ter sido precedida da
verificagdo dos pressupostos a que a lei obriga (cfr. Art.°s 48.° a 52.° do RFALEI, Art.° 52.°, n°3
da Lei de Enquadramento Orcamental, e Art.° 22.°, n.%s 1 e 6 do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de
junho), implica a respetiva nulidade, tanto pelo disposto nos Art.°s 4.°, n.° 2, do RFALEI e 59.°,

n.° 2, al c), da Lei 75/2013, de 12/09, como do Art.° 5°, n°3, da Lei dos Compromissos e dos
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Pagamentos em Atraso das Entidades Publicas (LCPA - Lei n.° 8/2012, de 21/02)” (n.° 82 do

Acérdio n.° 31/2023, de 21/11,1.2 S SS).

A questdo da assungdo, pelo Municipio, de obrigag¢des financeiras de uma empresa local e dos
problemas juridico-financeiros que uma tal operacdo pode suscitar é, também, relevante para

melhor se compreender a problematica que é objeto do presente recurso.

Entrando, agora, na andlise do mérito do recurso, a alegacdo do recorrente centra-se na
contestacgdo da apreciagao que foi feita em primeira instancia, segundo a qual o MPV nao poderia
ter decidido pela internalizacdo da atividade das empresas Praia em Movimento, E.M., e SDCPV
— Sociedade de Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitéria, S.A., uma vez que estas n3o

podem ser consideradas empresas locais.

No entender do tribunal a quo, os contratos-programa celebrados entre o Municipio e a
Cooperativa Praia Cultural foram-no fora do quadro legal desse tipo de contratos, o que leva a
concluir que o MPV “ndo detém, direta ou indiretamente, participagdes nas empresas Praia em
Movimento e SDCPV, nem qualquer relagdo relevante para efeitos de controlo sobre as mesmas,
donde ndo se encontram preenchidos os critérios previstos no n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 50/2012, de

31 de agosto, que permitiriam a sua caracterizagdo como «empresas locais»”.

O que tem vindo a ocorrer, diz-se na decisdo recorrida, é que “a Cooperativa Praia Cultural tem
vindo a adquirir, ou a prometer adquirir, imdveis ds empresas Praia em Movimento e SDCPV,
contando com meios financeiros do Municipio da Praia da Vitéria, o que, s por si, ndo constitui uma

forma de controlo de gestdo das referidas empresas”.

De tudo isto concluiu o tribunal a quo que “ndo existe fundamento para caracterizar as empresas
Praia em Movimento e SDCPV como empresas locais. Como tal, o Municipio ndo pode internalizar a
sua atividade (cf. artigo 65.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto) e, nessa sequéncia, o Municipio ndo
pode assumir a divida dessas empresas através de acordos de cessdo de posi¢do contratual em contratos

de empréstimo por estas celebrados com institui¢des de crédito”.

O MPV procura rebater esta argumentagao da decis3o recorrida, dizendo que foi o préprio TdC
quem, na auditoria n.°1/2018-FS/SRATAC, concluiu que aquelas empresas tinham de ser

consideradas como empresas locais, apesar de o MPV n3o deter nelas qualquer participagio.

Alega que o TdC, contra a posi¢ao nessa altura defendida pelo municipio, considerou que, por
via dos contratos programa celebrados com a Associagdo Saldo Teatro Praiense, o MPV alimentava
financeiramente aquelas empresas, assim controlando a sua gestdo, o que as fazia recair na

previsdo da al. ¢) do n.° 1 do artigo 19.° do RJAEL.
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Segundo o MPV, a situagdo aqui em aprego é exatamente a mesma que foi analisada por aquela
auditoria, sendo a unica diferenca o “veiculo” do financiamento feito pelo MPV: onde dantes
figurava a Associagdo Saldo Teatro Praiense, agora figura a Cooperativa Praia Cultural, sendo
aquelas sociedades “alimentadas financeiramente (por via dos contratos promessa de compra e
venda referidos na propria decisdo recorrida) desta feita celebrados com a Cooperativa Praia Cultural,

que por sua vez € alimentada por contratos programa celebrados com o Municipio recorrente”.

Alega ainda que apesar da informagdo prestada pelo seu Presidente da Camara em 2018 — na
sequéncia da referida auditoria e de uma das recomendacdes ali formuladas (“Adotar as medidas
necessdrias e adequadas de modo a que deixem de subsistir no respetivo sector empresarial, sob o
controlo do Municipio da Praia da Vitéria, as empresas locais Praia em Movimento, E.M., e SDCPV,
S.A.”) —segundo a qual a partir de 01/01/2019 iriam deixar de ser feitas quaisquer transferéncias
para a Associagdo Saldo Teatro Praiense, o novo executivo municipal resultante das eleicGes
entretanto realizadas mudou de estratégia e optou pela internalizagao total da atividade daquelas
empresas (e da Cooperativa), sendo para a concretiza¢do de tal internalizagdo que os contratos

aqui sob fiscaliza¢do foram celebrados.

A situacdo aqui em aprego é complexa e implica a anélise da evolug3o do setor empresarial local

do MPV.

Tal evolugdo encontra-se refletida nas duas auditorias realizadas pelo TdC em 2018 e 2023 — a
auditoria n.°1/2018-FS/SRATAC e a auditoria n.°2/2023-FS/SRATAC — de que aqui nhos

socorreremos.
Aquando da entrada em vigor do RJAEL (01/09/2012), 0 MPV:

a) detinha a totalidade do capital de duas empresas locais (Praia Ambiente, E.M., e

Praia em Movimento, E.M.);

b) detinha uma participagdo representativa de 40% numa empresa intermunicipal
(TERAMB-Empresa Municipal de Gestdo e Valorizagdo Ambiental da Ilha Terceira,
E.E.M. - participada também pelo Municipio de Angra do Heroismo);

¢) indiretamente (porque detida pela Praia em Movimento, E.M.), detinha uma
participacdo de 49% numa sociedade andénima (SDCPV - Sociedade de
Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitéria, S.A.), encontrando-se o restante

capital distribuido por cinco entidades privadas;

d) participava numa fundacao (Fundagdo de Ensino Profissional da Praia da Vitéria);
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e) participava numa cooperativa (Praia Cultural — Cooperativa de Interesse Piblico e de

Responsabilidade Limitada); e
f) participava numa associagao (Associagdo Saldo Teatro Praiense).

43 A entrada em vigor do RJAEL veio obrigar o MPV a tomar um conjunto de medidas quanto ao

universo das entidades participadas, essencialmente porque:

a) a Praia em Movimento, E.M., ndo observava os critérios de sustentabilidade

definidos no RJAEL;

b) com a proibicdo das participacdes em cascata, o MPV ficou impedido de manter a
participacdo indireta que detinha na SDCPV, S.A., através da Praia em Movimento,
E.M..

44 Por esse motivo, em sessdo de 12/12/2014, a Assembleia Municipal deliberou aprovar as
propostas de alienagdo do capital da SDCPV, S.A. e da Praia em Movimento, E.M., que foram

assim concretizadas em 2015:

a) as agbes representativas de 49% do capital da SDCPV (detidas pela Praia em
Movimento, E.M.), foram alienadas em hasta publica a duas sociedades comerciais,
a Tercicla — Industria de Reciclagem, S.A., e a Abel Martins Nogueira, Filhos &
Companbhia, Lda.;

b) a totalidade do capital da Praia em Movimento, E.M. foi vendida pelo preco de 100
euros, tendo 70% sido adquirido pela Associagdo Saldo Teatro Praiense e os

restantes 30% pela sociedade comercial Tercicla — Indlistria de Reciclagem, S.A..

45 No que toca a Associagdo Saldo Teatro Praiense — que havia sido constituida em 2012 tendo o
MPV como um dos associados fundadores — por deliberacdo da Assembleia Municipal de

15/02/2013, foi aprovada a cessagdo da participagdo do MPV na mesma.

46 Os motivos invocados para fazer cessar essa participagao radicaram na proibicdo das entidades
publicas participantes realizarem transferéncias financeiras para as associa¢des de direito
privado participadas (art.° 53.°, n.° 3, aplicdvel por remissdo do n.° 3 do art.° 56.° do RJAEL, na
redacdo inicial).

47 O Presidente da Cdmara disse isso mesmo na proposta de deliberag¢do de saida do MPV de tal

«

associagdo, afirmando que a mesma se devia ao “.. facto do Municipio ndo poder celebrar
contratos-programa com a Associagdo, por ter participagdo na mesma, pelo que com a saida do

Municipio possibilitaria a continuidade da Associagdo sem contrariar o disposto [n]a lei”, mais tendo
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esclarecido em tal reunido que “... o problema, neste momento, ndo era (...) ndo ter meios para
transferir, porque os tinha, mas a prépria lei impedir que a Cdmara os transfira, caso participe na

entidade” (documentos anexos a auditoria n.° 1/2018-FS/SRATAC).

Ou seja, e como se concluiu na referida auditoria, a cessagao da participagdo do Municipio na
Associagdo Saldo Teatro Praiense teve como objetivo manter as transferéncias financeiras para a
Associagdo, tendo o MPV continuado a exercer uma influéncia dominante sobre a mesma, na

medida em que:

- tal como até ent3o, o Municipio determinava as politicas operacionais e financeiras da

Associagao;

- para o efeito, através do orcamento municipal, o MPV disponibilizou os meios
financeiros utilizados na gestao da Associagdo, em grau que, em 2013, ja correspondia
a 93,5% dos rendimentos e ganhos desta e, nos dois anos seguintes, atingiu 97% dos

rendimentos e ganhos da Associagdo, em cada um daqueles exercicios.

Ora, para além da compra de 70% do capital social da Praia em Movimento, E.M. (acima ja
referida), por deliberagcdo de 10/07/2015, a direcdo da Associagdo Saldo Teatro Praiense decidiu
proceder a aquisicao das participagdes sociais detidas pelas sociedades comerciais Somague
Edicor, Engenharia, S.A., Irmdos Cavaco, S.A., e Marques, S.A., na SDCPV, S.A., cada uma

representativa de 11,25% do respetivo capital social.

Com a aquisi¢do das referidas participagdes, pelo preco global de 168,75 euros, a Associagdo Saldo

Teatro Praiense passou a deter 33,75% do capital social da SDCPV, S.A..

Assim, a Associagdo (na qual o MPV continuava a exercer uma influéncia dominante, como se

disse), era titular de:
a) uma participagdo de 70% no capital da Praia em Movimento, E.M.;
b) uma participagdo de 33,75% no capital de SDCPV, S.A..

Ou seja, e como se concluiu na auditoria de 2018, os processos de alienagdo das participa¢des
detidas pelo MPV na empresa local Praia em Movimento, E.M., e por intermédio desta, na
SDCPV, S.A., ambos concretizados em 2015, apenas promoveram alteracdes formais nas
respetivas estruturas societdrias, uma vez que o Municipio manteve, indiretamente (através da
Associagdo Saldo Teatro Praiense), o controlo de gestdao de ambas as empresas, exercendo uma

influéncia dominante sobre as mesmas.
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53 Foi através desta Associacdo que o Municipio continuou a conferir suporte financeiro as

entidades controladas, em viola¢do das limita¢des impostas pelo RJAEL:

a) em 2015, em execugdo de dois contratos-programa, o MPV transferiu para a
Associagdo Saldo Teatro Praiense, o montante de 3.332.687,51€, verba destinada a
financiar a Associacdo e, por intermédio desta, a Praia em Movimento, E.M., com
1.412.500,00¢, a qual, por seu turno, transferiu 421.550,00€ para a SDCPV, S.A,
apesar de, na altura, ndo existir base normativa que permitisse a atribuicio de

subsidios a entidades controladas;

b) com o propésito de continuar a assegurar o financiamento dos encargos da divida
daquelas empresas locais e dissimular a atribui¢do dos correspondentes subsidios
ao investimento, foi montada uma operagdo que, em sintese, consistiu na tomada
de arrendamento a Praia em Movimento, E.M., por parte da Associagdo Saldo Teatro
Praiense, de um conjunto de imdveis, pelo prazo de dez anos, com inicio a
01/01/2015, ascendendo a 1.412.500,00€ o0 montante anual das rendas a pagar pela

Associagdo a referida empresa local.

54 Por isso se concluiu também nessa auditoria, que a Praia em Movimento, E.M., e a SDCPV, S.A.,
eram empresas locais, cuja sustentabilidade se baseava, quase exclusivamente, nas verbas que
lhe eram disponibilizadas pelo Municipio, ndo existindo fundamento legal para a subsisténcia

das mesmas no sector empresarial do Municipio.
55 Na sequéncia de tal conclus3o, dirigiu o TdC ao MPV duas recomendagdes essenciais:

a) adotar as medidas necessdrias e adequadas de modo a que deixem de subsistir no
respetivo sector empresarial, sob o controlo do Municipio da Praia da Vitéria, as

empresas locais Praia em Movimento, E.M., e SDCPV, S.A,;

b) aderir ao mecanismo de recuperagdo financeira municipal, legalmente previsto em
fungdo do nivel de divida total, calculado apés as operagdes de reestruturagdo efetiva do

sector empresarial local impostas pelo RJAEL.

56 Quando notificado de tais recomendagdes, o Presidente da Cdmara Municipal dirigiu um oficio
ao TdC, dizendo que

“A Cdmara Municipal da Praia da Vitéria deixard de transferir verbas para a Associagdo

Saldo Teatro Praiense a partir do proximo exercicio orgamental, com inicio a 1 de janeiro

de 2019, pois conforme o contraditério apresentado ao supramencionado Relatério e de
acordo com o Parecer do Prof. Dr. Pedro Costa Gongalves, o municipio ndo tem qualquer
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responsabilidade legal direta ou subsididria, nem emitiu qualquer garantia a favor da
Associagdo Saldo Teatro Praiense e das suas participadas.”

57 Na sequéncia desta comunicacdo e do fim das transferéncias realizadas para a Associagdo Saldo
Teatro Praiense, aquando da auditoria n.° 2/2023-FS/SRATAC concluiu o TdC que, na sequéncia

das operag¢des de reestruturacio levadas a efeito, em 31/12/2021 0 MPV participava:
a) numa empresa local (Praia Ambiente, E.M.);

b) numa cooperativa (Praia Cultural — Cooperativa de Interesse Pliblico e de

Responsabilidade Limitada);

¢) numa empresa intermunicipal (TERAMB-Empresa Municipal de Gestdo e Valorizagao

Ambiental da Ilha Terceira, E.E.M.); e
d) numa fundagdo (Fundagdo de Ensino Profissional da Praia da Vitéria).

58 Feito este percurso pela evolucdo da estrutura do setor empresarial local do MPV, estamos em
condi¢des de apreciar os argumentos avangados pelo recorrente para impugnar a decisao

recorrida.

59 O que este alega, em sintese, é que o tribunal incorre em contradicdo com a auditoria de 2018,
pois agora afirma que as sociedades Praia em Movimento, E.M. e SDCPV, S.A. ndo sdao empresas
locais (e, por isso, ndo podem ser internalizadas as suas atividades), ao passo que em 2018
afirmou precisamente o oposto, tendo até emitido recomenda¢do para que as mesmas

deixassem de subsistir no sector empresarial local.

60 Alega que a influéncia dominante que antes era exercida através da Associagdo Saldo Teatro
Praiense passou a sé-lo através da Praia Cultural — Cooperativa de Interesse Publico e de

Responsabilidade Limitada, sendo a situagdao em tudo o mais idéntica.

61 Analisada toda a complexa situa¢do gerada pela atuagao do MPV na sequéncia da entrada em

vigor do RJAEL, desde ja se adiante que entendemos que tal argumentagao ndo pode proceder.

62 Como se disse acima, aquando da entrada em vigor do RJAEL, o MPV tinha de adaptar o seu
setor empresarial local as novas normas. Para tal, a lei colocava a sua disposi¢do vérios

caminhos:

a) quanto a SDCPV, S.A. (art.° 68.° do RJAEL), podia ter optado pela sua dissolugdo ou

alienacgdo integral da participagdo (n.° 2) ou ainda pela aquisicdo direta da

participacdo pelo MPV (n.° 4);
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b) quanto a Praia em Movimento, E.M. (art.° 70.° do RJAEL), podia ter optado pela

dissolugdo ou alienag3o integral da participagdo (n.° 3) ou pela sua integragao,

fusdo ou internalizagdo (n.° 5, que remete para os arts. 61.° a 66.°).

63 Como se constata da descri¢do acima efetuada, em ambos os casos o MPV optou pela alienagdo

integral das participagdes:

a) no caso da Praia em Movimento, E.M., a Associagdo Saldo Teatro Praiense e a

sociedade comercial Tercicla — Indtstria de Reciclagem, S.A.;

b) no caso da SDCPV, S.A. as sociedades comerciais Tercicla — Industria de Reciclagem,

S.A., e a Abel Martins Nogueira, Filhos & Companhia, Lda..

64 Com essas alienacbes, as duas sociedades (e todo o seu patriménio — mobilidrio e imobilidrio,
ativo e passivo) passaram a pertencer em exclusivo a pessoas juridicas privadas, porque a

totalidade do seu capital social passou a ser detido por estas.

65 Tomada esta opgdo pelo MPV — de alienagao integral das participa¢des sociais — ndo pode mais
tarde vir a optar pela internalizag¢do da atividade daquelas sociedades, uma vez que, nos termos
do disposto no artigo 65.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, o objeto de tal internalizagdo sé
pode ser a atividade de entidades que devam ser qualificadas como empresas locais, e a
internalizacdo terd de ser feita “nos servicos das respetivas entidades publicas participantes”, o

que pressupde uma participagdo do municipio, que, no caso vertente, deixou de existir.

66 Com efeito, tal redundaria numa apropriacdo publica (municipalizagdo) de patriménio e

atividades privados.

67 A isto ndo obsta a conclus3o da auditoria n.°1/2018-FS/SRATAC e a recomendacao dirigida ao
MPV de “adotar as medidas necessdrias e adequadas de modo a que deixem de subsistir no respetivo
sector empresarial, sob o controlo do Municipio da Praia da Vitdria, as empresas locais Praia em

Movimento, E.M., e SDCPV, S.A.”.

68 Com efeito, o que o tribunal nessa auditoria constatou foi que, apesar da alteragio da titularidade
formal nas participa¢des dessas empresas, o MPV continuou a ser a sua principal fonte de
financiamento, assim tendo contornado o regime, os principios e, acima de tudo, os objetivos
do RJAEL.

69 Arecomendacido do tribunal pretendia, pois, que o MPV — na sequéncia da op¢3o que livremente
tomou (alienagdo integral das participagdes sociais) - adequasse a realidade material

(financiamento das empresas) a realidade formal (auséncia de participagao do MPV, por forca
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da sua alienagdo integral), fazendo cessar as transferéncias de verbas que, ilegalmente, vinha

fazendo através de contratos programa e subsequentes contratos de arrendamento.

Foi precisamente para cumprimento dessa recomendacio que o Presidente da Cimara veio
informar (no oficio que dirigiu ao tribunal em 2018) que a partir de 01/01/2019 cessariam todas

as transferéncias para a Associagdo Saldo Teatro Praiense.

O que o recorrente vem agora dizer é que, depois de tal cessa¢do de transferéncias, o executivo
camardrio optou por “uma estratégia distinta”, tendo deliberado internalizar a atividade aquelas
sociedades e que, para tal, fez a Cooperativa Praia Cultural celebrar contratos-promessa de
compra e venda dos iméveis por aquelas detidos, para pagamento dos quais celebrou com tal

cooperativa contratos programa, através dos quais lhe passou a transferir as verbas necessdrias.

Ora, tal decisdo de internalizagdo poderia ter sido tomada aquando da entrada em vigor do

RJAEL, pois era um dos caminhos possiveis para o MPV.

Tendo o MPV optado por outro dos caminhos de que dispunha (alienagdo integral das
participagdes nas empresas), ndo pode vir agora querer integrd-las ou internalizar a sua

atividade, pois nelas ja nao detém qualquer participagao.

Isso, repete-se, redunda numa auténtica apropria¢do publica (municipal) forcada de bens

privados.

Com efeito, as sociedades em causa sdo exclusivamente detidas por entidades privadas

(associag@o e sociedades comerciais).

Daqui se conclui que ndo merece qualquer censura a decis3o recorrida quando afirma que a
deliberagdo que aprovou a internalizacdo da atividade das referidas empresas é nula, porque

ilegal — a internalizacdo da atividade daquelas empresas nao é legalmente possivel.

N3o existe, portanto, qualquer contradicdo entre a recomendacdo da auditoria e a decisdo
proferida pela primeira instancia, inexistindo também, consequentemente, a invocada
inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade (que aqui apenas se poderia
considerar na sua vertente da proibi¢ao do arbitrio, por se tratar de duas decisdes proferidas

quanto ao mesmo sujeito — ndo podendo haver uma discriminagao perante si préprio).

O recorrente suscita, ainda, a questao de alegada inconstitucionalidade material da interpretagao
do artigo 65.° da Lei n.° 50/2012, concatenado com al. ¢) do n.° 1 do artigo 19.° da mesma lei,
adotada pelo tribunal a quo, por violagdo do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da
CRP.
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Porém, n3o lhe assiste razdo, uma vez que a referida interpretagcdo nao se traduz em qualquer
tratamento discriminatério ou tratamento arbitrdrio de situagdes de facto iguais, que pudesse
configurar uma violagdo do principio da igualdade, pelo que se conclui inexistir qualquer

interpretacdo das referidas normas viciada por inconstitucionalidade.

O recorrente vem, ainda, alegar que as sociedades em causa servem apenas para “parquear”

patriménio imobilidrio que, na realidade, pertence ao municipio e t¢m como Unica atividade “o

servico da divida” destinada a aquisi¢do de tal patriménio.

Com esta alegagdo, o recorrente vem apenas confirmar o que na auditoria de 2018 o TdC
concluiu: que toda a estrutura empresarial local do MPV teve como Unico objetivo “a
desorgamentagdo de uma parcela significativa da despesa municipal, ficando tais verbas a margem do
controlo dos érgdos municipais relativamente ao destino conferido as mesmas”, tendo “como efeito
ocultar a real situagdo financeira do Municipio, por ndo ficarem evidenciadas as responsabilidades do
Municipio quanto a divida daquelas entidades, podendo estar na origem da inércia dos dérgdos
municipais quanto a tomada de medidas adequadas e legalmente impostas para a resolugdo da

situagdo de rutura financeira”.

As alegacdes do recorrente, para além de confirmarem aquela conclus3o, parecem indiciar que
as opg¢des tomadas na sequéncia da entrada em vigor do RJAEL (e mesmo a opgdo tomada na
sequéncia da recomendacdo dirigida na auditoria — “desligar” o municipio da Associagao)
vieram agravar ainda mais toda a complexa situagdo: o municipio, que teria patrimdnio seu nas
sociedades, decidiu alienar estas a privados por valores irrisérios, pensando que sobre elas

poderia continuar a manter influéncia dominante.

A analise de toda a situagdo e a prépria alegagao do recorrente parecem apontar fortemente para
que todos os negécios celebrados (alienagdo de participagdes) tenham sido simulados e
dirigidos apenas a alterar formalmente uma realidade que se manteve materialmente a mesma:
as sociedades e o seu patriménio serem do municipio e ser este quem paga os encargos

decorrentes dos empréstimos para a sua aquisicdo.

Ainda que assim seja, porém, tal ndo pode nesta sede ser conhecido, ndo apenas por falta de
competéncia material, mas acima de tudo porque contende com eventuais direitos de terceiros
— os privados — que intervieram nesses negécios juridicos e ndo sdo parte nos autos nem aqui

podem fazer valer a sua posic3o.
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Perante isto, neste momento somos confrontados apenas com esta realidade — com a alienagio
das participagdes sociais, o MPV transmitiu também todo o patriménio (mormente o

imobilidrio) das sociedades, patriménio esse que deixou de estar na sua esfera juridica.

Face a alegag3o do recorrente, a situagdo com que o MPV se viu (e vé) confrontado parece ser,

portanto, a de ter de recuperar para a sua esfera juridica patriménio que alega ter vindo a adquirir

com verbas publicas, mas que alienou por montantes simbdlicos a entidades privadas.

Para isso celebrou contratos promessa de compra e venda (através da Cooperativa Praia Cultural
que, essa sim, faz parte do setor empresarial local) dos referidos iméveis, estando a transferir
as verbas necessdrias para tal aquisi¢ao através de contratos programa celebrados com essa

cooperativa.

Ora, tais contratos programa, como bem se diz na decis3o recorrida, ndo cumprem os requisitos

legais para a sua celebrag@o.

Desde logo, referem como seu objeto “Restruturagdo financeira e de recursos humanos e
internalizagdo do patrimdnio, incluindo passivo, das empresas Praia em Movimento, S.A., e Sociedade

para o Desenvolvimento do Concelho da Praia da Vitdria, S.A.”, objeto esse que, como se concluiu

ja, sempre seria ilegal (porque ilegal é a internalizagao).

Além disso, esse objeto, como se refere na decis3o recorrida, ndo tem enquadramento no objeto
da Cooperativa, pelo que n3o estamos perante servicos que sejam prestados no dmbito do

objeto da mesma, nem perante os correspondentes subsidios a exploragao.
S3o tais contratos, portanto, ilegais, como na decis3o recorrida se afirma.

Mas, mais do que a ilegalidade de tais contratos, o que releva para esta andlise é a
impossibilidade de internalizacdo da atividade destas empresas, pelos motivos acima

explanados.
De tal impossibilidade decorrem naturalmente duas consequéncias:

a) por um lado, ndo pode o MPV assumir as dividas dessas empresas, como
aconteceria por via dos contratos de cess3o de créditos submetidos a fiscalizagdo
- n3o podendo as empresas ser integradas, ou a sua atividade internalizada, nos
servicos do MPV, visar estes contratos seria, na prética, permitir que uma entidade

publica assumisse as dividas de entidades privadas;

b) por outro lado, a isenc¢3o de sujei¢do aos limites da divida consagrada no art.° 65.°-A

do RJAEL n3o é aplicavel, pelo que a falta de capacidade de endividamento do MPV
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que estd demonstrada nos autos [alinea d) dos factos provados] também impediria

a concessdo do visto.

S
W

§2

Das consequéncias da falta de autorizagdo da AM para a assunc¢io de compromissos plurianuais

94

95

As despesas associadas a um contrato que se estende por varios anos econdmicos configuram
compromissos plurianuais. A Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA — Lei n.°
8/2012, de 21/02) define compromissos plurianuais como “os compromissos que constituem
obrigacdo de efetuar pagamentos em mais do que um ano econédmico ou em anos econémicos

distintos do ano em que o compromisso é assumido” [artigo 3.°, alinea b), da LCPA].

O legislador estabeleceu um regime mais exigente para as despesas plurianuais em comparagao
com as anuais, exigindo uma autorizag3o prévia das respetivas tutelas, para além da autorizagao
dos 6rgaos de direcdo dos servigos. No contexto da administragao local, esta autorizag3o prévia

é da competéncia das assembleias municipais.

96 A autorizagdo prévia das tutelas cumpre uma funcdo autorizativa da despesa na fase

97

98

99

administrativa e é igualmente vélida para a fase contabilistica de assungdo do compromisso.

A insisténcia do Tribunal de Contas na "autorizagdo prévia" do érgdo deliberativo para os
compromissos plurianuais ndo é uma mera formalidade, mas um pilar do controlo financeiro e
da responsabilidade democrdtica. Este principio visa assegurar que as vinculagdes orgamentais
de longo prazo sejam explicitamente aprovadas pelo érgio representativo dos cidadaos,
prevenindo que decisdes executivas de curto prazo comprometam a gestdo financeira futura e a

sustentabilidade.

A exigéncia do Tribunal de Contas, que decorre da sua jurisprudéncia a frente descrita com mais
pormenor, decorre do principio da sustentabilidade das financas publicas e da necessidade de

um planeamento plurianual.

A autorizagdo da Assembleia Municipal é crucial porque ela é a responsdvel ultima pelos

orcamentos plurianuais.

100No Acérdio n.° 29/2023, 1.2 S/SS, de 7/11, o Tribunal de Contas clarifica que “a referéncia feita

pelo legislador a ‘aumento da despesa’ no n.° 2 do Art.° 12.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, de
21/06, tem de ser interpretada como reportando-se a despesa prevista no projeto inscrito no PPI

e n3o a despesa global do orcamento”. E conclui que “o refor¢o de verba para um projeto em
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ano diferente ao que se encontra em execucdo, feita através de uma alteracdo permutativa,
aprovada por despacho do Presidente da Camara Municipal, ao abrigo de delegacdo de
competéncia, consubstancia uma nova despesa, mesmo que n3o implique o aumento da
despesa global do orcamento”. Consequentemente, “deve a modificagdo ser precedida de

deliberagcao da Assembleia Municipal”.

701 No mesmo Acérdao, a fundamentagao da necessidade de intervencgdo do 6rgao deliberativo é
clara: “Mal se compreenderia que exigisse o legislador uma deliberagao da Assembleia Municipal
para aprovar um PPl e depois permitisse que o érgdo executivo o modificasse para os anos
seguintes através de mera alteragdo permutativa, condicionando (muitas vezes de forma
significativa) tais orcamentos subsequentes”. Esta posi¢do sublinha o principio da salvaguarda

do poder orcamental da Assembleia Municipal.

102 Neste Acérdao n.° 29/2023, a argumentagdo do Tribunal de Contas centra-se na dimens3o
temporal dos compromissos plurianuais e no principio democréatico do controlo do 6rgao
deliberativo sobre os orcamentos futuros. A reinterpretacdo de "aumento da despesa" para o
contexto do PPI, focando-se no projeto e ndo no orcamento global, é a chave para a decisdo. A
inteng3o do legislador é garantir que a Assembleia Municipal, enquanto érg3o deliberativo,
mantenha o controlo sobre as vincula¢des financeiras de longo prazo, impedindo que o
executivo, através de meras alteracbes de reparticdo, comprometa orcamentos futuros sem a

sua aprovacao explicita.

103 Relevante é também o Ac6rdio do Tribunal de Contas n.° 26/2023, 1.2 S/SS, de 24/10, na medida
em que, embora n3o diga respeito a um municipio, ele aborda os principios gerais sobre

despesas plurianuais e autorizagdo prévia das tutelas.

104 Este Acérdao n.° 26/2023 reafirma a existéncia de um regime mais exigente para despesas
plurianuais, que requer uma autoriza¢do prévia das tutelas (para a administracdo local, as
assembleias municipais), distinta das autorizagdes internas dos 6rgaos de gestdo. Uma nova
autorizagdo é necessdria se a reprogramacao nao estiver abrangida pela autorizagao anterior,
nomeadamente se o valor total da despesa inicialmente autorizada for excedido ou se o periodo
temporal for alargado para além de um ano econdmico. Isto refor¢a que qualquer alteragdo no
valor ou no dmbito temporal de uma despesa plurianual pode desencadear uma nova exigéncia

de autorizacio.

105 Nesse sentido, o Acérdao 26/2023 reforca que a preocupacdo do Tribunal de Contas n3o se ao
montante total, mas também a distribuicdo temporal e a reprogramacdo dos compromissos

plurianuais.
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106 No relatério ARF n.° 3/2025, relativo a uma a¢do de apuramento de responsabilidade financeira
(Processo: 1/2025 - ARF, de 27/05/2025) respeitante ao um municipio e a ilegalidades
relacionadas com o cabimento orcamental prévio e a autorizagdo de compromissos plurianuais,
o Tribunal de Contas afirma que “quaisquer op¢des de gestdo ndo se podem sobrepor ao
cumprimento de normas legais que sejam aplicdveis aos atos/contratos outorgados pela
entidade, como é o caso das normas financeiras relativas ao cabimento prévio da despesa e a
autorizagdo prévia dos compromissos plurianuais”. Os eleitos locais estdo vinculados ao

principio da legalidade e devem observar escrupulosamente as normas legais.

107 O Relatério ARF 3/2025 1 reforga a intransigéncia do Tribunal de Contas face a argumentos de
conveniéncia ou urgéncia para justificar o incumprimento das normas financeiras. A posi¢3o do

Tribunal de Contas ¢é clara: a legalidade prevalece sobre as dificuldades operacionais.

108 Relativamente as consequéncias da falta de autorizagdo da AM para a assuncdo de
compromissos plurianuais, o recorrente labora em manifesto erro quando alega que “a violagdo
do citado artigo 6.° da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro, ndo é cominada com qualquer nulidade, pelo
que carece de fundamento legal a conclusdo dos pontos 33 e 34 da decisdo recorrida, devendo ser

revogada, também, nesta parte”.

109 A leitura que o recorrente faz da decis3o recorrida nessa parte nao esta correta, pois é claro da
simples leitura da mesma que o ponto 34 se refere a conclusao retirada no ponto 32 (nulidade
dos acordos de cessdo de posicdo contratual), ao passo que o ponto 33 tem a sua consequéncia
no ponto 35 (violagdo de normas financeiras). Ou seja, o tribunal recorrido n3o afirma em lado

algum que a violagdo do art.° 6.° da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro, é cominada com nulidade.

7110 Esclarecido este ponto, o recorrente ndo nega que a Assembleia Municipal n3o aprovou
previamente uma delibera¢do a autorizar a assung¢ao dos encargos plurianuais que decorreriam

dos contratos submetidos a fiscalizag3o.

71717 A sua alegacdo centra-se no facto de o tribunal, ap6s ter “o procedimento em sua posse durante 7
meses, e apds 5 devolugdes, sé na tltima, ocorrida em margo de 2025 (...) [vir] questionar a auséncia

desta autorizagdo”.

7112 E apesar de ter “o municipio recorrente respondido que ndo tinha obtida tais autorizagdes, mas que
a mesma jd tinha sido aprovada em Cdmara com cardcter ratificativo e iria ser submetido a

Assembleia Municipal para aprovar e ratificar”, o tribunal proferiu decisdo de recusa de visto.

7113 Entende o recorrente que “o tribunal ao vedar a porta a sanagdo do vicio apontado violou os

principios da boa-fé e cooperagdo que o artigo 11.° da LOPTC impde na relagdo entre os drgdos
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fiscalizadores e fiscalizados assim como artigo 10° do Cédigo do Procedimento Administrativo,

aplicdvel a fase administrativa do visto prévio”.
114 Ora, salvo o devido respeito, esta argumentacdo nao pode de modo algum proceder.

7115 Impendia sobre o recorrente a obrigagdo de obter aprovacdo prévia da AM para a assungao de

encargos plurianuais, o que admitidamente nao fez.

7116 Ainda assim, é de assinalar a dilagdo do processo no tribunal a quo, sem que tivesse havido uma
pedagogia consistente e clara quanto aos eventuais problemas suscitados pelos atos
apresentados a fiscalizagdo prévia. Nessa medida, entende-se que essa pedagogia poderia ter
sido mais qualificada — o que deu azo a argumentag3o para o recurso —, embora tal nio tenha

afetado o principio do contraditério (Art.° 13.° da LOPTC).

177 Com efeito, a decisdo do tribunal estd sujeita ao dever de contraditério, com a adverténcia da

entidade sobre um eventual vicio suscetivel de vir a determinar a recusa do visto.

7118 E existe, também, um dever de celeridade do tribunal no sentido de dever suscitar as questdes

relevantes de forma tempestiva e concentrada, o que nao sucedeu no caso.

119 De qualquer modo, na medida em que, embora tardiamente, e em violagio do dever de
celeridade, a questdo sobre eventual motivo de recusa de visto acabou por ser suscitada antes
da decis3o final, esta n3o foi viciada por violagdo do contraditério, e a violagdo do dever de

celeridade na dire¢3o processual n3o afeta a validade da decisao final.

120 Por outro lado, n3o estava o tribunal obrigado a aguardar pela “sanagdo do vicio” por parte do
recorrente, tanto mais que estd legalmente obrigado a proferir decis3o no prazo previsto no art.°
85.°, n.°1da LOPTC.

721 Quanto a este ponto, refira-se também que nao faz qualquer sentido a alegacdo do recorrente

|u

segundo a qual “estando do lado do municipio a resposta suspendia o prazo de formagdo de visto
tdcito”.

122 Tendo o MPV apresentado resposta a devolugdo, através do oficio com a referéncia 2669/2025,
de 29/05/2025 (requerimento de 30/05/2025), nesta ultima data cessou a suspensdo do prazo
de visto tacito, que voltou a correr (n.° 3 do art.° 85.°), pelo que ndo podia o tribunal ficar a

aguardar pelo envio da autorizagdo que se anunciava iria ser submetida a deliberagdo da

Assembleia Municipal.

7123 Por dltimo, a letra do art.° 6.°, n.° 1 da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro é clara ao impor a

autorizacdo prévia da assunc¢do de compromissos plurianuais, o que se verifica nio ter
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acontecido no caso concreto, existindo, por isso, uma clara e direta violagdo de uma norma

financeira por parte do MPV.

S
W

124 O que vem de ser dito leva a concluir que a censura dirigida pelo recorrente a decis3o proferida
em primeira instancia nao deve merecer acolhimento, sendo vélida a conclusdo que naquela
decisdo se retirou: os contratos submetidos a fiscalizagdo prévia mostram-se afetados de
nulidade e a falta de autorizagao prévia por parte da Assembleia Municipal para a assuncdo de
encargos plurianuais é uma violagdo direta de norma financeira, pelo que se mostram
preenchidas as previsdes das alineas a) e b) do n.° 3 do art.° 44.° da LOPTC, devendo, por esse

motivo, ser recusado o visto aos contratos.

125 Assim, concluindo-se pela falta de sustentagdo dos argumentos avancgados pelo recorrente nas
suas alegacdes, deve o recurso ser julgado totalmente improcedente, confirmando-se a decisao

recorrida.

IV. DECISAO

- Em face do exposto, decide-se julgar improcedente o presente recurso, confirmando-se a decis3o

recorrida e a decis3o de n3o concessdo de visto nele proferida.

o

- Emolumentos legais, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, alinea b) e n.° 2, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31-5).

- Registe e notifique.

Lisboa, 09 de dezembro de 2025

Os Juizes Conselheiros,

Paulo Nogueira da Costa — Relator
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Paulo D4 Mesquita

(Participou na Sess3o e votou favoravelmente o ac6rdao)

Nuno Ribeiro Coelho

(Participou na Sess3o e votou favoravelmente o ac6rdao)
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