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“Mantido pelo acérddo n° 20/02, de
02/04/02 proferido no recurso n° 9/02”

ACORDAO N° 1 /02-JAN.08-13S/SS

Processo n° 3824/2001

Acordam em subseccao da 12 Seccao:

. O acto sujeito a fiscalizacdo prévia € o contrato de empreitada de

“Reabilitacdo do antigo Matadouro Municipal”, celebrado, em 20 de Setembro
de 2001, entre o Municipio de Silves e a empresa CME - Construcdo e

Manutencao Electromecénica, S.A.”, pelo valor de 96.000.000$00, sem IVA.

. O contrato referido no nimero anterior foi precedido de concurso publico.

. Nos termos do ponto 9.1 do Programa de Concurso, sob a epigrafe “Proposta

Condicionada”, determina-se que “ndo é admitida a apresentacdo de
propostas que envolvam alteracdes das clausulas gerais do caderno de

encargos”.

Por seu turno, as clausulas especiais do Caderno de Encargos, no seu ponto
13.10.1 — Prazos de execucdo, consagram o seguinte: “os trabalhos da
empreitada deverao iniciar-se até 15 dias Uteis apds a assinatura do auto de
consignacado e ser executados no prazo de 10 meses, se outro mais curto

ndo for indicado na proposta apresentada no acto de concurso”

(sublinhado nosso).



Mod. TC 1999.001

5.

6.

7.

8.

Apresentaram-se a concurso 3 concorrentes, com as seguintes propostas:
a) CME, Construcdo e Manutencao Electromecénica, S.A.:
- proposta base - 96.000.000$00 - prazo de execucgédo de 10
meses;
- proposta condicionada — 96.000.000$00 - prazo de execugao
de 8 meses;
b) MARCEL, Lda:
- proposta base — 88.044.331$00 — prazo de execucgédo de 8
meses;
c) Artur, Barédo & Filhos, Lda:
- proposta base — 116.646.773%00 — prazo de execucéo de 10

meses.

O Acto Publico teve lugar a 07 de Maio de 2001, tendo a respectiva Comissao
de Abertura das Propostas deliberado admitir todas as propostas, excepto a
proposta apresentada pelo concorrente MARCEL, por ndo cumprir o ponto 4
do Anuncio do Concurso, isto €, por apresentar um prazo de execuc¢ao diverso
do definido no andncio sem que para tal tenha apresentado proposta

condicionada.

Tal decisédo ndo se considera conforme com o definido nas diversas pecas

concursais, pelo que foram solicitados os devidos esclarecimentos.

Assim, e segundo a autarquia “o ponto 9.1 do programa de concurso define a

ndo permissao de propostas que envolvam alteragdes das clausulas gerais

do caderno de encargos. Estas clausulas ndo definem o prazo de execucdo.

O ponto 13.10.1 das clausulas especiais do caderno de encargos refere que

os trabalhos deveréo ser executados no prazo de 10 meses, se outro mais

—2_



Mod. TC 1999.001

Tribuna

h =

e Contas

10.

11.

12.

curto ndo for indicado na proposta apresentada no acto do concurso. A
apresentacdo de proposta com um prazo diferente do indicado no anuncio
do concurso obriga a que a mesma seja definida como “proposta
condicionada” para além de ser obrigatério a apresentacdo de “proposta
base”. Os factores de apreciacdo das propostas constantes do critério de
adjudicacdo sdo o preco (80%) e o prazo de execucao (20%). Para
possibilitar a ponderacdo do factor prazo de execucdo é necessario que se
permita a sua variacdo. Desta forma a MARCEL teria de apresentar uma
proposta base com o prazo de execucéo definido no anancio e uma proposta
condicionada com um prazo inferior. A proposta apresentada pela MARCEL
com variagdo de prazo é proposta base o que ndo é permitido. Entende-se

nao existir uma situacdo clara guanto a esta guestio no presente concurso”,

(sublinhado nosso) “0 que n&do acontece nos concursos posteriormente

preparados pela DOM e langcados pela CMS”.

Ora bem, em face do disposto nos pontos acima descritos como interpretar a

vontade do dono da obra? Teré raz&o a autarquia? Pensamos que nao.

Em primeiro lugar, cfr. disposto no art® 77° do DL 59/99, de 2/3, diz-se

condicionada a proposta que envolva alteracdes do caderno de encargos.

E, nos termos da Portaria n® 428/95, de 10/5, que aprovou o Programa de
Concurso Tipo, uma proposta que envolva alteracdo do prazo de execugéo é

considerada como proposta condicionada.

Assim sendo, dizer que apenas eram proibidas alteracbes das clausulas
gerais e que estas ndo definem o prazo de execucédo nao pode ser acolhida,
nao so6 pelos motivos invocados supra em 10 e 11, mas também porque séo
as proprias clausulas gerais do caderno de encargos, no seu ponto 5.1, a

fazer referéncia ao prazo de execuc¢ao da empreitada.
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Em segundo lugar, ndo obstante o art® 77° do DL 59/99, de 2/3, dizer “sem
prejuizo da apresentacdo da proposta base, sempre que, de acordo com o
programa de concurso, O concorrente pretenda apresentar proposta
condicionada, adoptard o modelo n° 3 constante do anexo lll do presente
diploma”, o que € certo é que aos concorrentes estava vedada a sua

apresentacao.

O argumento de que o prazo de execucdo constituia elemento integrante do
critério de adjudicagcéo, e em ultimo lugar, apenas nos conduz a concluséo
avancada pela prépria autarquia, a de que se entende ndo existir uma

situacao clara quanto a esta questao no presente concurso.

Em face do exposto como interpretar a vontade do dono da obra?

Nos termos do artigo 236° do Cadigo Civil, “a declaracdo negocial vale com o
sentido que um declaratario normal, colocado na posicdo do real
declaratario, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este

nao puder razoavelmente contar com ele”.

E um declaratario normal interpretaria tal vontade no sentido de que, nao
sendo admissiveis propostas condicionadas, cfr. 9.1 do programa de
concurso, a apresentacdo de proposta com um prazo mais curto haveria de
ser feita mediante a reduc&o do prazo da proposta base. Isso mesmo estaria
de acordo com o estatuido no ponto 13.10.1 das clausulas especiais do

caderno de encargos.

E se, como diz a autarquia, se entende nao existir uma situacao clara quanto
a esta questdo no presente concurso, em face das propostas apresentadas

das duas uma:
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- ou excluiria as propostas apresentadas pelos concorrentes
CME e MARCEL, pois a CME havia apresentado uma
proposta condicionada (ndo admissivel no presente concurso),
e a MARCEL havia apresentado uma Unica proposta com

reducao de prazo;

- ou entdo admitiria todas as propostas apresentadas.

Excluir a proposta da MARCEL e depois vir a adjudicar a presente empreitada
a proposta condicionada apresentada pelo concorrente CME viola as regras

previamente fixadas.

Viola, igualmente, o principio da igualdade consagrado no art® 9° do DL
197/99, de 8/6, aplichvel &s empreitadas de obras publicas por forca do
disposto na al. a) do n°® 1 do art® 4° do mesmo diploma legal, o qual imp&e a
Administracdo uma conduta estritamente igual para com todos os
concorrentes, impedindo-a de adoptar medidas de discriminagao que possam

beneficiar ou prejudicar qualquer ou quaisquer deles.

Tal como defende Méario Esteves de Oliveira, e Rodrigo Esteves de Oliveira,
em “Concursos e Outros Procedimentos de Adjudicacdo. Das Fontes as
Garantias”, Almedina, 1998, pag. 117, ndo se pode excluir, sob pena de
violacdo do principio da Igualdade, um concorrente com fundamento numa
dada interpretacdo de certa norma, quando, a propésito de um outro
concorrente que admitiu a concurso, interpretou de modo diferente normas ou

exigéncias paralelas.

E, no caso em apreco, excluir um concorrente com fundamento de que a
reducdo do prazo haveria de ser feita mediante a apresentacéo de propostas
condicionadas, e admitir um outro concorrente que a apresentou quando tal

nao era permitido, é ter dois pesos e duas medidas.
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23. Assim, das opgOes descritas supra no ponto 18, seria mais conforme com o
principio da concorréncia admitir todas as propostas, pois quanto mais
pessoas se apresentarem perante a Administracdo, quanto mais pessoas
guiserem negociar com ela melhor: maior sera o leque de ofertas contratuais e
maior o leque de escolha da Administracao.

24. E tendo em conta que a proposta da concorrente MARCEL apresentava um
preco mais baixo que a proposta que veio a ser adjudicada, as ilegalidades

apontadas interferiram no resultado financeiro do contrato.

25. Do dito se concluindo que se verifica o fundamento de recusa de visto previsto
no art® 44° n° 3 alinea c) da Lei 98/97, de 26/8.

DECISAO

Pelos fundamentos expostos acorda-se em recusar o0 visto ao contrato em apreco.

Sé&o devidos emolumentos — art® 5° n® 3 do Regime Anexo ao Decreto-Lei n°® 66/96,

de 31 de Maio.

Diligéncias necessarias.

Lisboa, 8 de Janeiro de 2002.

Os Juizes Conselheiros



