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“Transitou em julgado em 11/03/02”

ACORDAO N° 12 /2002 - 19.Fev - 12 Secc8o/SS

Proc. N°4618/01 e 4619/01

Acordam em subseccéo da 12 Secgao:

1.

2.

4.

A Direccéo Regiond de Educacéo do Algarve remeteu para fiscalizacdo prévia deste Tribunal

0S Seguintes contratos de empreitada:

A) “Congrucéo civil, instalagbes eéctricas e arranjos exteriores do pavilhdo desportivo da
Escola EB 2, 3 de Mexilhoeira Grande — Portimé&o”, celebrado, em 21/12/01, com a
sociedade OBRECOL, Obras e Construgdes, S.A., pelo valor de 935.196,73 €, sem
IVA;

B) “Congtrucéo civil, instalaches déctricas e arranjos exteriores do pavilhdo desportivo da
Escola EB 2, 3 Ibne-Ammar de Estdmbar — Lagod’, celebrado, em 21/12/01, com a
sociedade BOSOGOL, Construgdes e Obras Publicas, Lda., pelo vaor de 870.405,92
€, sem IVA.

As empreitadas referidas foram precedidas de concurso publico.

No aviso de abertura do mesmo, publicado no D.R., Ill s&ie, de 13/09/2001, foram
estabel ecidos 0s seguintes critérios para apreciacdo das propostas.

VdiaTécnicada proposta
Preco
Garantia de boa e atempada execucgéo da obra
A Comissfo de andlise das propostas, quanto ao critério “Garantia de boa e atempada

execucdo daobrd’, teve em conta 0s seguintes parametros.

- DeclaragBes abonatdrias apresentadas
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- Informagdes colhidas noutras ingtituigoes
- O modo como as empresas refere a execugdo do controle de qualidade
- O conhecimento directo das empresas por obras jaredizadas

- Capacidade disponivel das empresas face as obras em curso.

5. Os parametros referidos no ponto anterior ndo podiam ser utilizados na apreciacdo das
propostas, tendo em conta o0 disposto nos artigos 100° n° 3 e 98° do Dec. L&l 59/99 de 2 de

Marco, na medida em que dizem respeito & apreciacdo dos concorrentes.

6. A referida ilegdidade é susceptivel de dterar o resultado financeiro do contrato, pelo que
preenche o fundamento de recusa de visto previsto no art. 44° n° 3 d. ¢) daLe 98/97 de 26
de Agosto.

7. Porém, no caso concreto, verifica-se que o resultado financeiro ndo foi dterado, namedidaem
gue a utilizacdo dos referidos parametros ndo aterou a ordem de classficacéo dos

concorrentes, pelo que se considera adequado a utilizacdo da faculdade prevista no n° 4 da
mesma disposicéo legd.

DECISAOQ

= Peos fundamentos expostos acorda-se em visar 0S contratos em apreco,
recomendando-se aos servicos que, de futuro, ndo voltem a incorrer na prética da

referidailegalidade.

= S0 devidos emolumentos pelo visto dos contratos.

= Diligéncias necessarias.

Lishoa, 19 de Fevereiro de 2002.
Os Juizes Consdlhairos



