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Mantido pelo acordao n° 21/02, de
07/05/02, proferido no recurso n° 15/02

ACORDAO N° 20/2002-MAR.12-12S/SS

Processo n° 3620/01

A Cémara Municipal de Ovar celebrou com a empresa “Construcées Carlos
Pinho, Lda.”, um contrato de empreitada referente a “Beneficiacdo da E. M. 527 (32

fase) - Cortegaca”, pelo preco de 181 801 8623%00, ora sujeito a fiscalizagéo prévia.

De entre as “condicdes especiais” do caderno de encargos patente no concurso

publico que precedeu a celebracdo do contrato encontra-se a seguinte:

“ — O adjudicatario assegurara as desloca¢cfes que a fiscalizagédo
julgar necessarias, dispondo para o efeito de um veiculo ligeiro

de 5 portas de cilindrada n&o superior a 1400 cm?®.
— Aviatura tera de ser previamente aprovada pela fiscalizacéo.

— Até a data da recepcdo provisOria as despesas com
manutencdo em reparagdes, seguro contra todos 0S riscos,
incluindo responsabilidade civil ilimitada e com seguro de
acidentes pessoais que inclua o condutor, serdo da

responsabilidade do adjudicatério.

— Esta viatura sera entregue a Camara Municipal de Ovar no prazo

de 30 dias, ap0s a consignacao do trabalhos.

— Aviatura é considerada equipamento integrado na empreitada.
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— Com a recepg¢do provisoria a viatura sera entregue a Camara

Municipal de Ovar, devendo encontrar-se em bom estado.”

Acerca deste fornecimento, assim incluido no mntrato de empreitada, veio a

autarquia argumentar do seguinte modo:

“O fornecimento de uma viatura destinada a fiscalizacdo da empreitada
foi incluido neste processo contratual para dar cumprimento ao
objectivo municipal de assegurar 0S recursos € meios proprios para
gue a empreitada e o inerente acompanhamento e fiscalizacdo
decorressem com absoluta normalidade. A verdade é que ndo se
procedeu a celebracdo de um contrato misto uma vez que era prética
habitual e corrente do departamento administrativo desta Camara a
celebracdo de um Unico contrato de empreitada, até porque ao
consumar-se o fornecimento da viatura sempre foi acautelada a

facturacédo bem como a taxa devida de IVA.
Mais informamos que neste processo de concurso nao registamos
gualquer reclamacéo, ao que nao sera alheio o facto das condic¢des de

acesso serem do conhecimento de todos os concorrentes.”

Por outro lado, de acordo com o que se publicitou O mesmo concurso, 0S

critérios de adjudicacdo eram os seguintes (cfr. n° 14 do Anancio):

“a) Preco—45%

b) garantia de boa execucéo e qualidade técnica— 35%

c) capacidade financeira— 20%
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Quanto ao ja aludido fornecimento de uma viatura trata-se, claramente, de algo
gue nada tem a ver com o objecto de uma empreitada de obras publicas, como se

alcanca da leitura dos artigos 1°, n° 1, e 2° n° 3, do Dec-Lei n°® 59/99, de 2 de Marco.

E, assim, tratando-se de algo que é impertinente em relacao ao objecto de uma
empreitada de obras publicas, é de todo inadequado propor a empreiteiros que
fornecam viaturas, sendo certo que tais fornecimentos séo eles proprios regulados na

lei, nomeadamente o Dec-Lei n°® 197/99.

De resto, ndo se vé qualquer vantagem, de nenhum ponto de vista, em
encarregar um empreiteiro de fornecer um veiculo ligeiro de 5 portas de que ha,

seguramente, varios modelos no mercado e inumeros fornecedores.

Normalmente, os empreiteiros ndo exercem o comércio de veiculos automoveis
nao detendo assim, em principio, condicbes de especial aptiddo para tal tipo de

fornecimentos.

Por outro lado ndo se afigura razoavel a argumentacdo expendida pela
autarquia dado que, por um lado, as caracteristicas da obra ndo parecem exigir um
especial tipo de fiscalizacdo mais exigente do que qualquer outra (ndo se crendo,
apesar da invocada “habitualidade” que o Municipio adquira uma viatura de cada vez

gue leva a cabo uma empreitada).

E, de qualquer forma, ainda que demonstrada a eventual bondade das razdes
invocadas, a verdade é que tal aquisicao viola o objecto que legalmente é possivel

atribuir as empreitadas.
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E, desse modo, onera necessariamente o preco desta empreitada fazendo
inscrever nela um custo que de todo Ihe é alheio, com o que se acha constituido o
fundamento de recusa de visto a que se refere a alinea c¢) do n° 3 do artigo 44° da Lei
n° 98/97, de 25 de Agosto.

Acresce que a aquisi¢cdo desta viatura ndo esta adequadamente cabimentada
por rubrica apta a suporta-la, sendo certo que o item “Arranjos e reconversdes
urbanisticas — Arruamentos”, por onde vem cabimentado o contrato, ndo pode ter

essa virtualidade.

Ocorre assim, também, o fundamento de recusa de visto a que alude a primeira

parte da alinea b) do n° 3 do art® 44° da Lei n°98/97, ja citada.

Revertendo agora sobre a questdo dos critérios de adjudicacdo deve desde ja
frisar-se que, de acordo com a lei vigente (e nomeadamente os artigos 98° e 100° do
Dec_lei n®59/99) em sede de concursos referentes as empreitadas de obras publicas
estdo claramente diferenciadas duas fases sendo que numa delas se avaliam os

concorrentes e, na outra, as propostas.

E, como resulta em especial do n°® 4 do art® 98° e do n° 3 do art® 100°, ndo pode
considerar-se em sede de avaliacdo de propostas qualquer factor que tenha a ver
com a avaliacdo dos concorrentes (avaliacdo esta onde se inclui, sem qualquer

sombra de dlvida, a analise da capacidade financeira).

E, assim, violadora da lei a previséo de critérios de adjudicacéo que facam
apelo a qualidades dos concorrentes que apenas podem ser tidas em conta em sede

de qualificagéo dos concorrentes.

Diga-se de passagem que, tanto quanto parece resultar do processo, a fase de

qualificacdo dos concorrentes tera sido suprimida ou “integrada” no acto publico do

CoNncurso.
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A indevida consideracdo de factores referentes a analise dos concorrentes em
sede de avaliacdo das propostas é susceptivel, em abstrato, de perturbar a sua
classificacdo podendo dai resultar alterada a respectiva ordenag¢édo, com eventual
prejuizo do resultado financeiro do contrato.

Ocorreu no entanto que, como resulta de documento constante dos autos,
apenas no factor preco foram atribuidas pontuacfes diferenciadas pelo que foi

apenas este o factor decisivo, ndo se tendo assim concretizado o potencial prejuizo.

Resta, no entanto, a sobredita violacdo de lei decorrente da inclusdo na
empreitada de um fornecimento de viatura, pelo que vai recusado o visto nos termos

expostos.

Sao devidos emolumentos.

Lisboa, 12 de Marcgo de 2002.

Os Juizes Conselheiros,

(Lidio de Magalhaes)

(Ribeiro Goncalves)

(Pinto Almeida)
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