“Transitou em julgado em 08/04/02”

ACORDAO N° 28 /2002 - 19.Mar.-12S/SS

Proc. N° 2/02

1. A Cémara Municipal de Castanheira de Pera remeteu para fiscalizagdo prévia
deste Tribunal o contrato da empreitada da “Praia Fluvial das Rocas”, celebrado com a
empresa “ETERMAR — Empresa de Obras Terrestres e Maritimas, S.A.”, pelo prego de
439.541.845%$00 (2.192.425,48 €), acrescido de IVA.

2. Dos elementos constantes do processo, relevam para a decisdo 0s seguintes factos,
que se d&o como assentes:
O contrato foi precedido de concurso publico, aberto por anincio publicado no Diario
da Republica, Il série, de 5 de Julho de 2001;
No n° 20 do referido anuncio fixavam-se 0s seguintes critérios para avaliacdo das
propostas:
Preco - 50%
Prazo - 30%
Valia técnica da proposta — 20%;
De acordo com a acta de andlise das propostas, o factor prazo envolvia 0s seguintes
subfactores:
Prazo de execucdo propriamente dito — 60%;
Viabilidade do cumprimento do prazo proposto — 30%;

Informac&o de desvios ao cumprimento de prazos em outras obras — 10%;

3. O subfactor “Informacao de desvios ao cumprimento de prazos em outras obras” nao
podia ser utilizado na apreciacdo das propostas, atento o que se dispde nos artigos 67° n° 5,

98° e 100° n° 3, entre outros, todos do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Margo, uma vez que se
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reporta & avaliagdo da capacidade dos concorrentes e ndo a apreciacdo do merito das suas

propostas.

4. A referida ilegalidade é susceptivel de alterar o resultado financeiro do contrato, pelo
que preenche o fundamento de recusa de visto previsto no art® 44° n° 3, al. ¢) da Lei 98/97 de
26 de Agosto.

Porém, no caso concreto, verifica-se que o resultado do concurso néo foi afectado, até porque
0 adjudicatario foi 0 Unico concorrente que passou a fase de avaliagdo das propostas.

Serd, por isso, adequado a utilizacdo da faculdade prevista no n° 4 do citado art® 44°.,

5. Concluindo.
Pelos fundamentos expostos, acorda-se em Subsec¢do da 12 Seccdo deste Tribunal
em visar 0 contrato em apreco, recomendando-se a Autarquia que, de futuro, ndo voltem a

incorrer na pratica da referida ilegalidade.

Sé&o devidos emolumentos pelo visto [al. b) do n°® 1 do art® 5° do Regime anexo ao
Decreto-Lei n°® 66/96, de 31 de Maio].

Lisboa, 19 de Margo de 2002.
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