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Tribunal de Contas

“Mantido pelo acérdao n° 36/02, de 17/12/02, proferido no recurso n° 19/02”

ACORDAO N° 47/02-MAI.21-12S/SS

Processo n°®876/2002

A Camara Municipal da Marinha Grande remeteu para efeitos de fiscalizacao
prévia um contrato referente a trabalhos a mais da empreitada “Construcdes do
Arquivo Municipal da Marinha Grande”, celebrado com a empresa “A Encosta-

Construcgdes, S.A.”, pelo preco de 41 375,47 euros.

Da andlise de todos 0s processos referentes a presente empreitada extrai-se

0 seguinte:

O valor do contrato inicial (Processo n° 4061/2000) era de 140 888 3123$00.

O valor acumulado dos trés primeiros contratos adicionais (Proc® n® 3890/01,
4196/01 e 4285/01) é de 31 656 797$00 o que representa cerca de 22,46% em

relacéo ao valor declarado no contrato inicial.

O presente contrato, que € o quarto contrato adicional, e ao qual vem atribuido
o valor de 41 375,47 euros (equivalente a cerca de 8 295 036$90), existindo para ele

0 respectivo cabimento e a inscri¢do no plano plurianual de actividades.

Resulta do processo serem os trabalhos a mais constituidos por “execucao de
camada de forma da cobertura com betéo leca, alteracdo do vidro das fachadas de
normal para temperado, alteracdo dos materiais de acabamentos interiores do hall de
entrada de pedra de calcario para verniz de betdo e adaptacdo da instalacao
eléctrica para o monta-cargas e estores”, representando 5,88% do referido valor

inicial.
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Na parte preambular do contrato ora em analise da-se conta de que, em
reunido de Camara Municipal, havia sido deliberado aprovar os trabalhos a menos da

referida empreitada, no valor de 57 049,41 (cerca de 11 437 379%$00).

A partir da proposta do adjudicatario vé-se que a maior parte dos trabalhos a
menos — com o valor de 39 874,63 euros (cerca de 7 994 1453%$00) — diz respeito a

supressao da instalagcéo de ar condicionado.

Na informacédo da Divisdo de Edificios e Equipamentos Municipais, de 5 de
Fevereiro de 2000, esta dito, a este propésito (tendo sido adoptado pela Camara
Municipal:

“Retirar o sistema de ar condicionado da totalidade do edificio, de
acordo com indicacdes dadas pelo Sr. Arg. Carvalho de Araudjo da Torre
do Tombo, mantendo-se apenas a ventilagdo forcada para as
instalacbes sanitarias interiores, havendo a possibilidade de
posteriormente se colocar aparelhos desumidificadores na cave (area

do arquivo) para manter as condi¢des ideais de humidade do ar”.

Diz 0 art® 45°, n° 1, do Dec-Lei n°® 59/99, de 2 de Marco, o0 seguinte:

“O dono da obra ndo poderda, em caso algum, autorizar a realizacdo de
trabalhos a mais previstos no art® 26°, alteracdes do projecto da iniciativa
do dono da obra ainda que decorrentes do erro ou omissao do mesmo
ou trabalhos resultantes de alteracbes ao projecto, variantes ou
alteracdes ao plano de trabalhos, da iniciativa do empreiteiro, caso o seu
valor acumulado durante a execug¢ao de uma empreitada exceda 25% do
valor do contrato de empreitada de obras publicas de que sé&o

resultantes”.
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No limite de 25% a que alude o texto legal acima transcrito estéo incluidos os
custos decorrentes “do incumprimento pelo dono da obra de disposicdes legais e

regulamentares aplicaveis” (n° 5 do mesmo artigo).

De acordo com o0 n° 4, ainda do art® 45°, sempre que for excedido o referido

limite, a adjudicacao dos trabalhos tera de ser precedida do pertinente procedimento.

Cotejando o disposto neste art® 45° com o que se dispunha no art® 26°, n° 2, do
Dec-Lei n°® 405/93, de 10 de Dezembro, pode observar-se que as diferencas ndo sédo

apenas relativas ao limite percentual admitido (naquele caso 25%, neste 50%).

Na verdade, o disposto do Dec-Lei n° 405/93 resultava sobretudo das
preocupacdes do legislador com a observancia das regras da concorréncia, como
resulta, além do mais, da fonte que Ihe deu origem, ou seja, o direito comunitario
(Directiva 93/37/CEE, art® 7°, n° 3).

Mas, no que diz respeito ao Dec-Lei n® 59/99, o que preocupa o legislador —

para além da concorréncia, naturalmente — € a limitagdo dos custos.

Assim resulta, desde logo, da insercdo sistematica do referido art® 45° em
capitulo significativamente denominado de “controlo de custos das obras publicas” o
gual visa, de resto, corresponder ao que vem enunciado no n® 11 do preambulo do

mesmo diploma.

Acresce ainda que, enquanto o limite do art® 26° do Dec-Lei n® 405/93 parece
referir-se apenas a “trabalhos a mais”, o art® 45° do Dec-Lei n® 59/99, na sua
deliberada intencédo de evitar as famigeradas “derrapagens” de custos, torna o seu
regime aplicavel ndo so aos “trabalhos a mais” propriamente ditos como a todas as
outras causas de empolamento dos custos das empreitadas, tais como erros e

omissodes, alteracbes, etc. e até mesmo (cfr. n°® 5) — como se disse — 0s “custos
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acrescidos ao preco global de uma empreitada de obras publicas decorrentes do
incumprimento pelo dono da obra de disposicbes legais e regulamentares

aplicaveis”.
Ja vimos que o valor total dos trés primeiros contratos adicionais representa
22,4% do valor inicial da empreitada, percentagem que se contem dentro do limite

estabelecido no aludido art® 45°.

E este limite, aparentemente, ndo seria ultrapassado por forca do presente

contrato — pelo contrario ... — jA que o valor dos trabalhos a mais é de 41 375,45
euros e nele se da noticia da existéncia trabalhos a menos no montante de 57
049,41 euros.

Mas sera assim?

Ja se deixou dito que, dos trabalhos a menos de que ha noticia neste contrato,
uma parte substancial (correspondente a 39 874,63 euros — cerca de 7994
145%$00) se reporta & supressdo pura e simples do sistema de ar condicionado,

decidida pela dono da obra.

Isto é, os trabalhos correspondentes ao sistema de ar condicionado foram pura

e simplesmente eliminados da empreitada como se nunca dela houvessem constado.

N&o ocorreu assim — por exemplo — uma substituicdo de um pavimento por
outro ou a substituicdo de uma qualidade de vidro por outra, como sucedeu em outros

items desta empreitada, em termos de ser possivel e razoavel uma “compensacao”.

Assim seria se, no decurso da empreitada, tivesse ocorrido a imprevista

necessidade de, por incontornaveis razées de ordem técnica, substituir o sistema de
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ar condicionado por outro sistema de climatizacdo e desumidificacdo (ndo aplicando
o primeiro e procedendo a aplicacdo do segundo).
No caso ora em analise, o sistema de ar condicionado deixou de fazer parte

da empreitada, assim se restringindo o seu objecto.

Tendo sido reduzido o objecto da empreitada, o seu valor ha-de ser abatido ao

valor atribuido inicialmente ao total da mesma empreitada.

E s6 depois de “corrigido” tal valor inicial € que ha-de apurar-se se 0 montante
dos “trabalhos a mais” (e tudo 0 mais a que se refere o supra citado art® 45°) excede

ou nao o limite de 25% ai fixado.

De outra forma, com a reducdo do objecto da empreitada — j& de si
perturbadora da utilidade do concurso por transformar a obra em algo de diferente
daquilo que foi submetido a concorréncia — permitir-se-ia, através da fixacdo de um
valor inicial muito alto, empolar o montante equivalente a 25% do “valor do contrato de

empreitada”, frustrando o desiderato do legislador.

Deve, assim, para efeitos de calculo do limite de 25%, abater-se ao valor
inicial do contrato (140 888 312%$00) o valor dos trabalhos pura e simplesmente
suprimidos (7 994 145%$00) o que reformula o valor a atribuir & empreitada para 132
894 1673%00.

E em face deste montante que ha-de colocar-se a soma dos valores dos
quatro contratos adicionais (39 951 834$00) embora deduzida dos trabalhos a menos
compensaveis (3 443 234$00) o que da o equivalente a cerca de 36 508
600$00.

Este montante representa 27,4% daquele valor “corrigido” pelo que esta

excedido o limite imperativo a que alude o sempre citado art® 45°.
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Mas, mesmo que houvesse de confrontar-se este valor (36 508 600$00) com o
valor inicialmente atribuido a obra (140 888 312$00), ainda assim estaria
ultrapassado o limite legal uma vez que o referido valor representaria cerca de 25,9%

do tal montante inicial.

Anote-se que a aludida deducdo do montante ndo compensavel sempre tera
gue ser feita, jA que os trabalhos suprimidos, respeitantes ao ar condicionado, ndo
tem nenhuma conexdo com os trabalhos a mais, ndo podendo, de forma nenhuma,

considerar-se como trabalhos da mesma espécie.

Houve assim, nos termos da lei, omissao de concurso, sendo que este, quando

obrigatédrio, € elemento essencial da adjudicacgéo.

A adjudicacdo, por forca do disposto no art® 133° n° 1, do Cédigo do

Procedimento Administrativo, esta, assim ferida de nulidade.

Tal nulidade, de acordo com o art® 185° n° 1, do mesmo Cddigo, afecta
igualmente o contrato em analise, encontrando-se assim presente o fundamento de
recusa de visto a que alude a alinea a) do n°® 3 do art® 44° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto.

Termos em gue vai recusado 0 Vvisto ao presente contrato.

Sao devidos emolumentos.

Lisboa, 21 de Maio de 2002

Os Juizes Conselheiros,
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Tribuna de Contas

(O Procurador-Geral Adjunto)

(Lidio de Magalhaes)

(Ribeiro Gongalves)

(Pinto de Almeida)



