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“Transitou em julgado em 18/11/02”

ACORDAO N° 86/02 - 29.0ut-12S/SS

Processo n° 2232/02

1. A Camara Municipal de Beja enviou para fiscalizacéo prévia deste Tribunal o contrato

respeitante a aquisicdo de dois veiculos diesel-eléctricos para integrar as carreiras
urbanas da cidade de Beja, celebrado com a empresa EVOBUS PORTUGAL, SA, no
valor de € 344.000,00, acrescido de IVA.

2. Dos elementos constantes do processo, relevam os seguintes factos:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

em informacéo do Departamento Técnico da Camara de 3 de Junho ultimo, este
servigo lembra que em 1 de Agosto de 2001 foi apresentada na Direccado Geral
de Transportes Terrestres candidatura que incluia a aquisicdo de 4 veiculos
ecoldgicos para os transportes urbanos de Beja;

em 27 de Novembro de 2001, foi assinado um protocolo de colaboragdo técnico-
financeira entre aquela Direccdo Geral e a Camara para a aquisicao de dois
veiculos do tipo diesel-eléctrico, tendo em consequéncia sido aberto concurso
publico em 27 de Fevereiro de 2002 para aquisi¢do de dois autocarros;

em 29 de Margo de 2002 e com base na mesma candidatura, foi aprovada uma
adenda ao referido protocolo de colaboracdo com vista a aquisicdo de quatro
autocarros do mesmo tipo, ou seja mais dois veiculos do mesmo tipo dos
anteriores;

a comparticipacdo financeira da DGTT, conforme se refere também na mesma
informacgéo, corresponde a 75% do custo do investimento previsto para a
aquisicao dos quatro veiculos, cuja tecnologia ndo poluente esta associada a sua
acessibilidade a pessoas de mobilidade reduzida;

face a estes elementos, a informacdo do DT da Camara Municipal de Beja
concluiu que, como ao concurso publico aberto para a aquisicdo de dois
autocarros apenas concorreu a empresa EVOBUS PORTUGAL, SA e néo se

conhecem no mercado portugués outras firmas com este tipo de equipamento,
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se devia recorrer a “aquisico directa a firma vencedora do concurso publico”, de

acordo com o artigo 86°, n° 1, alinea f) do Decreto-Lei n°® 197/99, dado que se
trata da ampliacdo de um fornecimento e se verificar incompatibilidade ou
dificuldades técnicas desproporcionadas de utilizacdo e manutencao, se fosse
adjudicado a outro fornecedor;

2.6. esta proposta foi aprovada pelo Executivo camarario em 10 de Julho do corrente

ano, dando lugar ao concurso objecto deste Acérdéao.

3. A empresa EVOBUS é uma sociedade comercial an6nima constituida com sede no

edificio Mercedes-Benz e tem por objecto o fabrico e/ou a comercializacdo de
autocarros, bem como de produtos e servicos com estes relacionados, da marca

Mercedes-Benz .

Cabe ainda assinalar que dos autos consta a proposta de fornecimento, a que se refere
o oficio de remessa a este Tribunal do contrato em apreco, proposta esta da Mercedes-
Benz Portugal e datada de 23 de Maio de 2001, ou seja, quase um ano antes da
publicacdo no DR (22 de Abril de 2002) do anuncio do concurso publico que antecedeu
a celebracao do contrato de aquisi¢cao de dois autocarros (cf. ponto 2.2).

Dessa proposta constava ja a descricdo do autocarro urbano Mercedes-Benz 0520
CITO, com 8,9 m de comprimento, equipado com Motor diesel OM 904 (M) LA de 170
cv, Euro I, sistema ABS e ABR, suspenséo pneumatica, ar condicionado, indicadores
de destino electrénicos, indicador de numerario traseiro, portas dianteiras e central de 2
folhas, rampa de accionamento eléctrico, abastecimento automatico do motor,
suspensao automatica, etc., cuja lotacdo é de 16 passageiros sentados, 25 de pé e
motorista, caracteristicas estas retomadas integralmente no concurso publico, com
excepcao do numero de passageiros de pé, que passou a 27 e ao comprimento do

veiculo, que passou para 9,6 m.

Cabe ainda recordar que ao contrato de fornecimento celebrado entre a Camara
Municipal de Beja e a EVOBUS, celebrado em sequéncia do atras citado concurso, foi
recusado o visto com os fundamentos constantes do Acorddo n° 76/02, de 1 do

corrente.

Dispde o artigo 86° do Decreto-Lei n° 197/99, de 8 de Junho, que o ajuste directo pode

ter lugar, independentemente do valor, quando (alinea f) do n° 1) se trate de entregas
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complementares destinadas a substituicdo parcial de bens ou de instalacbes de uso

corrente, ou a ampliacdo de fornecimentos ou de instalagbes existentes, desde que,

cumulativamente:

- A mudanca de fornecedor obrigue a aquisicdo de material de técnica diferente que
origine incompatibilidades ou dificuldades desproporcionadas de utilizacdo e
manutengao;

- A adjudicacao seja feita ao fornecedor inicial;

- A duracao do novo contrato ndo exceda, em regra, 3 anos.

Nestes termos, a possibilidade de se recorrer ao normativo mencionado pressupde a
existéncia de um contrato de fornecimento que, neste caso sujeito a fiscalizacéo prévia,
possa ser qualificado como integralmente eficaz. Ora, nos termos da clausula 22 do
contrato de fornecimento, do que o ora em apreco é complementar, o segundo
outorgante sé procederia a entrega dos dois autocarros apos o visto do Tribunal de
Contas.

Assim sendo, e pela conjugacéo do disposto no préprio contrato e no artigo 45°, n° 1, da
Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, a ineficacia juridica do contrato anterior arrasta consigo a
impossibilidade legal de se recorrer a um novo fornecimento complementar por ajuste
directo, fornecimento este que, no caso em apreco, corresponde integralmente a
totalidade do fornecimento objecto do contrato a que foi recusado o visto.

Assim sendo, o fornecimento de mais dois autocarros de passageiros objecto do
contrato em apreco, dado envolver um encargo de € 344.000,00, sem IVA — valor este,
alias, inferior ao custo dos autocarros cujo fornecimento foi objecto do contrato anterior
(€ 350.120.00), estava sujeito a concurso publico cuja publicitagdo no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias era exigida pelos artigos 190°, alinea b), e 87°, n° 2 do Decreto-
Lei n® 197/99, de 8 de Junho, estando também o concurso sujeito ao regime do artigo 95°

do mesmo diploma legal.

7. Sobre este assunto, pronunciou-se o Exmo. Presidente da Camara de Beja, que, a
propdésito neste processo a Camara ter tido em consideragdo uma proposta do
adjudicatario, alias nessa ocasido a propria Mercedes-Benz, de 23 de Maio do ano
passado, informou que esta proposta “foi enviada com base numa autorizagéo oral para
servir de orientacdo quer quanto ao valor, quer quanto ao tipo de equipamento e

procedimento a adoptar”. Esclareceu ainda que, face a adenda celebrada com a
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Direccdo Geral dos Transportes Terrestres pela qual seria possivel adquirir, ndo dois,
mas quatro autocarros, e face ao novo limite para apresentacdo do comprovativo da
despesa (30 de Novembro préximo), a Camara deliberou adquirir por ajuste directo
estes dois veiculos com base na referida proposta de 2001 actualizada com os valores

propostos pela EVOBUS no concurso aberto para os dois autocarros iniciais.

Dada a “imprevisibilidade de receitas que suportariam estas aquisicdes”, mais
acrescenta o ilustre Autarca, concluiu-se ser relevavel o incumprimento do procedimento
normal do concurso, dado ainda que os autocarros sédo indispensaveis ao bem estar da
populacdo e ao meio ambiente, face ao que veio invocar, como justificativa do ajuste
directo, ja ndo a alinea f) do n° 1 do artigo 86° do Decreto-Lei n® 197/99, em que se

baseou a adjudicacdo mas a alinea ¢) do mesmo n° 1.

8. Nao se afigura, contudo, possivel apoiar tal interpretacéo, alids s6 agora admitida como
a adequada, tanto mais que o proprio Presidente da Camara ndo afirma, antes supde
encontrar para o “incumprimento dos procedimentos normais” justificagdo na referida

alinea c).

Ora, dispde a invocada alinea c) que o ajuste directo pode ter lugar quando, na medida
do estritamente necessario e por motivos de urgéncia imperiosa resultante de
acontecimentos imprevisiveis, ndo possam ser cumpridos os prazos ou formalidades
previstos para os restantes procedimentos, desde que as circunstancias invocadas nao

sejam, em caso algum, imputaveis as entidades adjudicantes.

Estardo preenchidos os requisitos legalmente fixados? A resposta ndo pode deixar de
ser negativa. Ndo se recusara a urgéncia da aquisicdo, mas sé seria imperiosa e

invocavel se determinada por acontecimentos imprevisiveis a entidade adjudicante.

Um acontecimento imprevisivel € aquele que ndo é susceptivel de ser previsto, que nao

se pode prever e avaliar antecipadamente.

Ora, regressando aos documentos da Céamara Municipal de Beja, carreados para o
processo (cf. Ponto 2.1.), afigura-se claro que, desde pelo menos 1 de Agosto do ano
passado, estava definida a necessidade de adquirir quatro veiculos ecoldgicos para os
transportes urbanos da cidade; foi com este ambito material que, naquela data foi
apresentada na DGTT a candidatura da Camara Municipal de Beja. A circunstancia de,
numa primeira fase, o protocolo de Novembro de 2001 ter abrangido dois veiculos, o que

levou a deliberacdo, adoptada trés meses depois, de abrir um concurso, ndo afastava a
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previsibilidade — alids confirmada em Marco de 2002 — de se vir a complementar aquele
protocolo com uma adenda visando a colaboracéo financeira a aquisicdo ndo de dois

mas de quatro autocarros, assim se dando resposta a necessidade inicial da Camara.

N&o se encontra, assim, na s6 agora invocada fundamentag&o para o recurso ao ajuste
directo, qualquer indicio de imprevisibilidade nos acontecimentos de que teria resultado
a urgéncia imperiosa determinante do nao recurso ao concurso publico, o qual, dado o
valor do fornecimento, exigia — como no processo objecto do Acérddo 76/02 — a sua

prévia publicitagéo no JOCE.

Em concluséo, néo existindo fundamento para o recurso ao ajuste directo, a aquisi¢ao
de dois autocarros objecto do contrato em apreco deveria, atento o valor do
fornecimento, ter sido precedida de concurso publico, no caso a publicitar também no
JOCE; a obrigatoriedade daquele procedimento decorre do disposto no artigo 80°
do Decreto-Lei n°® 197/99, articulado com os artigos 87°, n° 2, 95° e 190°, alinea b) do

mesmo diploma legal.

A nao realizacdo de concurso, quando legalmente obrigatério, implica, pela auséncia de
um elemento essencial ao acto, a nulidade do acto de adjudicacdo e, por essa via, do
contrato dele decorrente (artigos 133°, n° 1, e 185°, n°1, do Cdédigo do Procedimento

Administrativo aprovado pelo Decreto-Lei n°® 442/91, de 15 de Novembro.

Nestes termos, em obediéncia ao disposto na alinea a) do n® 3 do artigo 44° da Lei n°®
98/97, de 26 de Agosto, acordam os Juizes da 12 Secc¢éo do Tribunal de Contas em

recusar o visto do contrato em apreco.

Sao devidos emolumentos.

Diligéncias legais.

Lisboa, 29 de Outubro de 2002.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Maria Adelina de Sa Carvalho
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