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“Mantido pelo Acordéao n°12/03, de 19/03/03, proferido no recurso n° 32/02”

Acordao n°© 97 /02 — 26.Nov — 1&8S5/SS

Processo n© 2437/02

1. A Camara Municipal de Mangualde remeteu para fiscalizacdo prévia um contrato de

empréstimo com o Banco Comercial Portugués, S.A., no montante de € 1.995.191,59

(Um milh&o, novecentos e noventa e cinco mil, cento e noventa e um euros e

cinquenta e nove céntimos), pelo prazo de 12 anos e destinado a liquidacdo de

compromissos assumidos e ndo pagos com empreiteiros e fornecedores.

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

Sao os seguintes os factos apurados:

Nas reunibes de 22 de Marco e de 06 de Maio do ano corrente, a Camara
Municipal deliberou contratar “um empréstimo a médio e longo prazo”, no
montante de €1.995.191,59, tendo como finalidade a liquidagdo de compromissos
assumidos e ndo pagos com empreiteiros e fornecedores, mais tendo deliberado

consultar as entidades bancarias sedeadas no concelho.

Em 27 de Maio ultimo, a Camara Municipal, ap6s analise das propostas recebidas,
deliberou, por maioria, optar pela proposta do BCP e solicitar autorizacdo e

aprovacdo da Assembleia Municipal para a contratacdo do empréstimo.

Em sessdo de 28 de Junho, a Assembleia Municipal aprovou, por maioria, a

contratagdo deste empréstimo conforme proposto pela Camara.

Em 02 de Setembro, a Camara Municipal aprovou a minuta do contrato onde
constam as clausulas contratuais, tendo o contrato sido assinado pelas partes em

17 de Setembro.
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3. Prevé o artigo 23° da Lei n°® 42/98, de 6 de Agosto, que 0s municipios podem contrair

empréstimos (n® 1), devendo o pedido de autorizacdo a Assembleia Municipal ser
acompanhado de informacdo sobre as condicdes praticadas por trés ou mais
instituicbes de crédito (n° 5), sendo uma das competéncias da Assembleia Municipal —
artigo 53° da Lei n°® 169/99, de 18 de Setembro - aprovar ou autorizar a contraccdo de
empréstimos (alinea d) do n° 2).

Em 31 de Maio ultimo, foi publicada a Lei n® 16-A/2002, que aprovou a 12 Alteracéo a
Lei r? 109-B/2001, de 27 de Dezembro (Orgcamento do Estado 2002), cujo artigo 7°,
epigrafado “endividamento municipal em 2002”, dispée no seu n° 1, alinea a), que nao
podem ser contraidos quaisquer empréstimos que impliquem o aumento do
endividamento liquido dos municipios no decurso do ano orcamental, isto com efeitos
desde 5 de Junho.

Estdo excepcionados os empréstimos destinados a programas de habitacdo social, a
construgdo e reabilitagdo das infra-estruturas do EURO 2004 e ao financiamento de
projectos com participa¢do de fundos comunitarios, devendo, contudo, ser utilizados
prioritariamente os recursos financeiros proprios para esse efeito.

Tal como se refere no n® 1 do artigo 7° da Lei n® 16-A/2002, as restricdes nele
consagradas integram e constituem a forma de garantir o cumprimento dos objectivos
do Governo em matéria de défice publico, pelo que o seu rigoroso cumprimento
consubstancia e prossegue um propoésito de interesse nacional a que a lei associou as

Autarquias.

No caso em apreco, ndo se estando perante nenhum dos casos excepcionados na lei e
tendo a contraccdo deste empréstimo ocorrido quando vigorava ja a Lei n® 16-A/2002,

0 mesmo encontra-se abrangido pela previsédo da alinea a) do n°® 1 do seu artigo 7°.

Assim sendo, foram solicitados a Camara esclarecimentos que permitissem avaliar, no
gue ao endividamento liquido respeita, da situacdo concreta da Autarquia, tendo sido
possivel concluir, conforme a informacgdo disponibilizada a este Tribunal quanto ao total
das amortiza¢Ges de capital, que a Camara sé poderia contrair empréstimos no ano em
curso até ao montante de € 143.460,44, de onde decorre que o empréstimo em
apreco implica um aumento do endividamento liquido da Autarquia no valor de €
1.851.731,15.
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5.

6.

Solicitado a pronunciar-se sobre esta questdo, o Exmo. Presidente da Camara veio
dizer que era seu entendimento que o legislador do orcamento rectificativo 2002 néo
teria tido a vontade de “ir tdo longe” ao ponto de vedar a contrac¢cdo de empréstimo
numa situacdo como a do seu municipio, passando depois a argumentar que do

presente empréstimo ndo resultam encargos com juros no ano de 2002.

As consideracbes expendidas ndo relevam uma vez que ndo estd em causa O
acréscimo dos encargos com juros, a suportar pelas autarquias em 2002, mas sim o
aumento neste ano orcamental do capital em divida e este é indiscutivel que aumenta
por via da contrac¢do deste empréstimo.

Como atras referido, sdo os préprios dados fornecidos pela Autarquia que permitem
concluir que, com o pretendido empréstimo, o aumento do endividamento liquido seria
inevitavel e significativo, por superior ao valor das amortizacfes efectuadas e a efectuar

até ao fim do ano.

DECISAO:

Pelos fundamentos expostos e face a natureza financeira da norma consubstanciada no
artigo 7° da Lei n® 16-A/2002, acordam os Juizes da 12 Seccdo, em Subseccdo, em
recusar o visto ao contrato em apreco, com fundamento em violagéo directa de norma
financeira, conforme imp&e a alinea b) do n® 3 do artigo 44° da Lei n® 98/97, de 26 de

Agosto.

Séo devidos emolumentos — art® 5° n® 3 do Regime Anexo ao Decreto-Lei n°® 66/96 de
31 de Maio.

Diligéncias necessarias.

Lisboa, em 26 de Novembro de 2002.

Os Juizes Conselheiros,

Adelino Ribeiro Gongalves (Relator)
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Fui presente

O Procurador-Geral Adjunto

Pinto Almeida

Adelina de S& Carvalho



