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Processo n© 3048702

1. A Cémara Municipal de Vila Nova de Gaia remeteu para fiscalizacdo prévia um contrato
de empréstimo com o Banco Comercial Portugués, S.A., no montante de
55.000.000,00€ (Cinguenta e cinco milhdes de Euros), pelo prazo de 12 anos e que se

destina a saneamento financeiro do municipio.

2. S&o os seguintes os factos apurados:

2.1. Na reunido de 14 de Novembro de 2002, apOs consulta a seis instituicbes de
crédito, a CAmara Municipal deliberou, por maioria, adjudicar a contratagdo de um
empréstimo de longo prazo no montante de € 55.000.000,00 € ao Banco Comercial

Portugués, S.A, destinado a saneamento financeiro.

2.2. Em sessdo de 21 de Novembro de 2002, a Assembleia Municipal aprovou a

contratacdo deste empréstimo conforme proposto pela Camara.

2.3. Em 15 de Novembro de 2002 foi outorgado o contrato de empréstimo entre a

Camara Municipal e o Banco Comercial Portugués, S.A. .

2.4. De acordo com informacdo da autarquia o montante das amortizacdes no ano de
2002 foi de 1.009.150,14 €.
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2.5. Em 2002 a autarquia havia ja contraido dois empréstimos, processos registados
neste Tribunal com os n°s 1291/002 e 1157/02, nos montantes de 35.977.055,05
€ e 40.000.000,00 €, respectivamente.

3. Prevé o artigo 23° da Lei n® 42/98, de 6 de Agosto, que 0s municipios podem contrair

empréstimos (n® 1), devendo o pedido de autorizacdo a Assembleia Municipal ser
acompanhado de informagéo sobre as condi¢fes praticadas por trés ou mais instituicbes
de crédito (n® 5), sendo uma das competéncias da Assembleia Municipal — artigo 53°
da Lei n°® 169/99, de 18 de Setembro - aprovar ou autorizar a contrac¢do de

empréstimos (alinea d) do n° 2).

Em 31 de Maio ultimo, foi publicada a Lei n°® 16-A/2002, que aprovou a 12 Alteragdo a
Lei n°® 109-B/2001, de 27 de Dezembro (Orgamento do Estado 2002), cujo artigo 7°,
epigrafado “endividamento municipal em 2002”, dispbde no seu n° 1, alinea a), que nao
podem ser contraidos quaisquer empréstimos que impliguem o aumento do
endividamento liquido dos municipios no decurso do ano or¢amental, isto com efeitos

desde 5 de Junho.

Estdo excepcionados os empréstimos destinados a programas de habita¢do social, a
construcdo e reabilitagdo das infra-estruturas do EURO 2004 e ao financiamento de
projectos com participacdo de fundos comunitarios, devendo, contudo, ser utilizados
prioritariamente os recursos financeiros proprios para esse efeito.

Tal como se refere no n® 1 do artigo 7° da Lei n® 16-A/2002, as restricbes nele
consagradas integram e constituem a forma de garantir o cumprimento dos objectivos
do Governo em matéria de défice publico, pelo que o seu rigoroso cumprimento
consubstancia e prossegue um proposito de interesse nacional a que a lei associou as

Autarquias.

No caso em apre¢o e ndo se estando perante nenhum dos casos excepcionados na lei,
resta averiguar se da contrac¢do do presente empréstimo resulta um aumento do

endividamento liquido da autarquia.
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Na fase de instrucdo do processo a autarquia defendeu a legalidade da contrac¢do do
presente empréstimo com fundamento em duas ordens de razdes:

Em primeiro lugar um empréstimo para saneamento financeiro nunca pode aumentar o
endividamento liquido na medida em que se destina apenas a amortizar o passivo, logo,
contabilisticamente, ha apenas uma alteracdo na titularidade do crédito e ndo qualquer
alteracdo ao valor em divida.

Em segundo lugar os empréstimos contraidos antes da entrada em vigor da Lei n® 16-
A/2002, ndo podem relevar, na andlise do endividamento liquido a que se refere o

artigo 7°.

Quanto ao primeiro argumento.

Sobre esta matéria ja se pronunciou o Acorddo deste Tribunal n°® 34/02 de 10 de
Dezembro, proferido no Recurso Ordinario n® 21/2002, nos seguintes termos:

“O Exm® recorrente pretende englobar no conceito de endividamento liquido as dividas
a fornecedores e empreiteiros, o que ndo é correcto.

Logo pela respectiva epigrafe — “endividamento municipal em 2002” - se fica a saber,
sem margem para dividas, que o art® 7° da Lei n® 16-A/2002 se reporta e regula a
divida publica municipal.

Por divida publica entende o Professor Sousa Franco nas suas “Finangas Publicas e

Direito Financeiro”, volume Il, 42 edicdo, Almedina, Coimbra, 1992, pagina 87, “o
conjunto das situacdes passivas que resultam para o Estado do recurso ao crédito
publico”, precisando que, em sentido restrito, “a divida publica corresponde apenas as
situagbes passivas de que o Estado é titular em virtude do recurso a empréstimos
publicos”. A este sentido restrito chama também “divida publica financeira”. Ora, este
conceito é, igualmente, valido quer para as autarquias locais, quer para o restante
sector publico.

Lendo a al. a) do n°® 1 do citado art® 7°, que proibe a contrac¢do de “quaisquer
empréstimos ...”, fica claro que é a divida publica financeira autarquica que a norma se
dirige.

Os pagamentos devidos a fornecedores e empreiteiros englobam-se, antes de mais, no
conceito amplo de despesa orcamental, entendida nas suas diferentes fases. O
pagamento de uma despesa €, como se sabe, a Ultima fase do respectivo processo de

realizacdo. Assim, pode um pagamento ser ja devido em virtude de a contra-prestacdo
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j& se ter verificado, mas, se o0 processo de realizagdo da respectiva despesa se
encontrar na fase de pagamento, que é, em regra, posterior a prestacao do servigo ou
da entrega do bem, ndo pode, em rigor, falar-se de divida. Existira divida, sim, se tiver
sido ultrapassado o prazo de vencimento sem que a prestacdo se mostre paga. Ou
seja, havera divida quando houver incumprimento.

Estas dividas por incumprimento integram-se na que € denominada divida
administrativa e que, por isso, se confina, ou deve confinar, nos dominios da execucéo
orcamental. Dai que, e em atencdo aos principios orcamentais da universalidade e da
ndo consignacao, s6 indirectamente se correlacione com a divida financeira. Ndo pode,
portanto, chamar-se este tipo de divida, a existir, para construir o conceito de
endividamento liquido.

O endividamento liquido estd associado a divida financeira. O que, alids, resulta claro
do art® 7° da Lei n°® 16-A/2002.”

Concordamos inteiramente com o transcrito até porque fomos um dos subscritores do

citado acérdao e, assim sendo, improcede este argumento da autarquia.

Quanto ao segundo argumento.

Importa, antes de mais, dilucidar o conceito de “endividamento liquido”.

O que é feito, e em nosso modo de ver bem, no referido acérdao da forma seguinte:

“O conceito s6 podera entender-se se reportado a um determinado periodo
temporal. No caso em apreco e a face da norma legal em causa o periodo temporal
de referéncia é o ano econdémico, mais concretamente o de 2002.

Entdo, poder-se-4 dizer que o endividamento liquido anual corresponde ao montante
em divida no inicio do ano (1 de Janeiro) acrescido das emissdes e/ou contracgdes
de empréstimos ocorridas durante o ano, deduzidas das amortizagbes efectuadas
ou a efectuar durante esse mesmo ano.

Transpondo este conceito para o ambito da norma aqui em questao que, recorde-se,
proibe as autarquias de contrairem “empréstimos que impliquem o aumento do seu
endividamento liquido no decurso do ano orgamental”, temos que o montante de

empréstimos contraidos no final do ano econémico de 2002, ou seja em 31 de
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Dezembro, ndo pode ser superior ao montante que se encontrava contraido em 1 de
Janeiro deste mesmo ano. Em termos praticos, e no que directamente interessa
para a decisdo dos autos, a autarquia apenas pode contrair durante o ano de 2002,
salvo no que as excepgOes previstas na al. ¢) do n® 1 do citado art® 7° diz respeito,
empréstimos de valor igual ao das amortizagGes efectuadas ou a efectuar até 31
de Dezembro préximo futuro, sob pena de aumento do seu endividamento liquido

anual.”

E sendo este o conceito de endividamento liquido, improcede também o 2° argumento

da autarquia.

Isto é, os empréstimos contraidos em 2002, antes da entrada em vigor da lei n°® 16-
A/2002, relevam na andlise do endividamento liquido a que se refere o art® 7° da

mesma lei.

Ou seja, a lei, que dispde apenas para o futuro, ndo podia impedir que antes da sua
entrada em vigor tivesse ocorrido aumento do endividamento liquido. Mas pode
seguramente uma de duas coisas: ou impedir que, a partir dessa data, 0 aumento de
endividamento se verifique (se néo tiver ocorrido) ou, se ja tiver ocorrido, fazer com
gue cesse. Neste sentido vide acérdao deste Tribunal n® 1/03 de 7 de Janeiro (proferido
no processo n° 2760/02).

No caso, dado que o aumento do endividamento ja tinha ocorrido antes da entrada em
vigor da lei, esta pode e deve fazer com que esse aumento cesse e, para tal, a

contrac¢do do empréstimo em analise tem de ser impedido, por ser ilegal.
Concluindo:

- 0 empréstimo em andlise aumenta o endividamento liquido da autarquia, no
decurso do ano or¢gamental de 2002, pelo que viola o disposto no art® 7° n°
1 al. a) da Lei n® 16-A/2002 de 31 de Maio;

- esta norma tem, inquestionavelmente, natureza financeira, pelo que se
verifica o fundamento de recusa do visto previsto no art® 44° n°® 3 al. b) da
Lei n°® 98/97 de 26 de Agosto.

DECISAO
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Pelos fundamentos expostos acorda-se, em Subseccdo da 12 Seccdo, em recusar
o0 visto ao contrato em apreco.
Sdo devidos emolumentos — art® 52 n°® 3 do Regime Anexo ao Decreto-Lei n®

66796 de 31 de Maio.

Diligéncias necessarias.

Lisboa, 14 de Janeiro de 2003.

Os Juizes Conselheiros,

Ribeiro Gongalves (Relator)

(Cons. Lidio de Magalhées)

(Cons. Pinto Almeida)

Fui presente

O Procurador-Geral Adjunto



