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Tribunal de Contas

| M antido pelo acorddo n° 33/03, de 08/07/2003, proferido no recurso n° 20/03 |

ACORDAO N°36 /03-25M ar- 123S/SS

Pr ocesso n° 94/2003

Acordam em subsecgéo da 12 Secgao:

1. O Municipio de Vila Verde remeteu para fiscdizacdo prévia o contrato de empreitada de
“ Construcao de Abrigos de Passageiros de Transportes Publicos’, celebrado, em 30 de
Dezembro de 2002, com a sociedade “Sa Machado & Filhos, SA.”, pelo vaor de €
392.781,40, sem IVA.

2. A empreitada referida no nimero anterior foi precedida de concurso publico, tendo-se

apresentado 8 concorrentes.

3. No programa de concurso e no antincio (este publicado, para dém do mais, no D.R,, I1l Série,
de 06/08/02) foram estabelecidos como critérios de avdiacdo da capacidade financeira,

econdmica e técnica dos concorrentes, 0s seguintes:

“E provar condicdes técnicas e econdmicas — sd serdo admitidos os concorrentes que
do ponto de vista técnico tenham executado e concluido, nos ultimos trés anos, pelo
menos uma obra publica de edificios cujo valor sgja igual ou superior a 2/3 do valor
da base do concurso ou entdo cinco obras publicas de edificios de qualquer valor. Do
ponto de vista econémico tera que satisfazer quatro dos cinco seguintes requisitos
minimos:

1) Liquidezreduzida = 0.60;

2) Solvabilidade = 1.35;

3) Autofinanciamento = 0.20;

4) Meioslibertos totais/activo liquido = 0.20;

5) Volume de negdcios = 500 000 euros.”
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10.

Do referido no nimero anterior congtata- se que a autarquia ndo respeitou o disposto nos pontos
19.3 e 19.4 do programa de concurso tipo aprovado pela Portaria n° 104/2001 de 21 de
Fevereiro e bem assim o estipulado na Portaria n® 1454/2001 de 28 de Dezembro, na redaccéo
dada pela Portaria n°® 509/2002 de 30 de Abril, estabelecendo critérios diferentes, o que de
acordo com o disposto no ponto 19.5 do referido programa de concurso tipo apenas é
permitido “ quando se trate de obra cuja elevada complexidade técnica, especializacéo e

dimensdo o justifiquem” .

A autarquia, com base nos critérios supra referidos em 3., excluiu todos 0s concorrentes com
excepcdo da adjudicatéria, verificando-se do relatdrio de quaificacdo dos concorrentes que, se
0s critérios seguidos tivessem sido os constantes nos diplomas supra referidos em 4., todos 0s

concorrentes teriam sdo admitidos.

Resulta da acta do acto publico do concurso que trés dos concorrentes apresentavam propostas
de valor mais baixo que a adjudicatéria, sendo que os critérios para apreciacéo das propostas
eram 0 preco, com uma ponderacdo de 70% e a garantia de boa execucdo, com uma

ponderacdo de 30%.

Tendo em conta 0 valor da obra e o tipo de trabahos a redizar conddera-se injudificada a

alteracao dos critérios dado que a obra se reveste de grande simplicidade.

Pelo que a0 dtera-los, em violagdo da lel, 0 que causou a exclusdo de todos os concorrentes,
com excepcao da adjudicatéria, foram violados, de forma grossaira, os principios fundamentais
da igualdade e da concorréncia, a que aludem os arts. 9° e 10° do Dec.-Lel 197/99 de 8 de
Junho, o que acarreta a nulidade do contrato — arts. 133° n° 2 al. d) e 185° n° 1, ambos do
Caodigo do Procedimento Adminigretivo.

A nulidade é fundamento da recusa do visto — art 44° n° 3 a.a) da Lei 98/97 de 26 de Agosto.

Resulta do contrato que o encargo decorrente do mesmo sera suportado em 90% pela

Direccéo-Gera de Transportes Terrestres e em 10% pela autarquia.
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11. Solicitada informagéo de cabimento de verba pelo ano de 2003, a autarquia respondeu que
“ Apesar de diligéncias encetadas junto da Direccdo-Geral de Transportes Terrestres nao
foi possivel obter a informacdo de cabimento solicitada.” Quanto a parte de 10% da

responsabilidade da autarquia ainformacéo é prestada por montante insuficiente ( € 34.643,32).

12. Do referido no nimero anterior conclui-se que com o contrato em aprego foram assumidos
encargos sem cabimento em verba orcamenta prépria, 0 que, iguamente, condtitui fundamento
derecusado visto —art. 44° n° 3 d.b) dareferidaLel 98/97.

DECISAQ:

Pelos fundamentos expostos acorda-se em recusar 0 visto ao contrato em apreco.

S0 devidos emolumentos — art® 5° n° 3 do Regime Anexo ao Decreto-L el n° 66/96 de 31 de

Maio.

Diligéncias necessarias.

Lisboa, 25 de Marco de 2003.

OSJUIZES CONSELHEIROS

(Cons. Addlino Ribeiro Gongalves — Relator)

(Cons. Lidio de Magalhaes)

(Cons. Pinto Almeida)

Fui presente
O Procurador Geral Adjunto



