Transitado em julgado em 28/04/03

ACORDAO N° 46 /2003-8.Abr-12S/SS

Procs. n° 103 e 104/03

1. A Camara Municipal de Vila Real de Santo Anténio remeteu para fiscalizagdo
prévia deste Tribunal dois “Contratos de Empréstimo”, celebrados com o Banco BPI, S.A,
Sociedade Aberta, no valor de 373.301,00 € (Proc. n° 103/03) e 4.369.982,12 € (Proc. n°
104/03) destinados “a financiar, parcialmente, a aquisicdo de 20 fogos habitacionais, (0
primeiro) e de 140 fogos habitacionais (0 segundo), destinados a arrendamento, para
realojamento das populacdes residentes em barracas e situagdes similares (respectivas

clausulas 22s).

2. Dos elementos constantes do processo, relevam para a deciséo os seguintes factos,

que se dao como assentes:

- Em 24 de Julho de 2002 a Camara Municipal de Vila Real de Santo Antonio
(doravante CMVRSA) deliberou, por unanimidade, autorizar a contraccdo de dois
empreéstimos para financiamento da aquisicao de 20 e 140 fogos de habita¢éo social,
no montante de 373.300,00 € e 5.462.500,00€, respectivamente (cfr. acta da sessao
e proposta do Exm° Presidente da Camara que se Ihe encontra anexa);

- Por oficios de 29 de Julho de 2002, a CMVRSA consultou sete instituicdes de crédito
com vista a contratacdo dos ditos empréstimos, a que responderam, somente, a
Caixa Geral de Depositos, o Banco BPI, SA e o Banco Comercial Portugués;

- Em sesséo de 25 de Setembro de 2002 a CMVRSA “deliberou, por unanimidade, a
proposta do Sr. Presidente, no sentido de ser seleccionado o BPI para a contratacao

dos empreéstimos, ...";



- Em sesséo de 25 de Outubro de 2002 a Assembleia Municipal aprovou a contracgéo
daqueles empréstimos;

- Por oficios de 30 de Dezembro de 2002, a CMVRSA comunicou ao BPI que “aceita
as clausulas contratuais” relativas aos ditos empréstimos;

- Os contratos foram celebrados em 7 de Janeiro de 2003;

- Em 9 de Janeiro de 2003 deram entrada neste Tribunal os oficios n° 9973 e 9974,
(datados de 30 de Dezembro de 2002) remetendo os processos “da Contratacao de
Empréstimo”;

- Para além dos respectivos montantes (373.301,00 € e 4.369.982,12 €), os contratos
em aprego tem como principais caracteristicas:

e Natureza - Abertura de crédito (clausula 1?)

Finalidade — Financiar, parcialmente a aquisicdo pelo mutuario de 20 e 140

fogos habitacionais (clausula 2%)

Prazo - 25 anos, a contar da data da utilizagao do capital mutuado (clausula 9?)

Utilizac@o e deferimento - No acto da escritura de compra e vendadas fracgoes,
a ocorrer no prazo maximo de 12 meses a contar da

entrada em vigor deste contrato (clausula 4%)

Taxa de juro - variavel (clausula 69).

3. Na data da celebracdo do contrato achava-se ja em vigor a Lei n°® 30-B/2002, de 30
de Dezembro (aprovou o Orcamento do Estado para 2003) que, no art® 19° impde medidas
fortemente restritivas ao endividamento municipal em 2003 pelo que foi a CMN questionada
sobre a legalidade da contracgéo deste empréstimo, bem como se Ihe solicitou a indicacdo do
montante que, em consequéncia do rateio previsto no n° 3 da citada disposi¢do legal, lhe

coube, ao que respondeu, oficio n® 1928, de 27 de Marco Ultimo, nos seguintes termos:

“O empréstimo foi adjudicado no ano transacto sendo a proposta da instituicdo de
crédito, com todas as clausulas contratuais e oficio de aceitacdo das mesmas enviados ao
Tribunal de Contas em 2002, em consonéncia com o estabelecido no ponto 1 do artigo 29.°, da
resolucdo numero 7/98MAI.19-1.aS/PL.



Em conformidade € nosso entendimento que ao presente empréstimo néo se aplica o
disposto no artigo 19° da Lei nimero 32-B/02 de 30/12, a qual ainda nem sequer havia sido

aprovada a altura da adjudicacdo e, salvo melhor opinido, ndo devera ter efeitos retroactivos.

Mais informamos que 0s empréstimos em causa se destinam a aquisi¢do de casas para
arrendamento, sendo que em conformidade com a legislagéo em vigor a altura da adjudicacao,
nem sequer contam para o grau de endividamento da Camara Municipal (grau que se situava
naquela altura em 5% da sua capacidade de endividamento, sendo que posteriormente a

Camara Municipal ndo contraiu mais qualquer empréstimo).

O contrato so foi estabelecido em 7 de Janeiro porque o Tribunal de Contas nos
solicitou a sua celebracdo, sendo que o nosso entendimento, face ao estabelecido no citado
artigo 29.° é o de que 0 mesmo ndo seria necessario para efeitos de visto — procedimento
alids tido em anterior contrato celebrado com a Caixa Geral de Depdsitos — pelo que apenas

remetemos os elementos antes referidos, remetendo a escritura para fase posterior ao visto.

Relativamente ao rateio referido no ponto 2) do despacho do Douto Tribunal de Contas,
ndo nos é possivel enviar os elementos solicitados uma vez que 0 mesmo rateio ainda néo é
do nosso conhecimento por ainda ndo nos ter sido comunicado pela entidade competente nem
ter ainda ocorrido a sua publicacdo em Diario da Republica. Em todo o caso, e face ao
anteriormente informado, € nosso entendimento a sua ndo aplicagdo ao presente caso ja que a

adjudicacéo e de 2002.”

4. Apreciando

4.1.

Como se disse ja, a Lei n® 30-B/2002, de 30 de Dezembro, que aprovou o Orgcamento
do Estado para 2003 impde, no art® 19° medidas fortemente restritivas ao endividamento
municipal em 2003 e que assim se podem sintetizar:

e Reducéo dos encargos anuais com amortizacdo e juros dos empréstimos a médio e

longo prazos para 0 maior dos seguintes limites: um oitavo dos Fundos de Base
Municipal, Geral Municipal e de Coesdo Municipal que cabe ao municipio; ou 10%

das despesas de investimento realizadas pelo municipio no ano anterior (n° 1);

3



e Proibicdo, em 2003, do aumento do endividamento liquido global dos municipios (n®
4).

Complementarmente, 0 mesmo artigo proibe (n° 2) o recurso ao crédito aos municipios
que ja tenham excedido os limites fixados no n° 1 e, para os restantes, faz depender (n° 3) o
acesso a novos emprestimos, que ndo aumentem o endividamento liquido global dos
municipios, de um rateio do montante global das amortizacbes efectuadas no ano de 2001
corrigidos, até 30 de Junho, pelos valores das amortizacOes efectuadas em 2002 (n° 7) e
sempre dentro dos limites fixados no n° 1.

Desta disciplina ficam excepcionados, nos termos do n° 6, 0s empréstimos e as
amortizacbes de empréstimos efectuados para a construgéo e reabilitacio de infra-estruturas
no ambito do EURO 2004, devendo, mesmo para estas, ser prioritariamente utilizados os

recursos financeiros proprios.

Em 28 de Margo passado foi publicado o Decreto-Lei n® 54/2003 que aprovou as
normas relativas a execucdo do Orcamento do Estado de 2003, dispondo o art® 57° sobre o
endividamento municipal em 2003, ou seja regulamenta o disposto no acima citado art® 19° da
Lei n°® 32-B/2002, de 30 de Dezembro.

Deste normativo interessa para o tema decidendo o0 n® 3 que comete a Direcgao-Geral
das Autarquias Locais a realizagé@o do rateio previsto nos n°s 3 e 7 do art® 19° da Lei n° 32-
B/2002.

Por oficio de 3 de Abril de 2003 Sua Exceléncia o Secretario de Estado da
Administragdo Local remeteu a este Tribunal o resultado do rateio a que nos vimos referindo e

que para 0 municipio de Vila Real de Santo Antonio apresenta 0 montante de 394.630,00 €

4.2.

Pretende 0 Exme Presidente da CMVRSA, consoante se depreende do oficio transcrito
em 3., enquadrar legalmente os empréstimos em apre¢o na al. ¢) do n® 1 do art® 7° da Lei n°
16-A/02, de 31 de Maio (primeira alteracdo a Lei n°® 109-B/2001, de 27 de Dezembro —

Orcamento do Estado para 2002) que, como se sabe, excepcionava 0S empréstimos
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destinados ao financiamento de programas de habitagdo social da proibicdo de contraccao,
pelos municipios, de empréstimos que aumentassem o respectivo endividamento liquido,
excepcao que a Lei n° 32-B/2002 deixou de contemplar. Para isso alega que “a adjudicacéo €
de 2002" e, portanto, “ao presente empréstimo ndo se aplica o disposto no artigo 19° da Lei
numero 32-B/02 de 30/12".

Da factualidade descrita em 2. é dado como assente, e 0 Exme Presidente da CMVRSA
0 confirma, que o contrato foi celebrado (“estabelecido”) em 7 de Janeiro de 2003.

Para justificar a celebragdo nesta data o Exm® Presidente da Camara alega que
remeteu a este Tribunal, em 2002, os documentos de negociacédo e de aceitacdo das clausulas
contratuais e que assim procedeu tendo em conta o estabelecido no ponto 1 do artigo 29.°, da
resolucdo nimero 7/98MAI.19-1.aS/PL e um procedimento idéntico em anterior contrato
celebrado com a Caixa Geral de Depositos.

Estas consideracdes merecem alguns comentarios.

O primeiro € o de que, sendo certo que os oficios da Camara n° 9973 e 9974 que
remetem a documentacéo referida pelo Exm° Presidente tém data de 30 de Dezembro, a sua
entrada neste Tribunal s6 ocorreu a 9 de Janeiro de 2003.

O segundo prende-se com a invocagdo do n° 1 do art® 29° das Instrugdes aprovadas
pela Resolugdo n°® 7/98/Mai.19-13S/PL deste Tribunal e publicadas no Diario da Republica, I
Seérie, de 26 de Junho de 1998.

Dispbe este normativo:

“Nos processos relativos a empréstimos contraidos pelos municipios, ..., 0 documento
a submeter a visto é o contrato outorgado entre as partes ou, em caso de este ndo ser
formalizado, o oficio-proposta da instituicdo de crédito, com todas as clausulas contratuais,
conjugado com o oficio de aceitagdo dessas clausulas, transcrevendo-as expressa e
integralmente, assinado por quem obrigue a autarquia”.

Como se V&, 0 normativo distingue duas situag¢des quanto ao documento a submeter a
visto deste Tribunal: O contrato, é a regra; quando ndo for exigivel contrato (e veremos quando
ndo 0 € no comentario seguinte) este sera substituido pela proposta e o documento de

aceitacdo desta. E o que significa a expressao “em caso de este n&o ser formalizado *.



O terceiro comentario reporta-se a invocagdo de um caso semelhante ocorrido com um
contrato de emprestimo celebrado com a Caixa Geral de Depdsitos (CGD). Bem andou a
CMVRSA nesse caso ao remeter para visto as clausulas contratuais e o oficio da Camara que
lhe comunicava a respectiva aceitacdo. E que, segundo o n° 1 do art® 165° do Decreto-Lei n°
694/70, de 31 de Dezembro, que aprovou o0 Regulamento da Caixa Geral de Depositos Crédito
e Previdéncia, os contratos realizados pela Caixa podem ser titulados por simples troca de
correspondéncia. O que significa que os contratos celebrados pela CGD atingem a perfeicéo
com a apresentacdo de uma proposta e a comunicagdo, pelo segundo contraente, da sua
aceitacdo. Sao, portanto, estes dois documentos que titulam o contrato e que, por isso, COmo
as Instrucdes prevéem, devem ser remetidos para fiscalizacéo prévia deste Tribunal.

Nos casos em que ndo exista lei especial, como € o caso para a CGD como vimos, s
com a celebragdo/outorga do contrato fica firmada a manifestacéo de vontade que vincula as
partes. Ora, nos contratos de que nos ocupamos, a sua celebragéo sé ocorreu em 7 de Janeiro
de 2003. E esta, assim, a data relevante.

E isto também, porque os actos pré e pos adjudicatdrios a que o Exme Presidente da
CMVRSA alude mais ndo sdo do que actos procedimentais legalmente exigiveis para a
celebragéo valida do contrato e que sé alcanga a sua perfeicdo com a respectiva outorga que,
repete-se, N0s casos em apreco ocorreu em 7 de Janeiro de 2003.

E, portanto, & luz da legislacdo em vigor nessa data que tem que aquilatar-se da
legalidade do contrato de empréstimo aqui em apreco.

N&o se enquadrando os empréstimos na excep¢do consagrada no n° 6 do art® 19° da
Lei n°® 32-B/2002 (empréstimos para financiamento de infra-estruturas do EURO 2004) e
porque o seu valor global excede, em muito, 0 montante que foi atribuido a CMVRSA pelo
rateio a que se refere 0 n°® 3 do mesmo art® 19°, dele resulta 0 aumento do endividamento
liquido global dos municipios com violacdo directa do n° 4, ainda, do citado art® 19°, norma de

inquestionavel natureza financeira.

5. Concluindo.

Nos termos da al. b) do n® 3 do art® 44° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto a violacao

directa de norma financeira constitui fundamento da recusa do visto.



Assim, pelos fundamentos expostos acorda-se em Subseccdo da 12 Seccdo deste

Tribunal em recusar o visto ao mencionado contrato.

N&o sdo devidos emolumentos.

Lisboa, 8 de Abril de 2003.

Os Juizes Conselheiros

(Pinto Almeida — Relator)

(Ribeiro Goncalves)

(Adelina Sa Carvalho)

O Procurador-Geral Adjunto

(Jorge Leal)



