Transitou em julgado em 11/02/04

ACORDAO N° 2 /2004-20.Jan-12S/SS

Proc. N° 2 039/03

1. O Instituto das Estradas de Portugal (IEP) remeteu para fiscalizacdo prévia deste
Tribunal o contrato da empreitada de “Substituicdo da Sinalizacdo Vertical de Cédigo no
IP2 (EN 18); IP8 (EN 259, EN 260); EN 255; EN 258; EN 265; EN 383; EN 385; EN 386; EN
387; EN 388; EN 392; EN 255-1; EN 257-1; EN 258-1; EN 258-2”, celebrado com a empresa
“Tracevia — Sinalizacdo, Seguranca e Gestao de Trafego, Lda”, pelo preco de 365.650,98 €,
acrescido de IVA.

2. Dos elementos constantes do processo relevam para a decisdo 0s seguintes factos
que se ddo como assentes:

Por andncio publicado no Diario da Republica, Il série, de 23 de Maio de 2002 o IEP
langou concurso publico para a realizagdo da empreitada de “Substituicdo da Sinaliza¢do
Vertical de Codigo no IP2 (EN 18); IP8 (EN 259, EN 260); EN 255; EN 258; EN 265; EN
383; EN 385; EN 386; EN 387; EN 388; EN 392; EN 255-1; EN 257-1; EN 258-1; EN 258-
2"
No ponto 3, al. b) do anuncio fixa-se em € 335.000,00 o preco base do concurso;
No ponto 4 do mesmo andncio refere-se que “o prazo de execucdo da obra € de 120 dias
a contar da data de consignacéo da empreitada”;
O ponto 14, ainda do anuncio, estipula que “ndo sdo admitidas propostas condicionadas
nem propostas variantes ao projecto posto a concurso ou a parte dele, excepto no que

se refere ao prazo de execugdo” (destaque nosso);



- No ponto 11.1 do Programa do Concurso estipula-se que “ndo € admitida a apresentacéo
de propostas condicionadas”;

- O ponto 12.1 do mesmo Programa determina que “ndo e admitida a apresentacéo pelos
concorrentes de propostas variantes ao projecto posto a concurso (ou a parte dele),
excepto no que se refere ao prazo de execucgédo” (destaque nosso);

- E nos pontos 13.1 e 13.2 vem referido “ndo aplicavel’

[Convira, desde j&, dizer que o ponto 13.1 do Programa de Concurso tipo, aprovado pela
Portaria n® 104/2001, de 21 de Fevereiro determina que “a apresentacdo de propostas
condicionadas, nos termos do n° 11, ou de propostas com variantes ao projecto, nos
termos do n° 12, ndo dispensa o concorrente da apresentacdo de proposta para a
execucao do projecto do dono da obra nos exactos termos em que foi posto a concurso
(proposta base) ";

- Por sua vez, o ponto 13.3 do Caderno de Encargos estabelece que “0 prazo de execucdo
da empreitada é de 120 (cento e vinte) dias a contar da data de consignacdo, nele
estando incluidos os dias de descanso semanal e feriados”;

- Para a qualificacdo dos concorrentes exigia-se-lhes, no ponto 19.4 a) do Programa do
Concurso, a “comprovacdo da execucdo de, pelo menos, uma obra de idéntica natureza
da obra posta a concurso, de valor ndo inferior a Eur 250.000,00”;

- Ao concurso apresentaram-se treze concorrentes, com propostas com valores que
variavam entre 250.549,02 € e 470.549,22 €, tendo sido todos admitidos (acta de
4/06/2002);

- Na fase de qualificagdo dos concorrentes foram excluidos 5 com o fundamento de “néo
satisfazerem o exigido na al a), n° 19.4 do Programa do Concurso ou, se desconhecer a
realizacdo de trabalhos na &rea da sinalizacdo rodoviaria de valor igual ou superior a €
250.000,00", tendo os restantes, com propostas entre os 303.592,65 e os 413.015,82 €,
sido considerados aptos passando, por isso, a fase seguinte (Relatorio da Comisséo de
Abertura de 30/09/2002);

- J& na fase de andlise das propostas, a apresentada pelo concorrente “Xequevia —
Sinalizacdo de Vias de Comunica¢do, Lda”, no valor de 303.592,65 €, foi excluida com o

seguinte fundamento: “O concorrente apresenta na sua proposta um Plano de Trabalhos



com um prazo diferente daquele que foi posto a concurso (estipulado no n° 13.3 do
Caderno de encargos).
Esta situacdo é admissivel ao abrigo do mencionado no n° 12 do Programa de Concurso,
sendo todavia obrigatorio que, cumulativamente, o concorrente apresente uma proposta
base com o0 prazo posto a concurso, situacdo que néo foi neste caso cumprida” (Relatério
de analise das propostas, de 23/12/02);

- A empreitada veio a ser adjudicada a empresa Tracevia — Sinalizagdo, Seguranca e
Gestao de Trafego, Lda”, pelo preco de 365.650,98 €, acrescido de IVA, por deliberacdo
do Conselho de Administracéo do IEP de 21 de Maio de 2003.

3. Questionado o IEP sobre a legalidade da exigéncia feita no ponto 19.4 do Programa do
Concurso (comprovacdo, para efeito de avaliacdo da capacidade técnica dos concorrentes, da
execucao de, pelo menos, uma obra de idéntica natureza da obra posta a concurso, de valor
ndo inferior a 250.000,00 €) bem como da excluséo da proposta apresentada pelo concorrente
Xequevia com os fundamentos antes transcritos e face ao disposto no n® 14 do anuncio e nos
n% 12.1 e 13.1 do Programa do Concurso, respondeu:

a) Sobre a exigéncia do ponto 19.4 do Programa do Concurso (oficio n° 84 678, de 27/10/03):
“De acordo com o estatuido no ponto 19.4, alinea a) da Portaria 104/2001, de 21 de Fevereiro,
que aprovou 0 programa de concurso tipo, na avaliagdo da capacidade técnica dos
concorrentes para a execu¢do da obra posta a concurso, deverd ser comprovada a execugdo
de, pelo menos, urna obra de idéntica natureza da obra posta a concurso, cujo valor ndo
devera ser superior a 60% do valor estimado do contrato.

O prego base do concurso foi de 335.000 €, sendo que 60% deste valor corresponde a 201.000
€.

Sucede que o programa de concurso entregue aos concorrentes estabeleceu impropriamente
na alinea a) do ponto 19.4 o valor de 250.000 €, superior, portanto a 60 % do valor estimado do
contrato, 0 que contraria o disposto na referida Portaria.

No entanto, nenhum dos concorrentes a execugdo da empreitada em referéncia foi prejudicado
pelo lapso verificado.



E que os concorrentes (excluidos) demonstraram a execucdo de obras de valor bastante
inferior a 201.000 €, o que significa que, ainda que o valor indicado tivesse sido o correcto,
estes concorrentes seriam inevitavelmente excluidos.”

b) Sobre a exclusdo do concorrente Xequevia (oficio n® 714, de 5/1/04):

“O Programa do Concurso proibe no ponto 11 a possibilidade de apresentacdo de propostas
condicionadas, sendo que no ponto 12 proibe de igual forma a possibilidade de apresentacdo
de propostas variantes ao projecto posto a concurso (ou a parte dele), excepto no que se refere

ao prazo de execucao.

Ora, nos termos do art® 77°, n° 1 do DL 59/99, de 2 de Marco, diz-se condicionada a proposta

que envolva alteraces de clausulas do caderno de encargos.

A proposta condicionada, como resulta claro do disposto no n°1 traduz-se numa proposta que
contém alteracBes ao clausulado no caderno de encargos, e que 0 concorrente podera
apresentar, além da proposta base (n°2), se e na medida em que isso mesmo permita o

programa de concurso.

(..

Ja a variante constitui um projecto diferente do inicialmente aprovado, pressupondo, por isso,

um estudo técnico especifico e uma criacdo nova do espirito. (...)

As propostas com variante ao projecto posto a concurso deverdo ser elaboradas obedecendo
a sistematizacdo idéntica a da proposta base e em termos que permitam a sua facil
comparacdo com esta, nomeadamente no que respeita a natureza e volume dos trabalhos
previstos, ao programa, aos meios e processos de execu¢do adoptados, aos precos unitarios e
totais oferecidos e as condicBes que divifam das do caderno de encargos ou de outros

documentos do processo de concurso.

Nestes termos, as propostas com alteragdo do prazo de execucdo da obra sdo propostas

condicionadas e nao variantes.

Sucede que, por um lado, o programa do concurso ndo admite a apresentacdo de propostas
condicionadas e, por outro lado, a proposta com alteracdo de prazo ndo pode, ao invés do que

eventualmente possa induzir o ponto 12.1 do Programa considerar-se variante.
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Razdo pela qual as propostas apresentadas com condi¢des divergentes das estabelecidas no
caderno de encargos tém de ser excluidas, ndo obstante esta hipotese ndo figurar entre

aquelas que o artigo 94° estabelece como conducentes a ndo admissao da proposta.

Neste contexto, a referéncia “ndo aplicavel” constante do ponto 13.1 do Programa de Concurso

da empreitada revela-se legalmente correcta.

No caso vertente, o concorrente excluido, Xequevia — Sinalizacdo de Vias de Comunicacéo,
Lda, apresentou uma proposta que envolvia alteragdo do prazo de execugdo constante do

caderno de encargos patenteado.

Assim, a apresentacdo de uma proposta com alteracdo do prazo de execucdo posto a
concurso, S0 poderia determinar a respectiva exclusdo, dado tratar-se de proposta

condicionada.”

4. Apreciando
O contrato em apreco suscita, como se deduz do que antes se expds, duas questdes. A
primeira € a exigéncia feita no ponto 19.4 do Programa do Concurso para a avaliagdo da

capacidade técnica dos concorrentes.

Sobre esta questdo o IEP reconhece a ilegalidade da exigéncia, alegando, porém, que nenhum
dos concorrentes excluidos demonstrou a execucdo de pelo menos uma obra do género da
posta a concurso e de valor igual ou superior a 60% (201.000,00 €) do valor estimado da
empreitada pelo que sempre seriam de excluir. S6 que o IEP ndo faz prova do que afirma nem
o relatdrio de avaliacdo da capacidade financeira, econdmica e técnica dos concorrentes, de 30
de Setembro de 2002, o confirma. Na verdade o que neste se escreve em relagédo a todos 0s
concorrentes excluidos nesta fase e por este motivo €, no maximo, o seguinte: “ndo satisfaz na
totalidade o exigido uma vez que ndo comprova a execucdo de uma obra na &rea da
sinalizacdo rodoviaria de valor igual ou superior a € 250.000,00 ou, de empreitadas que

incluam trabalhos dessa natureza satisfazendo o montante atras indicado nessa vertente”.

Assim sendo, tem que concluir-se que a apontada e reconhecida ilegalidade pode, na medida

em que quatro das seis propostas excluidas eram de valor inferior ao da proposta adjudicada,



ter alterado o resultado financeiro do contrato, ilegalidade que nos termos da al. ¢) do n° 3 do

art® 44° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto constitui fundamento para a recusa do visto.

Quanto a segunda questdo, a exclusdo do concorrente Xequevia com os fundamentos antes
transcritos, o IEP defende, com os argumentos transcritos em 3. b), a legalidade da deciséo

excludente.

N&o |he assiste, porém, razdo. E que, em todos os documentos patenteados a concurso o IEP
expressamente indicou aos potenciais concorrentes a possibilidade de estes apresentarem
prazo diferente do indicado no concurso. Fé-lo no ponto 14 do anudncio e no ponto 12.1 do

Programa do Concurso ao admitir propostas variantes quanto ao prazo de execugao.

E também foi claro no ponto 13.1, ainda do Programa do Concurso, que dispensava a
apresentacdo de proposta base no caso de os concorrentes apresentarem proposta variante
quanto ao prazo de execucdo da empreitada. E que a apresentacdo de proposta base ser4,
nos termos do ponto 13.1 do Programa de Concurso tipo aprovado pela Portaria n® 104/2001,
de 21 de Fevereiro, de exigir quando sejam admitidas propostas condicionadas ou propostas
com variantes (ao contrario do que parece defender o IEP no oficio n°® 714, de 5/1/04 ao
restringir tal obrigacdo ao caso de admissdo de propostas condicionadas). S6 que no caso em
apreco a proposta base foi dispensada ao explicitar-se o ponto 13.1 do Programa de Concurso

como “ndo aplicavel”.

E, pois, assente que o IEP no processo concursal qualificou as propostas com prazo de
execucdo diferente do prazo previsto no anuncio de abertura e no Caderno de Encargos como
de “Variantes” e ndo como condicionadas e que naquelas circunstancias dispensou a
apresentacao de proposta base. E néo se vislumbra neste procedimento qualquer violagéo das
normas disciplinadoras do regime das empreitadas de obras publicas ou do regime da

contratacdo publica.

N&o pode, pois, agora o IEP, como o faz no oficio n® 714, de 5/1/04 j& vérias vezes referido,
qualificar a proposta do concorrente Xequevia, que apresentava um prazo de execu¢do da
empreitada diferente do previsto nas pegas do concurso, como condicionada e exigir, por isso,

a apresentacdo de uma proposta base.



A vingar a tese do IEP este estaria a violar o principio da boa fé previsto no art® 13° do Decreto-
Lei n® 197/99, de 8 de Junho, aplicivel as empreitadas de obras publicas por forca do art® 4° n°
1, al. a), segundo o qual “na formacdo e execugdo dos contratos as entidades publicas e
privadas devem agir segundo as exigéncias da identidade, autenticidade e veracidade na
comunicagao” (destaque nosso).

Por esta razdo se conclui que o concorrente em causa foi indevidamente excluido.

A exclusé@o do concorrente em questdo, na medida em que este apresentou uma proposta de
preco substancialmente inferior a proposta adjudicada, alterou o resultado do concurso e,
consequentemente, o resultado financeiro do contrato, ilegalidade que nos termos da al. ¢) do

n°® 3 do art® 44° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto constitui fundamento para a recusa do visto.
5. Concluindo.
Assim, pelos fundamentos expostos acorda-se em Subseccdo da 12 Seccdo deste Tribunal em
recusar o visto ao mencionado contrato;
N&o sédo devidos emolumentos
Lisboa, 20 de Janeiro de 2004.
Os Juizes Conselheiros
(Pinto Almeida — Relator)

(Adelina Sa Carvalho)

(Ribeiro Gongalves)

O Procurador-Geral Adjunto

(Jorge Leal)



