Transitou em julgado em 23/02/04

ACORDAO N° 6 /2004-3.Fev-12S/SS

Proc. N° 3 062/03

1. A Camara Municipal de Gondomar (CMG) remeteu para fiscalizacdo prévia deste
Tribunal o contrato da empreitada de “Construcdo do Centro de Saude de Valbom”
celebrado com a empresa “Ladario — Sociedade de Construcdes, Lda.”, pelo preco de
577.703,85 €, acrescido de IVA.

2. Dos elementos constantes do processo relevam para a decisdo 0s seguintes factos
que se dao como assentes:

Por anuncio publicado no Diario da Republica, 11l série, de 19 de Agosto de 2003 a CMG
langou concurso publico para a realizacdo da empreitada de “Construcdo do Centro de
Saude de Valbom”;
No ponto 4 do anincio refere-se que o prazo de execucao da obra é de 240 dias,
incluindo sabados, domingos e feriados;
No ponto 11, al. a.1) do mesmo anlncio estipula-se que “s6 podem ser admitidos a
concurso ... 0s concorrentes titulares de certificados de classificacdo de empreiteiro de
obras publicas, ... contendo as autorizacOes seguintes: Da 12 categoria, 1° 5%
subcategoria da classe correspondente ao valor da proposta’;
No ponto 13, ainda do anuncio fixam-se 0s seguintes critérios para a apreciacdo das
propostas:
Preco - 95 %

Prazo -5 %;



- Ao concurso apresentaram-se 14 concorrentes, tendo sido admitidos 13 e variando as
propostas destes entre 537.890,16 € e 698.409,79 €, (acta de 22/09/2003);

- Ainda no Acto Publico do Concurso e em resultado da reclamagéo do concorrente que
viria a ser o adjudicatério, foi excluido o concorrente “P.0.A.L. — PavimentacOes e Obras
Acessorias, SA” com o fundamento: “... o Certificado de Classificacdo de Empreiteiro de
Obras Publicas da firma P.O.A.L. - Pavimentagbes e Obras Acessdrias, S.A.. na 52
Subcategoria da 12 Categoria apresenta a Classe 2 cujo valor é de € 270.000, muito
inferior ao valor global da proposta que apresentou para a realizacdo da empreitada
(537.890,16 €), o que esta em desacordo com o que € exigido no ponto n.° 6.1 do
Programa do Concurso e no ponto n® 11, alinea a.1) do Anuncio do Concurso publicado
no Diario da Republica nimero 190, Il série, de 19 de Agosto de 2003, que estabelecem
que a classe da referida subcategoria deve corresponder ao valor da proposta” (acta de
22/09/2003);

O valor da proposta do concorrente excluido era de 537.890,16 €, mais IVA;

- A empreitada veio a ser adjudicada a empresa “Ladario — Sociedade de Construgdes,
Lda.”, pelo preco de 577.703,85 €, acrescido de IVA., por deliberacdo camaréria, de 30
de Outubro de 2003;

- A consignagéao da obra teve lugar em 2 de Dezembro de 2003.

3. Questionada a Autarquia sobre a legalidade da exigéncia feita aos concorrentes no ponto 11,
al. a.1) do anuncio do concurso, repetida nos pontos 6.1 e 6.2 do Programa do Concurso, e,
consequentemente da exclusdo do concorrente P.O.A.L. com os fundamentos antes
transcritos, respondeu (Informag&o anexa ao oficio n° 612, de 15/01/04):

“Tendo em conta as caracteristicas da obra posta a concurso, considerou-se que as
subcategorias 12 e 52 da 12 categoria séo determinantes, correspondendo a estruturas de betéo
armado e a trabalhos de alvenarias, rebocos e assentamento de cantarias, dai se ter exigido
que as classes correspondentes cobrissem ambas o valor da proposta com o objectivo de os
empreiteiros a seleccionar terem empresas estruturalmente preparadas para efectuarem esse
tipo de trabalhos, o que nos parece ndo contrariar 0 disposto no ponto 3 da Portaria n°412-
1/99, de 4 de Junho”.



4. Apreciando
De acordo com a al. a) do art® 54° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco podem ser admitidos
a concurso com vista a celebracdo de contrato de obras publicas os titulares de certificado de
classificacdo de empreiteiro de obras publicas, contendo as autoriza¢fes da natureza indicada
no andncio e no programa do concurso e da classe correspondente ao valor da proposta”
(destaque nosso).
Ora, 0 exercicio da actividade de empreiteiro de obras publicas depende de autorizacdo a
conceder pelo IMOPPI (Instituto de Mercados de Obras Publicas e Particulares e do
Imobiliario), autorizacdo que é concedida mediante a emisséo de certificados de classificacéo
de empreiteiro de obras publicas ou de industrial de construcdo civil, certificados que
relacionam, em categorias, subcategorias e classes, todos o0s tipos de trabalhos que 0s seus
titulares ficam habilitados a realizar (art’s 2°, n° 4 e 3°, n% 2, 3 e 4 do Decreto-Lei n® 61/99, de
2 de Marco).
Da conjugacéo dos art’s 26° e 27°, também do Decreto-Lei n° 61/99, resulta que a classificacéo
de empreiteiro de obras publicas se apresenta de dois tipos: empreiteiro geral em dada
categoria e empreiteiro por subcategorias de determinada categoria.
As categorias, subcategorias e requisitos de atribuicdo da classificacdo de empreiteiro geral
constam da Portaria n° 412-1/99, de 4 de Junho publicada ao abrigo e por for¢ca do n° 2 do
antes citado art® 26° do Decreto-Lei n® 61/99.
O n° 3 desta Portaria determina que quando para a execucdo de uma obra ndo seja necessaria
e exigida a classificacdo como empreiteiro geral, deve ser exigida classificagdo contendo as
subcategorias necessarias aos trabalhos a efectuar nessa obra, uma das quais tem de ser de
classe que cubra o valor global da proposta. E 0 n° 4 acrescenta que nos casos previstos no
ndmero anterior, quando a execucdo de uma obra envolva subcategorias de diferentes
categorias, aquela que cobrir o valor global da obra deve estar integrada na categoria em
que o tipo da obra se enquadra (destaque nosso).
Refira-se que nos termos do n° 3 do art® 28° também do Decreto-Lei n® 61/99 a classificacdo
como empreiteiro geral so é exigivel pelo dono de obra publica quando uma obra envolva, de
forma principal, a execucdo de trabalhos enquadraveis nas subcategorias determinantes para a
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classificacdo nessa categoria. E também que no concurso em questdo ndo foi exigida a
classificagdo de empreiteiro geral em qualquer categoria.
Releva ainda para a decisdo do processo 0 que a este respeito se estipula no Programa de
Concurso tipo aprovado pela Portaria n°® 104/2001, de 21 de Fevereiro quanto a admisséo de
concorrentes a concurso. No ponto 6.1, al. a) vem referido que podem ser admitidos a concurso
os titulares de certificado de classificacdo de empreiteiro de obras publicas, precisando o ponto
6.2 que esse certificado deve conter: [al)] a classificacdo como empreiteiro geral de ... ou [a2)]
a ... subcategoria da ... categoria, a qual tem de ser de classe que cubra o valor global da
proposta e integrar-se na categoria em que o tipo de obra se enquadra (destaque nosso).
Da conjugacédo de todos estes preceitos legais acabados de citar resulta que, ndo sendo
exigida a classificacao de empreiteiro geral de obras publicas, o dono da obra s6 pode exigir ao
concorrente a detencdo de uma subcategoria da categoria em que o tipo de obra se insere de
classe que cubra o valor global da proposta. E esta conclusdo evidencia-se com clareza da
literalidade das referidas normas que quando se referem a esta exigéncia estdo sempre no
singular. Mas ela é, igualmente, a que, acautelando a capacidade técnica exigida ao
concorrente para a realizacdo da obra, defende o principio da concorréncia pondo-o a salvo de
exigéncias desajustadas e, quica, excessivas do dono da obra nesta matéria.
Esta €, também, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, citando-se, a propdésito 0
acorddo da 22 Subseccdo da 12 Seccdo lavrado no recurso n° 526/03-12 onde, a certo passo,
se |é: “... resulta ... que apenas uma das classes tem de cobrir esse valor (global da obra) e
nao que, pelo menos, uma dessas classes cubra, deixando ao dono da obra a possibilidade de
fazer essa exigéncia a outras ou até a todas as subcategorias”.
Assim sendo € ilegal a exigéncia aos concorrente de detencdo de duas (em vez de uma s6)
subcategorias da classe correspondente ao valor da proposta feita no ponto 11, al. a.1) do
anancio do concurso e repetida no Programa do Concurso. Como € ilegal a exclusdo do
concorrente P.O.A.L. — PavimentacGes e Obras Acessorias, SA uma vez que este era
possuidor de uma das subcategorias exigidas de classe com valor igual ou superior ao da
proposta por si apresentada.
A exclusdo do concorrente em questdo, na medida em que este apresentou a proposta néo soé
de menor preco (537.890,16 €) como de preco substancialmente inferior & proposta adjudicada
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(577.703,85 €) e atento o0 peso insignificante do factor prazo na avaliacdo das propostas (preco
95 % e prazo 5%) alterou o resultado do concurso e, consequentemente, o resultado financeiro
do contrato, ilegalidade que nos termos da al. ¢) do n° 3 do art® 44° da Lei n°® 98/97, de 26 de
Agosto constitui fundamento para a recusa do visto.
5. Concluindo.
Assim, pelos fundamentos expostos acorda-se em Subseccdo da 12 Seccdo deste Tribunal em
recusar o visto ao mencionado contrato;
N&o séo devidos emolumentos
Lisboa, 3 de Fevereiro de 2004.
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