Mod. TC 1999.001

Mantido pelo ac6rddo n° 19/04, de 20/11/04, proferido no recurso n°® 19/04

ACORDAO N° 90 /04 — 1 JUNHO — 12 S/SS

PROCESSO N° 3141/03

1. A Camara Municipal de Lisboa remeteu a este Tribunal, para efeitos de
fiscalizac@o prévia, o contrato de empreitada de “Demolicdo parcial de elementos
estruturais, reconversdo dos edificios de construcdo de espacos exteriores nas
coberturas dos lotes 3 a 7 da Rua das Acucenas”, celebrado com a empresa
EDIFER — CONSTRUQC)ES PIRES COELHO & FERNANDES, S.A., no valor de €
799.051,24, acrescido de IVA.

2. Os antecedentes deste processo sdo 0s seguintes:

2.1. Por contrato de 2 de Fevereiro de 2001, no valor de 744.848.628%00,
sem IVA, celebrado com a empresa MANUEL RODRIGUES GOUVEIA,
S.A., a Camara deu inicio a construcado de 53 fogos de caracter social,
no ambito do PER, incluindo equipamento, infraestruturas, espacos
exteriores e iluminacdo publica, na Rua das Acucenas, na Ajuda;

2.2. Esta empreitada teve dois Adicionais, o primeiro em 5 de Setembro de
2003, no valor de € 101.114,15 (20.271.568%00), mais IVA, relativo a
“erros e omissdes” e o segundo em 4 do mesmo més, no valor de €
98.218,98, mais IVA, sendo que este ultimo se referia & “escavacéo
em rocha dura para implantacao dos edificios n° 3 a 7” (Informacéo
534/02/DCF do Departamento de Construcdo de Habitacdo), a que

acrescia, entre outros trabalhos, a execucédo de muros tipo Berlim;
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2.3. Em parecer do LNEC de 23 de Abril de 2003, emitido a pedido da
Camara, foi confirmada a viabilidade da demolicdo parcial dos
edificios recém construidos na Rua das Acucenas, designados por
lotes 3 a 7; aquela demolicdo abrangia todo o piso 4 daqueles edificios

e a metade da frente do piso 3 ;

2.4. Por despacho conjunto de trés vereadores de 4 de Julho de 2003, foi
reconhecido que “o projecto (a empreitada referida em 2.1.) néo
salvaguarda convenientemente a identidade da Ajuda” e ainda que
“apesar do adiantado estado em que se encontra a empreitada é
possivel ainda, com uma alteracdo do projecto ao nivel de cérceas,

promover uma melhor adequacédo do mesmo...”;

2.5. No mesmo despacho foi determinada a conclusédo dos trabalhos da
empreitada que nao fossem prejudicados pelas alteracdes ao projecto,
as quais seriam: o desmonte do material ja instalado no ultimo piso e na
frente do pendltimo, a demolicdo da alvenaria naquelas zonas e a

impermeabilizacéo da laje superior ;

2.6. Conforme informacdo de 19 do mesmo més de Julho do Departamento
de Planeamento e Projectos, a complexidade dos trabalhos, a
urgéncia e o valor-base justificavam o langcamento de concurso
limitado com publicacdo de anuncio, o que foi acolhido

superiormente;

2.7. Por despacho de 22 de Julho de 2003 do Senhor Presidente da Camara,
e na inviabilidade legal de recorrer a trabalhos a mais, foi autorizado o
langamento de nova empreitada, esta de “Demolicdo Parcial de
Elementos Estruturais, Reconversdo dos Edificios e Construgdo de
Espagos Exteriores nas Coberturas dos Lotes 3 a 7 da Rua das

Acgucenas”, mediante concurso limitado com publicacdo de
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2.8.

2.9.

anuncio, despacho este ratificado na reunido de Camara de 30 de
Julho;

Conforme esclarecimento remetido em 27 de Maio, a pedido deste
Tribunal, pelo Gabinete do Exm° Presidente da Céamara, apos
vicissitudes varias do processo de construcdo destes lotes decorrentes
de duvidas suscitadas acerca da compatibilidade do projecto com o
PDM em vigor, “o fundamento para a alteracdo da empreitada, que no
caso também resultam em trabalhos a mais, atendeu a necessidade de

alteracdo do projecto por motivos de enquadramento urbanistico”;

Por anuncio publicado no DR. Il Série, de 29.7.2003, foi aberto
concurso nos termos do numero anterior, tendo apresentado pedido de
participacdo as seguintes empresas: JOCARTECNICA — Construgdes e
Obras Pdublicas, Lda., e EDIFER — Construcbes Pires Coelho &

Fernandes, S.A;

2.10. A AECOPS - Associacdo de Empresas de Construcdo e Obras

Publicas veio, por fax de 8 de Agosto, suscitar a ndo conformidade ao
enquadramento legal vigente da exigéncia feita no n°® 3 da alinea c) do
ponto 10 do anuncio do concurso, relativo a declaracédo relativa a
“equipamento préprio” de corte, por ser limitativa da concorréncia, e
violadora do principio consignado na al. 0) do n° 1 do artigo 67° do
Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco, que prevé a possibilidade de os
concorrentes indicarem equipamento alugado; outra objeccao referia-se
a obrigacao da apresentacdo de documento comprovativo de certificado

de qualidade, quando esta certificagdo tem caracter voluntério ;

2.11. O Departamento de Empreitadas, Prevencao e Seguranca de Obras da

Camara respondeu a AECOPS que, envolvendo esta empreitada a
execucao de “trabalhos complexos que exigem o recurso a métodos

especiais e envolvem riscos”, era aconselhavel uma maior exigéncia na
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seguintes:

gualificagdo dos concorrentes ; esta resposta da Camara nao apoiou,
contudo, os seus argumentos em qualquer disposi¢ao legal;

2.12. Na sequéncia do exame dos pedidos de participacdo, a comissao

representando o dono da obra deliberou, em 14 de Agosto, rejeitar
ambos os pedidos e considerar extinto o procedimento concursal,
invocando, no caso da JOCARTECNICA, que ndo foram apresentados
documentos que mencionassem o0 “equipamento préprio... que
permita o recurso a processos de corte por discos ou serras de fio
adiamantado...” e comprovassem a posse de “certificado de
qualidade”; no caso da EDIFER, a rejeicao fundamentou-se no facto
de a declaracdo apresentada pelo candidato nao identificar o
equipamento proprio que permitisse 0s atras mencionados processos

de corte ;

2.13. Conforme consta dos autos, apesar da empreitada inicial ndo ter sido

ainda completamente recepcionada, ja foi objecto de duas recepcdes
provisorias parciais, sendo que os edificios a que correspondem o0s
lotes 3 a 7, nos quais se pretende intervir pela empreitada objecto do
contrato ora em apreco, se encontram concluidos e com auto de

recepcao provisoria (parcial) datado de 21 de Novembro de 2003 *.

3. No que se refere ao contrato ora em apreco, foi possivel, de acordo com

0s autos e face aos esclarecimentos prestados pela Autarquia, apurar os factos

* A entrega das chaves destas casas teve lugar em 28 de Maio Gltimo, conforme informag&o
veiculada na comunicacéo social.
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3.1. Por proposta do Exm° Presidente da Camara de 11 de Setembro,

3.2.

aprovada em Reunido de Camara de 17 do mesmo més, e sob
invocacao de nao terem logrado as duas empresas, que pediram a sua
participagdo no concurso, demonstrar reunir condicbes e nao tendo
assim sido apresentadas propostas para a execucdo da
empreitada, foi decidido, nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 136°
do Decreto-Lei n® 59/99, declarar extinto o concurso limitado e
autorizar a adjudicacdo por ajuste directo, devendo o contrato
“respeitar condi¢cdes substancialmente idénticas as estabelecidas no

concurso”.

Enviados convites a cinco empresas, entre as quais a EDIFER,
apresentaram propostas trés dessas empresas, sendo a EDIFER
uma delas. Tendo sido admitidas as trés, a comissdo de analise
concluiu que, face aos factores de apreciacdo das propostas (“valor
actual dos encargos totais da empreitada” — 80%, e “prazo de
execucao” — 20%), a empreitada deveria ser adjudicada a empresa
EDIFER - CONSTRUQ()ES PIRES COELHO & FERNANDES, S.A,,
pelo valor de € 799.051,24, mais IVA, e um prazo de execucdo de 12
semanas. As duas restantes propostas envolviam custos de €
967.787,11 e € 944.348,89.

3.3. Nos documentos de que consta a andlise das propostas, ndao é feita

gualquer mencédo a exigéncia quer de equipamento proprio, quer

de certificado de qualidade.

3.4. Na reunido de Céamara de 29 de Outubro de 2003, foi aprovada a

proposta do ExmP° Presidente de se adjudicar a empreitada em questéo
a empresa EDIFER nas condic¢des por ela apresentadas.
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3.5. A proposta da adjudicatéria estava instruida com “Declaracdo” sobre
“Equipamento” onde se pode ler: “...0 equipamento que prevé mobilizar
para a execucdo da obra sera de acordo com a relacdo anexa, sendo
pertenca da EDIFER, dos subempreiteiros ou alugados no
exterior...” [sublinhados nossos].

Em outro documento integrador da proposta, a empresa afirmava
também que “o equipamento...é propriedade da nossa empresa, ...com

excepcdo do equipamento de corte que sera propriedade do

subempreiteiro a contratar para o efeito...” [sublinhado nosso].

3.6. Em 28 de Novembro de 2003 foi outorgado o contrato ora em apreco,

tendo a consignacao tido lugar em 9 de Novembro.

4. Dispbe o artigo 48° n° 2, alinea a), do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de
Marco, que o procedimento aplicavel, seja qual for o valor estimado do contrato e
quando as condi¢cdes previstas nas restantes alineas se nao verifiguem, é o

concurso publico ou limitado com publicacdo de anuncio.

Regulando o artigo 59° e seguintes o concurso publico, no artigo 121°,
respeitante ao concurso limitado, define-se (n® 1), como principio geral, que este
concurso se rege pelas disposi¢des que regulam o concurso publico em tudo o
que ndo seja incompativel com a sua natureza ou com as disposi¢cfes dos artigos
seguintes. Nestes relevam, para o caso em apreco, 0os artigos 122° a 128° que
disciplinam o concurso limitado com publicagdo de anuncio; na primeira destas
normas dispde-se que, independentemente do valor estimado do contrato, se deve
optar por este tipo de concurso quando a complexidade do objecto do concurso
aconselhe maior exigéncia de qualificacdo dos participantes, designadamente

experiéncia anterior reconhecida em dominios especificos.
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Na mesma linha, o Modelo de anuncio n° 3 do Anexo IV ao Decreto-Lei n°
59/99, no seu n° 10, inclui o item “informagOes e formalidades”, nas quais se
incluem os documentos e declaracdes necessarias a avaliacdo “da idoneidade e
das condicbes minimas de caracter econdmico e técnico” a preencher pelo
empreiteiro, alids em paridade com o que, no n°® 11 do Modelo n° 2, se exige para o

concurso publico.

Por seu lado, e no que ao ajuste directo concerne, o artigo 136° admite este
procedimento, para além dos casos previstos no corpo do seu n° 1, quando (alinea
a) do n° 1) em concurso publico ou limitado nao tiver sido apresentada nenhuma
proposta ou qualquer proposta adequada por se verificarem as situacdes

previstas nas alineas b), c), e) e f) do n° 1 do artigo 107°.

Centrando a apreciagéo do contrato em apreco na forma do procedimento
prévio adoptado, que, como ja referido, foi o ajuste directo, urge relembrar que o
artigo 136° do Decreto-Lei n° 59/99 atribui a este procedimento natureza
excepcional; o que ndo surpreende, se se tiver em conta que 0 concurso publico
a forma reconhecida pela lei (artigos 47°, n°s 1 e 2, e 48° do Decreto-Lei n°® 59/99),
pela jurisprudéncia e pela doutrina, como garantindo o respeito pelos principios,
designadamente da transparéncia, da imparcialidade e da concorréncia, tendo esta
matéria sido objecto de apreciacdo em varios arestos tirados em sessdo da 12

Seccao deste Tribunal.

Enquanto tal, a sua utilizagao deve pois ser fundamentada em circunstancias
e factos inquestionaveis; no caso em analise, foi invocado que, em concurso
(limitado com publicacdo de anuncio) aberto para a adjudicacdo desta obra, nao
foram apresentadas propostas dado que as empresas que solicitaram a sua
participacdo no concurso ndo lograram demonstrar que reuniam condi¢cdes para

o efeito.
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5. Como atras se referiu, o artigo 122° do Decreto-Lei n°® 59/99 prevé o
recurso ao concurso limitado com publicacdo de anuncio (c.l.p.a.) quando “a
complexidade do objecto do concurso aconselhe maior exigéncia de qualificacao
dos participantes, designadamente experiéncia anterior reconhecida em dominios
especificos”, ou seja, a prépria lei recomenda este procedimento quando especiais

circunstancias ligadas a obra o justifiquem.

Ora de acordo com a informacao do DPP da Camara (cf. anterior ponto 2.6),
o que fundamentou o recurso a este procedimento foi a “complexidade”, a
“urgéncia” e o “valor base” dos trabalhos; se quanto a este Ultimo, é certo que o
valor em causa exigia ou concurso publico ou concurso limitado com publicacdo de
anancio, por ser, para o efeito, um e outro procedimento tratados em paridade pelo
artigo 48° do Decreto-Lei n°® 59/99, ja a “urgéncia” era, por si, fundamento a invocar

caso se pretendesse accionar a reducdo dos prazos prevista no artigo 126°.

Resta, assim, “a complexidade do objecto do concurso” como causa do
recurso ao atras citado artigo 122°. Aqui, merece interesse particular o teor do
parecer emitido pelo Laboratdrio Nacional de Engenharia Civil (LNEC) em Abril de
2003 sobre a viabilidade da demolicdo parcial dos edificios recém-construidos na
Rua das Acucenas, no qual, entre outros aspectos, se referia que:

— a demolicdo se poderia fazer, em principio, por processos convencionais

(martelos pneumaticos, tesouras e martelos hidraulicos acoplados a maquinas

giratérias, através de lancas telescopicas, a operar a nivel térreo) ;

— se admitia que algumas das operacdes tivessem que ser realizadas recorrendo a
métodos especiais, nomeadamente, serras de disco ou de fio diamantado ;

— em principio, deveriam existir no local meios de elevacéo para icar e remover 0s

elementos cortados.
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O mesmo parecer acrescentava que, tratando-se de operagbes com um
certo risco, os trabalhos deveriam ser objecto de planeamento muito cuidado,

especificando de seguida as fases para eles recomendadas.

O LNEC assinalava ainda que existiam no pais empresas com “Know-how” e
equipamentos adequados a realizacao dos trabalhos.

Justifica-se, entdo, perguntar se a maior exigéncia de qualificacbes dos
concorrentes decorreu deste parecer técnico, onde, ao invés do que se afirma nos
esclarecimentos prestados em 27 de Maio, em lado algum considera estes

trabalhos como “altamente especializados”.

Temos fundadas duvidas de que assim seja. Se se estiver atento ao parecer
do LNEC, onde se detalham as especificidades a ter em conta, nada ressalta que
justifique a invocacdo da “complexidade” prevista no artigo 122°. Onde aquele
parecer € claramente cuidadoso é quando lembra e recomenda que seja
“contactado o autor do projecto de estruturas...com vista a verificar se o corte de
elementos da estrutura vai obrigar ao reforco de alguns elementos estruturais
remanescentes” e, por outro lado, insiste em que os trabalhos deveriam ser
precedidos de “um planeamento muito cuidado”, o que a evidéncia tem sobretudo a
ver com 0 projecto posto a concurso e com 0 respectivo caderno de encargos, e

ndo com a capacidade técnica dos empreiteiros.

Dir-se-a que este aspecto ndo é ja sindicavel, visto estarmos agora perante o

resultado final do ajuste directo e ndo do concurso limitado que o antecedeu.

Mas o problema é bem mais complexo; ndo chegara avaliar tdo s6 se o
recurso ao ajuste directo teve ou ndo base legal. Com efeito, como se viu atras, a
exclusdo dos concorrentes deu-se porque, em nome da complexidade do objecto
do contrato, se impds requisitos aos candidatos em sede de concurso limitado que

o dono da obra teria dificuldade em definir, por falta de justificacdo legal, se de
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concurso publico se tratasse. Na verdade, o que fundamentou a imediata exclusao
das empresas foi o facto de ndo terem demonstrado possuir equipamento proprio

de corte e certificado de qualidade.

Tendo estas exigéncias, expressas no anuncio do concurso limitado,
constituido o cerne da inexisténcia de propostas (as quais sO seriam apresentadas
pelos concorrentes se tivesse havido aceitacdo dos respectivos pedidos de
participagdo e sequente convite do dono da obra, como resulta da previsdo do
artigo 124° do Decreto-Lei n° 59/99, cenario que se nao verificou dada a rejeicao
imediata dos pedidos de participacdo), indispensavel se torna averiguar se tiveram

fundamento legal.

6. Atento o principio de que o concurso limitado se rege pelas
disposi¢cdes que regulam o concurso publico (n° 1 do artigo 121°), ha a registar,
antes de mais que, como se conclui da leitura conjunta do disposto no n° 1 do artigo
123° e do n° 3 do Anexo IV ao Decreto-Lei n°® 59/99, excepcionada a justificacdo do
recurso ao processo urgente (n° 2 do Modelo n° 3) admitido no concurso limitado
com publicacdo de anuncio, no essencial segue-se o estipulado para o andncio do

concurso publico (Modelo n° 2).

Merecem particular relevo o n°® 10 do Modelo n® 3 e o n° 11 do Modelo n° 2,
respeitantes a demonstracdo documental da idoneidade e das condicdes
minimas de caracter econémico e técnico a preencher pelo empreiteiro, que sao
iguais para 0 concurso publico e para o concurso condicionado com publicacdo de

andncio.

Mas a matéria de habilitacdo dos concorrentes, partilhada pelos dois tipos
de concurso, da-nos também elementos importantes de ponderacédo. Com efeito, o
n° 1 do artigo 67° do Decreto-Lei n° 59/99 (respeitante a habilitacdo de
concorrentes néo detentores de certificado de classificacdo de empreiteiro de obras

publicas) determina a apresentacdo, entre outros documentos, da lista de

10
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obras executadas nos ultimos 5 anos com o0s respectivos certificados de boa
execucdo — al. m), da lista de obras da mesma natureza certificada quanto a sua
boa execucdo — alinea n), e ainda declaracdo quanto ao equipamento e a
ferramenta especial a utilizar na obra, seja proprio, alugado ou sob qualquer
outra forma (como seja o caso de equipamento propriedade de subempreiteiro) -
alinea 0). Acresce que a exigéncia da declaracédo relativa ao equipamento subsiste
guando os concorrentes se inserem na previsdo dos artigos 68° e 69° do mesmo

diploma (cf. respectivos n°s 2).

Relevante é ainda o artigo 70° do Decreto-Lei n°® 59/99, quando, apenas no
respeitante a capacidade financeira e econOmica, autoriza o dono da obra a
solicitar aos concorrentes elementos ndo constantes dos documentos referidos
no n° 1 do artigo 67°, de onde havera a concluir que, em matéria de capacidade

técnica, os donos de obra se deverdo ater aos comprovativos elencados na lei.

Isto mesmo se encontra reflectido na alinea g) do ponto 15.1 do programa
tipo aprovado pela Portaria n°® 104/2001, de 21 de Fevereiro, quando, ao prever-se
a declaracéo a prestar pelas empresas em matéria de equipamento, incluindo o de
caracteristicas especiais, desde logo se estipula que ele pode ser “préprio”,

“alugado” ou apresentar-se “sob qualquer outra forma”.

Ora, ninguém contestara que os programas dos concursos limitados com

publicacdo de anuncio se deverdo adequar ao regime atras enunciado.

Em que se podera, entdo, consolidar, em sede deste tipo de concurso, o

maior grau de exigéncia de qualificacéo dos participantes?

Sem duavida, naquilo que tenha a ver com o respectivo curriculum e
experiéncia nas especificas condicdes da obra posta a concurso, atenta a
complexidade do objecto; ou seja, 0 que estd em causa € a capacidade técnica do

empreiteiro. Dai que o ponto 19.5 do programa-tipo aprovado pela Portaria n°

11
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104/2001 permita, mas apenas quando se trate de obras de elevada
complexidade técnica, especializacdo e dimensao, exigir a comprovacao da
execucao de uma ou mais obras da mesma natureza e de valor superior a 60% do
custo estimado para a obra, por referéncia ao limite fixado na alinea a) do ponto
19.4.

Mas, se se atender a previsao da alinea b) .- como também da alinea c) - do
mesmo n° 19.4, o principio de que o0s equipamentos (bem como 0S Servigcos
técnicos) tanto podem ser proprios como externos ao concorrente (ou candidato)
mantém-se intocavel ; o que é indispensavel é que a respectiva adequacao fique
comprovada, 0 que, no caso em apreco, corresponderia a disponibilizacdo do
equipamento, préprio ou ndo, adequado as varias fases dos trabalhos objecto da
empreitada. Ora, tendo em vista tal adequacéo, a origem do equipamento sera
indiferente, desde que o empreiteiro dé garantias de que usara, em todas as
circunstancias, os equipamentos e ferramentas especificados pelo projectista ou
pelo dono da obra por serem 0s que asseguram o bom desenvolvimento da obra e

a respectiva seguranca.

7. JA no que respeita ao certificado de qualidade, ndo se encontra na lei
aplicavel qualquer disposicdo que habilite & respectiva exigéncia, sobretudo num
quadro de imposicdo que permita que, sob invocacdo da sua ndo apresentacao, 0s
concorrentes sejam excluidos. A lei fala, sim — como atrds se lembrou — em
“certificados de boa execucao”, definindo-lhes mesmo o seu conteudo (artigo 67°,
n° 1, do Decreto-Lei n°® 59/99), o que € documento diverso do que foi exigido neste

processo.

Alias, também aqui, a empresa adjudicataria demonstra, pela juncdo de
varias declaracdes abonatorias, que visou dar cumprimento aquela obrigacao legal.
J4a, no que se refere ao certificado de qualidade exigido no anuncio, ndo se |he

encontrou rasto nos autos.

12
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8. Urge assim retirar conclusodes:

O recurso ao concurso limitado com publicacdo de anuncio, para efeitos da
empreitada ora em analise, foi entendido — sem base legal — pela Camara como

permitindo introduzir duas exigéncias atipicas e visivelmente redutoras.

Com tal iniciativa pb6s-se em causa 0S principios basicos do concurso
publico, assimilado, por via da paridade que a lei Ihe atribui, pelo concurso limitado

com publicagcdo de anuncio, ou seja a ampla abertura a concorréncia.

Ora, 0 que efectivamente se passou foi que os termos e condi¢cdes impostos
pelo dono da obra, em nome da “exigéncia de qualificacdo”, consubstanciaram uma
verdadeira e drastica reducdo do universo concorrencial. S0 assim se
compreende que a uma empreitada corrente — por muito que a Camara lhe atribua
grande especializacdo, o certo € que o proprio LNEC afirma existirem varias
empresas em condi¢des de executar os trabalhos e com equipamentos adequados
— localizada em Lisboa e posta a concurso pela maior Camara do pais, s6 se
tenham apresentado a solicitar a sua participagdo no concurso duas empresas e
mesmo elas “ousando” candidatar-se apesar de ndo disporem de material de

corte proprio, nem de certificado de qualidade.

Mas quantas empresas, afinal, poderiam, em condicdes normais, ter
apresentado a sua candidatura se tais exigéncias nao tivessem sido formuladas?
Esta questdo s6 teria resposta se o concurso tivesse sido publico ou, sendo
limitado com publicac&o de anuncio, nele se ndo tivessem imposto requisitos que, a
evidéncia, ndo sdo habituais nem legais. Que a este tipo de concurso limitado se
espera que se apresente um numero significativo de candidatos, estdo a
demonstra-lo os n°s 3 e 4 do artigo 121° do Decreto-Lei n® 59/99, sendo que o n°® 3
do artigo 124° aponta a excepcionalidade da hip6tese de o nimero de concorrentes

ser inferior a cinco.

13
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Ora, as consequéncias foram ainda mais graves; sem sequer ter esbocado
qualquer avaliacdo da qualificacdo dos candidatos, quer quanto a sua capacidade
financeira e econdmica, quer no respeitante a respectiva capacidade técnica, a
comissdo excluiu liminarmente as duas empresas, pondo fim ao procedimento
antes mesmo de estas serem convidadas a apresentar as suas propostas, por
esta via abrindo directamente a porta ao ajuste directo, o que é exactamente o

procedimento onde a concorréncia ou nao existe ou esta reduzida ao minimo.

Assim, 0 cerceamento ao principio da concorréncia, que se iniciou com a
formulacdo adoptada no primeiro procedimento concursal, comunicou-se ao ajuste
directo. E ndo se invoque que foram consultadas cinco empresas e que as
condi¢cdes do contrato sdo substancialmente idénticas, j& que ndo é isso que esta

agui em causa.

Com efeito, 0 mais surpreendente neste processo € que 0s requisitos que
determinaram a exclusdo das duas empresas que solicitaram a participacdo no
concurso, ndo foram exigidos as empresas convidadas em sede de ajuste
directo; 0 que era essencial para a boa execucédo da obra eclipsou-se na carta-

convite, sO agora enviada a este Tribunal.

A Camara optou, neste convite, por referir que “no respeito deste critério
[condicBes substancialmente idénticas as estabelecidas no concurso], o ajuste
directo pode ser conseguido com quaisquer empresas que se disponham a
colaborar com o Municipio de Lisboa na execucao de tal empreitada’ (destaques

nossos). Ou seja :

O fundamento da selecc¢éo das cinco empresas a convidar residiu, de acordo
com o0s esclarecimentos sé agora recebidos e carreados para 0s autos, na
“experiéncia bem sucedida dessas empresas na realizacdo de obras similares” —
que, recorde-se, visavam nesta empreitada sobretudo a demolicdo de parte de 5

prédios recentemente construidos e consequentes acabamentos; resta portanto
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concluir que essa experiéncia incluia a “excluida” EDIFER, mas j& ndo a
JOCARTECNICA.

Mas esta conclusédo leva-nos a outra: a esséncia da fundamentacédo dos
dois requisitos inicialmente previstos — ou seja a realizacdo de “trabalhos
altamente especializados” (para usar a expressao utilizada pela Camara nos seus
esclarecimentos) — perdeu-se na subtileza da formula “condi¢cdes substancialmente
idénticas”, de tal modo que 0s mesmos requisitos deixaram, afinal, de ser
determinantes para a escolha da adjudicataria ; a Camara veio assim, nesta fase,

reconhecer que as exigéncias feitas eram injustificadas e desnecessarias.

Em consequéncia, perdeu-se também a causa da exclusdo das empresas

e, por via dela, o préprio fundamento do recurso ao ajuste directo.

Convenhamos que este processo, tao atribulado no seu desenvolvimento, se
concluiu em integral desrespeito pela lei e até pelos condicionalismos que a

Camara escolheu.

9. Em sintese, verificado o desrespeito dos principios da transparéncia,
publicidade e concorréncia, por cerceamento ilegal da possibilidade de outras
empresas se apresentarem com propostas eventualmente mais favoraveis, ha que
concluir pela omissédo do procedimento prévio legalmente previsto, face ao valor do
contrato, ou seja, de um dos elementos essenciais a adjudicacdo, nos termos e
para os efeitos do n° 1 do artigo 133° do CPA aprovado pelo Decreto-Lei n°® 442/91,
de 15 de Novembro, de acordo com o qual o acto adjudicatério e o contrato

enfermam de nulidade.

10. Determina a alinea a) do n° 3 do artigo 44° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, que a nulidade do acto ou contrato constitui fundamento de recusa de visto.
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Face ao exposto e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 12

Seccédo, em Subseccao, em recusar o visto ao contrato de empreitada em apreco.

Sao devidos emolumentos.
Diligéncias necessérias.

Notifique.

Lisboa, em 1 de Junho de 2004.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Adelina Sa Carvalho — Relator

José Luis Pinto Almeida

Lidio de Magalhaes

Fui presente

O Procurador-Geral Adjunto
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