Tribunal de Contas

Mantido pelo acordéao n° 40/06, de 20/06/06, proferido no recurso n° 20/06

ACORDAO N° 70/2006 — 21 Fev — 13S/SS

Processo n°® 2950/05

Acordam em Subseccéo da 12 Secgéo:

1. O Municipio de Sesimbra remeteu para fiscalizacdo prévia deste Tribunal o 2° contrato

adicional ao contrato de empreitada de “Construcéo de 26 Fogos a Custos Controlados

para Venda — Charneca da Cotovia”, celebrado, em 17 de Novembro de 2005, com a

empresa “Edificadora Luz e Alves, Lda.,”, do qual decorre um encargo de €170.284,69,

acrescido de IVA.

2. Dos elementos constantes do processo, para além do referido em 1., relevam para a

decisdo os seguintes factos, que se ddo como assentes:

A — O contrato de empreitada inicial foi celebrado pelo valor de €1.099.105,66 (a que

acresce IVA), processo n.° 2962/03, visado por este Tribunal em 1 de Junho de 2004;

B — Os trabalhos objecto do presente adicional reportam-se a:

Montante a Montante a
Descricao mais menos
(Euros) (Euros)
ESCAVAQAO LTE 17/18 PARA CAVES
Escavacéo, aterro, remogéo e transporte de terras 17.602,20
ALTERACAO DAS ESTRUTURAS LTES 17/18
Execucdo, montagem de cofragem para betao 14.759,70 10.489,00
Fornecimento e colocagéo de betéo 17.198,50
Fornecimento e montagem vardes ago 39.045,80
Enrocamento de pedra rija 2.091,00
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Massame com altura de 20cm 4.773,00
EXECUCAO DE CAVES LTES 17/18

Alvenarias 3.093,60
Cantarias 3.721,50
Carpintarias 3.261,60
Serralharias 4.117,70
Revestimento de paredes, pisos, tectos e escadas 27.849,60
Pinturas 4.863,80
EXAUSTAO FUMOS E GASES COZINHAS

Fornecimento e assentamento condutas 5.051,42 3.405,85
DRENAGEM MUROS CAVES LTES 19 E 20

Isolamentos e Impermeabilizacbes 1.788,29
ISOLAMENTO ACUSTICO DOS FOGOS

Alvenarias 5.480,61
ESGOTOS NAS CAVES LTES 19 E 20

Instalaces de Canalizagédo 1.764,10

ALTERACAO DO PISO O0-LTE 18 (pessoas
mobilidade reduzida)

Demolicdo, reconst. paredes alvenaria e inst. eléctricas 7.751,50

DRENAGEM MUROS CAVES LTES 17 E 18

Isolamentos e Impermeabilizacbes 4.764,11
INSTALACAO ELECTRICA CAVES LTES 17/18

Instalagdes Eléctricas 4.393,37
FORNEC./EXEC. REDE ESGOTOS LTES 17/18

InstalacGes de canalizacdo 2.025,40

PINTURA ATINTA 17.782,30 8.999,56
SUB-TOTAL 193.179,10 22.894,41
TOTAL 170.284,69

C — O valor do adicional representa 15,49% do valor do contrato inicial.
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3. Os servicos justificam a necessidade de realizacdo dos presentes trabalhos com os
fundamentos constantes da informacdo n° 8429/2004/DAPU/DPM, de 13-09-2004,
subscrita pelo Chefe da Divisdo de Projectos Municipais, nos seguintes termos:
«Relativamente aos Trabalhos adicionais em anexo apresentados pelo Empreiteiro emite-
se 0 seguinte parecer:

Adicional n° 4» (correspondente aos trabalhos “Exaustdo de fumos e gases de cozinhas™)
«Este Trabalho diz respeito a alteracdo das colunas de exaustdo de fumos e gases das
cozinhas dos Fogos de forma a que a respectiva tiragem seja mais eficaz e se enquadre
nas normas presentemente em vigor, considerando-se ser de executar e de aceitar o
respectivo Orgcamento.

Adicional n° 6» (correspondente aos trabalhos “Drenagem de muros das caves dos lotes 19
e 20”)

«O Empreiteiro propde o reforco da impermeabilizacdo dos muros de suporte das Caves
dos Lotes 19 e 20, com a introducéo de manta drenante em todo o perimetro dos edificios.
Tratando-se dum melhoramento consideravel e face aos valores apresentados é de aceitar
0 Orcamento apresentado.

Adicional n® 7» (correspondente aos trabalhos “Isolamento acustico dos fogos”)

«O trabalho em questdo refere-se ao reforco do isolamento acustico nas paredes dos
Fogos confinantes com as caixas de escadas propondo-se também o aumento da
respectiva espessura. Dada a recente Legislacdo sobre estas matérias, a efectiva mais-
valia para a qualidade dos Fogos e tendo em conta 0 Orcamento apresentado, considera-
se ser de aceitar.

Adicional n° 10» (correspondente aos trabalhos “Esgotos nas caves dos lotes 19 e 20”)
«Estes Trabalhos dizem respeito a pequenas rectificacbes que se justifica executar na
rede de Esgotos suspensa nas caves dos Lotes 19 e 20, de modo a racionalizar o seu
tracado. Pela anélise do respectivo Orcamento julga-se ser de aceitar.

Adicional n° 11» (correspondente aos trabalhos “Alteracao do piso 0, lote 18”)

«A Camara Municipal, entendeu, simultaneamente com a deciséo de se alterar o Projecto
no sentido da execucao de novas Caves nos Lotes 17 e 18, promover também a adaptacéo
de dois dos Fogos do R/C do Lote 18 a pessoas com mobilidade reduzida, tendo este

conjunto de alteracdes sido aprovadas na Reunido de Camara de 21/07/2004.



Tribunal de Contas

Este Trabalho adicional diz assim respeito a adaptacéo atras referida, considerando-se,

pela anélise dos respectivos valores, ser de aceitar o Orgamento apresentado.»

4. O presente processo foi devolvido ao Municipio de Sesimbra a fim de este esclarecer por
que motivo os trabalhos do presente adicional ndo foram previstos previamente e
englobados no projecto inicial, bem como, para que indicasse qual a circunstancia
imprevista que determinou a necessidade da sua realizagdo, tendo 0 mesmo respondido
que «(...)os trabalhos adicionais sdo provocados na sua maioria pela alteracdo aprovada
pela Camara Municipal de Sesimbra na sua reunido de 15-07-04, centralizada na
execucao de caves nos lotes 17 e 18, cujo valor é de 150.823,38 € (sem IVA).
Relativamente aos restantes trabalhos estes séo justificados pela necessidade de melhorar
as caracteristicas técnicas da obra, nomeadamente respeitar as normas de
impermeabilizacdo dos edificios e saida de fumos.

A justificacdo pormenorizada de cada trabalho foi elaborada pela Divisédo de Projectos

Municipais, cujas informacdes estdo em anexo as propostas respectivas.»

5. Passando a apreciacdo juridica, para que estes tipos de trabalhos possam ser qualificados
como “trabalhos a mais” e, por conseguinte, possam ser adjudicados por ajuste directo ao
adjudicatario, € necessario que preencham todos 0s requisitos previstos no art. 26° n°1 (e
suas alineas) do Decreto-Lei 59/99 de 2 de Margo, sendo um deles que os trabalhos “se
tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista”.

E, sobre o conceito de “circunstancia imprevista”, tem sido dito, de forma reiterada por
este Tribunal, que o dono da obra tem obrigacdo de ser diligente (cfr. art. 10° do referido
Decreto-Lei 59/99) e por isso, antes do langcamento das empreitadas, deve verificar se tudo
guanto € necessario a sua realizacdo esta ou ndo previsto. E se quer introduzir melhorias
no projecto deve fazé-lo antes do lancamento do concurso. E que, s6 a titulo excepcional
(cfr. art.136° do mesmo diploma legal) a lei permite o recurso ao ajuste directo. Pelo que
este ndo pode estar dependente da vontade do dono da obra. O concurso, na medida em
que visa a realizacdo de principios fundamentais de direito e da contratagdo publica, como
0s da concorréncia, da igualdade e da transparéncia (cfr. art°s 7° e seguintes do Decreto-

Lei 197/99 de 8 de Junho, também aplicaveis as empreitadas como decorre do art. 4° n°1
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alinea a) do mesmo diploma legal), tem prevaléncia sobre o ajuste directo e s6 pode ser
afastado nos casos previstos na Lei.

Circunsténcia imprevista é pois algo de inopinado, com que se ndo contava e que um
agente normalmente diligente e competente ndo estava em condicdes de prever antes do
lancamento do concurso.

Ora, tendo presente 0 que se acaba de dizer, os factos apurados e as explicagdes dadas
pelo Municipio, imp&e-se a conclusdo que os trabalhos do adicional ou a grande maioria
deles ndo preenche o referido requisito de se terem tornados necessarios na sequéncia de
uma circunstancia imprevista e, por isso, ndo podem ser qualificados como “trabalhos a
mais” tal como definidos no art. 26° n°1 do mencionado Decreto-Lei 59/99. De facto, 0s
trabalhos referentes a execucdo de caves nos lotes 17 e 18 podiam ter sido incluidos no
contrato inicial se, antes do langcamento do concurso, se tivesse procedido a uma revisao
minimamente cuidadosa do projecto. Certo e seguro é que durante a execucdo da obra
nada de imprevisto surgiu que ndo pudesse ter sido previsto anteriormente.

Do exposto resulta que os trabalhos em causa, atento o seu valor, deviam ter sido
precedidos de concurso publico ou limitado com publicacdo de anuncio — art. 48° n°2
alinea a) do Decreto-Lei 59/99.

Né&o o tendo sido, conforme tem sido jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, verifica-se a
pretericdo de um elemento essencial gerador de nulidade da adjudicacdo e do proprio
contrato — art®s 133° n°1 e 185°, ambos do Cddigo do Procedimento Administrativo.

A nulidade é fundamento de recusa do visto — art. 44° n°3 alinea a) da Lei 98/97 de 26 de

Agosto.

DECISAQ:

Pelos fundamentos expostos acorda-se em Subseccdo da 12 Seccdo deste Tribunal em

recusar o visto ao contrato em apreco.

Sao devidos emolumentos (art. 5° n° 3 do Regime anexo ao Decreto-Lei n° 66/96 de 31 de
Maio).
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Diligéncias necessarias.

Lisboa, 21 de Fevereiro de 2006

OS JUIZES CONSELHEIROS

(Ribeiro Gongalves - Relator)

(Pinto Almeida)

(Lidio de Magalhaes)

O Procurador-Geral Adjunto



