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SUMARIO:

1.

A inclusao, no mapa de quantidades de trabalhos, de marcas comerciais,
nao acompanhadas das expressoes “tipo” ou “ou equivalente”, sempre
que nao seja possivel formular uma descricao do objecto da empreitada
com recurso as especificacoes suficientemente precisas e inteligiveis por
todos os interessados, viola o disposto no art.° 65.°, n.°* 5 e 6 do

Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco.

. A nomeacao das comissées de acompanhamento do concurso, por um

periodo de tempo indeterminado, e nao, especificamente, para o
procedimento que antecedeu o contrato, viola o disposto no art.° 60.°,
n.° 1 do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, permitindo, em abstracto,
a formacao de lacos de amizade/cumplicidade entre os seus membros, e
entre estes e alguns concorrentes, circunstancia que podera potenciar o
favorecimento/desfavorecimento de alguns concorrentes em relacao a
outros e, consequentemente, a violacao do principio da imparcialidade
(cfr. arts. 6.° do Cédigo do Procedimento Administrativo e 11.°, n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, aplicavel as empreitadas de

obras puUblicas, ex vi do art.® 4.°, n.° 1, al. a) do mesmo diploma legal).
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3. A falta de fundamentacao do relatério de analise das propostas, ao nao
permitir que um destinatario normal possa perceber o percurso
cognoscitivo da comissao de analise das propostas, para chegar a
pontuacao atribuida aos varios subfactores do factor “Valor Técnico da
Proposta”, configura um acto eivado de vicio de forma, por falta de
fundamentacao, o que acarreta a sua anulabilidade (cfr. arts. 100.°, n.°
2 do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, e 125.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo).

4. As ilegalidades mencionadas sao susceptiveis de alterar o resultado
financeiro do contrato, o que constitui fundamento da recusa de visto
nos termos do art.® 44.°, n.° 3, al. c¢) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

5. Nao estando demonstrada a ocorréncia de uma efectiva alteracao do
resultado financeiro do contrato, mas tendo sido ja a entidade
adjudicante objecto de varias recomendacoes relativamente a proibicao
da inclusdao, no mapa de quantidades, de marcas comerciais
desacompanhadas das mencdes “tipo” ou “ou equivalente” e a falta de
fundamentacao do relatério de analise de propostas, nao se consideram
preenchidos os pressupostos da concessao do visto com recomendacaoes,

prevista no n.° 4 do referido preceito legal.

Conselheiro Relator: Antonio M. Santos Soares
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Mantido pelo acordao n° 26/09
de 29/06/09, proferido no
recurso n° 08/09

ACORDAO N° 38 /09 - 18. FEV. 09/12 S/SS

Proc. n° 1739/08

Acordam os Juizes da 12 Secc¢do do Tribunal de Contas, em Subseccéo:

| -RELATORIO

A Céamara Municipal da Maia remeteu, para efeitos de fiscalizacdo
prévia, o contrato de empreitada, celebrado em 27-11-2008, com a empresa
“Costeira Empreiteiros — Sociedade de Construgdes, SA”, pelo valor de €
729.570,87 acrescido de IVA, tendo por objecto a “Beneficiacdo e
Ampliacdo da Escola do EB1 do Cotrim, na Freguesia de Aguas Santas”.

Il - MATERIA DE FACTO

Para além do referido acima, relevam para a decisdo 0s seguintes
factos, que se dao por assentes:

A) O contrato foi precedido de concurso publico, cujo aviso de abertura
foi publicado no Diario da Republica, 22 série, de 17-07-2008 e nas
restantes publicacdes a que se refere o n°1, do artigo 52° do DL n°
59/99 de 2 de Marco;
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B) Ao concurso apresentaram-se 4 concorrentes;

C) O prazo de execucdo da obra € de 15 meses;

D) A consignacéo da obra ocorreu em 2 de Janeiro de 2009;
E) A empreitada é por série de precos;

F) De acordo com o ponto 21.1 do Programa de Concurso, o critério de
adjudicacdo considera a ponderacdo dos seguintes factores e
subfactores:

1 — Preco — 40%;
2 — Valor técnico da proposta — 60%
a) Nota justificativa do preco proposto — 5%;
b) Lista de pre¢os unitarios — 10%;
¢) Programa de trabalhos que inclui — 30%:
- Plano de trabalhos — 10%
- Plano de mé&o-de-obra — 10%;
- Plano de equipamento — 10%
d) Plano de pagamentos — 5%;
e) Memodria descritiva e justificativa — 10%.

G) No Mapa de Quantidades de Trabalho sdo referenciadas marcas

comerciais desacompanhadas das expressoes “tipo” ou “ou
equivalente”, conforme se indica nos pontos seguintes:

8.1 - Aplicacao de sistema “Etics (Cappotto)”;

8.2 — Aplicagdo de mosaico ceramico “Cinca”;

8.8 — Revestimento com material ceramico “Cinca ”’;

14.1 — Fornecimento, execucdo e assentamento em fachadas
(...) “Extrusal”;

16.21 — Fornecimento e instalagdo de esquentador “Vulcano”;

24.8 — Fornecimento e aplicacdo de perfis de aluminio
“Brickstop”.

H) Questionado o Municipio da Maia sobre a matéria constante da
alinea anterior e sua compatibilizacdo com o disposto nos n°s 5 e 6
do artigo 65°, do DL n° 59/99 de 2 de Marco, veio 0 mesmo a dizer,
em sintese, o seguinte:
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“... De facto, (...) o caderno de encargos da empreitada ora em apregco
consagra a referéncia a marcas com a designacdo de “tipo” e/ou
“equivalente” e outras (muito poucas, de cardcter residual, diga-se em
abono da verdade), que se encontram no mapa de quantidades patenteado
a concurso, atento o disposto nos n.°s 5 e 6 do artigo 65° do Decreto-Lei
n.° 59/99, de 02 de Marco.

Todavia (...) o caderno de encargos e os demais documentos fornecidos
por esta Camara Municipal para a empreitada devem ser analisados sob
um enquadramento juridico de molde a ser uniforme e de igualdade para
todos os concorrentes. Ou seja, 0S concorrentes na presente empreitada
apresentaram-se a concurso todos em igualdade de circunstancias, bem
como estava ao seu alcance todos o0s elementos considerados
imprescindiveis para que a sua proposta fosse ganhadora, atento as
condicdes contratuais colocadas no concurso.

(...)

Ora, daqui se infere (...) que por lapso de escrita ou informdtico a
designagdo “tipo” ndo se encontra no art. 8.2. e ja consta do artigo 10.5.
Porquanto, o que se encontra no mapa de quantidades posto a concurso
esta bem patente. (...).

Daqui se infere que o caderno de encargos tinha como um padrdo de
qualidade, atento a envergadura da obra a realizar, e pretendia
demonstra-lo através das designagoes “tipo” e/ou “equivalente” para os
produtos e matérias-primas a aplicar na empreitada.

(...)

Por conseguinte, com o devido respeito que nos merece o llustre
Tribunal, pese embora, possa afigurar-se, com a designacdo das marcas
no caderno de encargos e no mapa de quantidades que foi patenteado a
concurso, uma tentativa de restringir ou diminuir o universo dos
potenciais concorrentes e, consequentemente, a alterar o resultado
financeiro do contrato, tal situagdo ndo se verifica de todo em todo. (...)"

H) As comissdes de Abertura do concurso e de Analise das propostas
foram nomeadas em reunido extraordinaria da Camara Municipal da
Maia, havida em 2 de Janeiro de 2008, por um periodo de tempo
indeterminado, e ndo especificamente para o procedimento que
antecedeu o presente contrato.

I) Questionada a Autarquia da Maia sobre a legalidade da matéria
referida  na alinea anterior, designadamente sobre a sua
compatibilizacdo com o artigo 60°, n°1 do DL n° 59/99 de 2 de
Marco, veio a mesma dizer, em sintese, o seguinte:
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“...Salvo melhor entendimento, aquela norma juridica nada diz sobre a
possibilidade da designagao das comissdes serem efectuadas para todos os
procedimentos. Além disso, as designacdes das comissGes encontram-se
balizadas no tempo, na medida em que a deliberagcdo do Executivo
municipal, datada de 02 de Janeiro de 2008, que ora se junta em anexo,
aprova as referidas comiss@es para o exercicio do ano de 2008.

Dito isto, ndo se afigura ao Municipio da Maia que as comissdes sejam
nomeadas sem periodo de tempo determinado...”

J) O Relatorio de Analise das Propostas, relativamente a apreciacdo do
factor do critério de adjudicagdo “Valor Técnico da Proposta”,
ponderado com 60%, e no que se refere aos seus diversos
subfactores, (para os quais se estabelecia uma pontuacdo de 0 a 20
pontos), apenas contém a atribui¢do de uma pontuagdo numérica, nao
contendo qualquer fundamentacéo para a atribui¢do dessa pontuacao;

L) Questionada a Autarquia sobre a razdo pela qual ocorreu a situacéo
mencionada na alinea anterior, veio a mesma dizer, em sintese, 0
seguinte:

“... O Programa de Concurso em apreco estabelece no seu ponto 21 0s
critérios de adjudicacdo das propostas para efeitos de graduacdo dos
concorrentes.

Os critérios ai definidos vao de encontro ao art. 105° do Decreto-Lei n.°
59/99, de 02 de Marco. Ou seja, o critério no qual se baseia a adjudicacéo
¢ o0 da proposta economicamente mais vantajosa, implicando a
ponderacdo de factores variaveis, designadamente o preco e o valor
técnico da proposta e respectivos subfactores.

(...)

A Camara Municipal através da Comissdo de Andlise das Propostas,
atento o critério de adjudicacdo previamente fixados e publicados,
procedeu a andlise das propostas no intuito de determinar qual a
propostas mais vantajosa, em termos globais, em funcdo desses mesmos
factores, conforme dispoe a clausula 21.2 do Programa de Concurso (...).

O que, alias, conforme V.Exas bem o podem reconhecer, efectivamente
veio a acontecer, atento os relatérios de analise de propostas ja juntos aos
presentes autos.

De tal modo, apresentando o projecto de decisdo final de adjudicacéao,
tendo em conta os critérios aludidos para efeitos de apreciacdo do
concorrentes, estes — apresentaram-se a concurso 4 empresas -, ndo
apresentaram nenhuma reclamagdo, nem levantaram qualquer duvida
relativamente a avaliagdo das propostas apresentadas a concurso.”

—6—
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M) O Municipio da Maia foi objecto de 6 (seis) recomendacdes deste
Tribunal, quanto a proibicdo de inclusdo, no mapa de quantidades,
de marcas comerciais desacompanhadas das expressoes “tipo” ou
“ou equivalente”, as quais foram formuladas através dos Acordaos
n° 62/05, de 5 de Abril de 2005, no Processo n° 212/05, e 137/05,
de 12 de Julho de 2005, no Processo n° 1852/05 e através das
Decisbes n° 460/05, proferida em 16 de Maio de 2005, no
Processo n°® 2795/04; 461/05, proferida, tambem, em 16 de Maio de
2005, no Processo n° 2796/04; 462/05, proferida, ainda, em 16 de
Maio de 2005, no Processo n® 2691/04 e 463/05, proferida,
igualmente, em 16 de Maio de 2005, no Processo n°® 2690/04;

N) O Municipio da Maia, relativamente a matéria da necessidade de
fundamentacdo do relatorio de Analise de Propostas, foi,
igualmente, objecto de uma recomendacdo deste Tribunal, esta
formulada em sesséo diaria de visto, através da Decisdo n® 174/08,
de 11 de Marco de 2008.

111 -ODIREITO

1. Suscitam-se no presente processo trés questdes:

a) Uma, relativa a inclusdo de marcas comerciais no mapa de quantidades,
sem a mengao “tipo” ou “ou equivalente”;

b) Uma outra, relativa a nomeacgdo das comissfes de abertura do concurso e
de analise das propostas, efectuada por tempo indeterminado e ndo,
especificamente, para o procedimento que antecedeu o contrato ora
submetido a fiscalizagéo prévia;

¢) Uma terceira, concernente ao Relatério de Analise das Propostas e sua
(ndo) fundamentagéo.

2. Vejamos, em primeiro lugar, a questédo relativa a inclusdo, no mapa de
quantidades, de marcas comerciais, sem a meng¢do “tipo” ou ‘“ou
equivalente”.

Determina o artigo 65° n°% 5 e 6 do DL n°® 59/99 de 2 de Marco, que,
“salvo os casos excepcionais justificados pelo objecto da empreitada, ndo ¢
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permitida a introduc@o no caderno de encargos de especificacdes técnicas
que mencionem produtos de fabrico ou proveniéncia determinada ou
processos que tenham por efeito favorecer ou eliminar determinadas
empresas” (nN°5), sendo “ designadamente, proibida a indica¢do de marcas
comerciais ou industriais, de patentes ou modelos, ou de origem ou
producdo determinadas, sendo, no entanto, autorizadas tais indicacOes
quando acompanhadas da men¢do “ou equivalente”, sempre que ndo seja
possivel formular uma descrigdo do objecto da empreitada com recurso a
especificacoes ‘‘suficientemente precisas e inteligiveis por todos os
interessados” (N°6).

Tem este normativo por objectivo proibir que, ainda que por via
indirecta, se dificulte ou afaste a candidatura de empresas que néo
preencham determinados requisitos.

Ora, resulta da matéria de facto dada por assente que, nos pontos acima
indicados do mapa de quantidades de trabalhos, constam referéncias a
marcas comerciais sem que estas se mostrem acompanhadas das expressoes
“tipo” ou “‘equivalente”.

Por outro lado, e como resulta do disposto no n° 7, do artigo 65° do
citado DL n°® 59/99 de 2 de Marco, e do Anexo Il ao mesmo diploma, a
referéncia ao caderno de encargos aparece precedida do advérbio
“nomeadamente”, o que inculca tal referéncia como meramente indicativa. *

Ora, se a lei quis proibir que com a utilizagdo abusiva de
“especificagdes técnicas”, se viole a concorréncia, por maioria de razio ha-
de proibir a indicacdo de marcas comerciais ou industriais em qualquer peca
concursal. ?

Entende-se, por isso, que a proibic¢do a que se reportam os n°s 5 e 6 do
artigo 65° do citado diploma legal, se deve entender como extensiva a
qualquer peca processual.

Verifica-se, assim, a violacdo do mencionado preceito legal.

! Vide Acordaos da 12 Seccdo, em Plenario, deste Tribunal, de 21-12-2006, in Rec. Ord® n° 36/06; de 12-
6-2007, in Rec. Ord® n° 9/07 e de 12-6-2007, em Subsecc¢éo, in Proc. n® 430/2007.

2., - . )
Vide os acérdaos referidos na nota anterior.

_8-—
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3. Veremos, seguidamente a questdo atinente a nomeacdo das
comissbes de acompanhamento do concurso efectuada por um periodo de
tempo indeterminado, e ndo, especificamente, para o0 procedimento que
precedeu o contrato ora em apreco.

Recorde-se que a constituicdo das mencionadas comissdes foi
efectuada mediante a designacéo, pela Camara Municipal da Maia, em 2 de
Janeiro de 2008, para um periodo indeterminado de tempo, e ndo,
especificamente, para o procedimento que precedeu o contrato em apreco.

Ora, sob a epigrafe “Comissoes de acompanhamento do concurso”,
dispde o artigo 60°, do DL n°® 59/99 de 2 de Margo, no seu n°l, que “Serdo
constituidas duas comissdes, uma que supervisionara as fases do concurso
mencionadas nas alineas a), b) e ¢) do n°l, do artigo anterior, designada
“comissdo de abertura do concurso”, e uma segunda que supervisionard as
restantes fases, até a conclusdo do concurso, designada “comissdo de
analise das propostas”.

Visa este normativo que as referidas comissdes sejam constituidas por
membros designados procedimento a procedimento, donde conste a
identificacdo de cada um desses membros.

Como este Tribunal tem repetidamente afirmado, designadamente nos
Acoérdaos n°s 80/08, de 17 de Junho de 2008, 128/08, de 28 de Outubro de
2008, 140/08, de 11 de Novembro de 2008, 148/08, de 2 de Dezembro de
2008 e 151/08, de 9 de Dezembro de 2008, da 12 Seccdo deste Tribunal, ° a
ratio legis deste preceito legal reside no facto de os concorrentes terem o
direito de saber, previamente, quem vai fazer parte daquelas comissdes, pois
s0 assim poderdo eventualmente lancar mdo dos mecanismos procedimentais
relativos as garantias de imparcialidade previstos nos artigos 44° a 51° do
Cadigo do Procedimento Administrativo (CPA). *

Proferidos nos Processos n° 321/2008, 1046/2008, 1358/2008, 1231/2008 e 1114/2008,
respectivamente.

Trata-se de dispositivos relativos aos “casos de impedimento”, a “arguicdo e declaracdo de
impedimento”, aos “efeitos da argui¢do do impedimento”, aos efeitos da declaragdo do impedimento,
aos “fundamentos da escusa e suspei¢do”, etc..

—9_
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E que, como dispde o artigo 51° do CPA, “0s actos ou contratos em
que tiverem intervindo titulares de Orgdo ou agentes impedidos sdo
anulaveis nos termos gerais”.

Por isso é que tais impedimentos, embora aparecam, no CPA, numa
Seccéo relativa as “Garantias de Imparcialidade”, ndo visam proteger apenas
os valores inerentes ao principio constitucional ou legal da imparcialidade
administrativa.

Na verdade, e como assinalam M. Esteves de Oliveira, P. Costa
Gongalves e J. Pacheco de Amorim, ® tanto quanto este principio, o que esta
em causa, nesses impedimentos ou proibicdo, (de intervencdo de
procedimental de titulares de 6rgaos ou agentes administrativos interessados
na decisdo) é o principio da prossecucdo do interesse publico, embora seja
na sua vertente garantistica, que tais impedimentos e proibi¢fes sejam hoje
estudados e tratados.

Numa outra vertente, poder-se-a dizer que a identificacdo dos membros
das comissdes — feita ex ante — constitui, para a Administracdo Publica, uma
garantia da sua propria imparcialidade, perante a comunidade, para que se
ndo crie a suspeita da sua falta de isencao.

N&o basta a objectiva imparcialidade da Administracdo Publica,
também importa transmitir essa imagem perante os cidaddos e as mais
variadas entidades.

Ora, como resulta da matéria de facto dada por assente (vide alinea H)
do probatorio), a Camara Municipal da Maia designou os membros das
referidas comissdes por um periodo indeterminado, em vez de efectuar tal
designacéo procedimento a procedimento.

Assim, ao ndo ter sido efectuada uma designacao pessoal dos membros
das citadas comissoOes, procedimento a procedimento, violado foi o disposto
no artigo 60°, n°1, do DL n° 59/99 de 2 de Marco.

4. Vejamos, de seguida, a questdo relativa a falta de fundamentacéo
do Relatério de Analise das Propostas.

° In “Cédigo do Procedimento Administrativo”, Comentado, 2? edi¢do, pag. 243.

-10 -
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Como resulta da alinea J) do probatério, no Relatério de Andlise das
Propostas ndo sdo especificados os motivos pelos quais foram atribuidas as
diferentes pontuacdes aos varios subfactores do factor “Valor Técnico da
Proposta”.

O artigo 100° do DL n° 59/99 de 2 de Marco, sob a epigrafe
“Relatorio”, dispde no seu n°l, que as propostas dos concorrentes
qualificados devem ser analisadas em funcdo do critério de adjudicacao
estabelecido.

Por seu lado, 0 n°2, do mesmo normativo, refere que a comissdo de
analise das propostas deve elaborar um relatério fundamentado ° sobre o
merito das propostas, ordenando-as para efeitos de adjudicacéo, de acordo
com o critério de adjudicacdo e com os factores e eventuais subfactores de
apreciacdo das propostas e respectiva ponderacao fixados no programa de
CONCUrso.

O dever de fundamentacdo dos actos administrativos traduz a
externacdo das razGes ou motivos determinantes da decisdo administrativa,
tendo, como objectivos essenciais, 0s de habilitar o destinatario a reagir
eficazmente contra a respectiva lesividade e assegurar a transparéncia e
imparcialidade das decisOes administrativas.

Como é jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Administrativo
(STA), " e tem sido acentuado, repetidamente, por este Tribunal, ® um acto
estard devidamente fundamentado sempre que um destinatario normal possa
ficar ciente do sentido dessa mesma decisdo, bem como das razdes de facto e
de direito que a sustentam, permitindo-lhe apreender o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, bem como

6 .
Negrito nosso.

! Vide, entre muitos, 0os Acérdaos do STA de 30 de Outubro de 1990, in Ac6rddos Doutrinais (AD) 351,
péag.339; de 11 de Outubro de 1988, in AD 329, pag. 620; de 11 de Maio de 1989 (Pleno), in AD 335,
péag.1398; de 12 de Fevereiro de 1987, in AD 317, pag. 581; de 30 de Outubro de 1990, in AD 353, pag.
607; de 7 de Marco de 1995, in Proc. n° 30 275; de 26 de Marco de 1996, in Proc. n°® 34 024 e de 21 de
Maio de 2008, in Proc. n°742/07.

Note-se que, no mesmo sentido, decidiu também o Acé6rddo n° 92/08, de 7 de Julho de 2008, da 12
Secc¢do do Tribunal de Contas.

8 Vejam-se, entre outros, os Acordaos da 12 Seccdo, n°s 92/08, de 7 de Julho de 2008, no Processo n°
319/08; 117/08, de 8 de Outubro de 2008, no Processo n° 695/08; 128/08, de 28 de Outubro de 2008, no
Processo n° 1046/08; 133/08, de 30 de Outubro de 2008, no Processo n° 1163/08; 158/08, de 9 de
Dezembro de 2008, no Processo n° 1355/08 e 17/09, de 4 de Fevereiro de 2009, no Processo n® 1429/08.

-11 -
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optar, conscientemente, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos
meios legais de impugnacao.

A fundamentacéo, por seu lado, e de harmonia com o disposto no artigo
125°, n°l, do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), deve ser
expressa, através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de
direito da deciséo, podendo consistir em mera declaracéo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas,
que constituirdo, neste caso, parte integrante do respectivo acto.

A falta de fundamentacdo de um acto administrativo, como também é
jurisprudéncia consolidada do STA, determina a anulabilidade do acto.

Significa isto, que o relatorio de analise das propostas, ndo contendo,
nos termos dos citados artigos 100°, n°2, do DL n°® 59/99 de 2 de Marco e
125° do CPA, a respectiva fundamentacdo, para suportar a atribuicdo da
valoragdo atribuida aos varios subfactores, do factor “Valor Técnico da
Proposta”, por forma a que um destinatario normal possa perceber o
percurso cognoscitivo percorrido pela Comissdo de Analise, para chegar a
pontuacdo atribuida a tais subfactores, configura um acto eivado do vicio de
forma, por falta de fundamentacéo, o que acarreta a sua anulabilidade.

Na verdade, s6 a fundamentacdo do mencionado relatério permitiria
aferir do mérito relativo das propostas e, assim, reconstituir o percurso
cognitivo seguido pela Comissdo de Analise, para estabelecer a sua
ordenacéo, para efeitos de adjudicacao.

Mostra-se, assim, violado o disposto nos artigos 100°, n°2, do DL n°
59/99 de 2 de Marco e 125° do CPA.

5. Vejamos, de seguida, as consequéncias decorrentes da violagdo do
disposto nos normativos atrds mencionados.

As ilegalidades cometidas poderdo ser geradoras de nulidade ou de
mera anulabilidade, sendo que o visto apenas podera ser recusado, na
hipdtese em apreco, com fundamento em nulidade, atento o disposto no

artigo 44°, n°3, al. a) da Lei n°98/97 de 26 de Agosto.

Ora, ndo estamos, seguramente, perante casos de nulidade:
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Efectivamente, 0s vicios atras mencionados ndo se encontram previstos
no artigo 133° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA),
dispositivo este que se refere aos actos administrativos feridos de nulidade.

Efectivamente, nem se encontram incluidos no elenco dos actos
indicados no n°2 daquele normativo, nem, por outro lado, existe qualquer
norma que, para tais vicios, comine expressamente tal forma de invalidade
dos actos administrativos (vide o n°1, do mesmo artigo 133° do CPA).

Por outro lado, o acto de adjudicacdo da empreitada contém todos os
seus elementos essenciais, considerando-se como “elementos essenciais” 0s
elementos cuja falta se consubstancie num vicio do acto que, por ser de tal
modo grave, torna inaceitavel a producéo dos respectivos efeitos juridicos,
aferindo-se essa gravidade em funcdo da ratio que preside aquele acto de
adjudicacdo (vide o n°1, 12 parte, do citado artigo 133° do CPA). °

N&o sendo as ilegalidades verificadas, geradoras de nulidade, s6 podem
as mesmas conformar mera anulabilidade, o que afasta o fundamento de
recusa de visto enunciado na alinea a), do n°3, do artigo 44° da Lei n® 98/97
de 26 de Agosto.

6. Por outro lado, como, no caso vertente, ndo estdo em causa encargos
sem cabimento em verba orcamental prépria, nem violacdo directa de norma
financeira, afastado esta, também, o fundamento de recusa de visto
mencionado na alinea b) do citado normativo, da Lei n® 98/97 de 26 de
Agosto.

7. Importa, entdo, cuidar de saber se as ilegalidades atrés referidas
preenchem o fundamento de recusa de visto indicado na alinea ¢) do n°3, do
citado artigo 44° da Lei n°® 98/97.

A resposta a esta questdo s6 pode ser positiva:

9 Neste sentido, v. g., 0s Acdrddos n°s 30/05, de 15-11-2005, 27/07, de 13-2-2007 e 108/07, de 24-7-
2007, da 12 Seccdo, em subseccao, deste Tribunal.
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De acordo com o artigo 44°, n°3, al. ¢) da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto,
constitui fundamento de recusa de visto, a ocorréncia de uma ilegalidade que
altere ou possa alterar o resultado financeiro do contrato submetido a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.

Muito embora nédo resulte do processo que, da violagéo do disposto nos
normativos indicados nos pontos 2., 3. e 4., supra mencionados, tenha
decorrido a alteracdo do resultado financeiro do contrato, ndo ha davida de
que os vicios verificados sdo susceptiveis de alterar tal resultado financeiro.

E que, por um lado, e como se disse, a inclusdo de marcas comerciais
sem as mengdes “tipo” ou “ou equivalente” ¢ susceptivel de afastar a
candidatura de empresas que ndo renam certos requisitos e, com isso, ser
restringida a concorréncia.

Por outro lado, a designacdo de comissdes de acompanhamento de
procedimentos concursais, por tempo indeterminado, pelos lagos de
amizade/cumplicidade que se podem estabelecer entre os seus membros, e
entre estes e alguns dos concorrentes, pode potenciar o favorecimento ou
desfavorecimento de uns, relativamente a outros, o0 que pode consequenciar,
para alem da violacdo do principio da legalidade, a viola¢do dos principios
da prossecucdo do interesse publico e da imparcialidade, previstos nos
artigos 3°,4°e 6°do CPA e 7°,n°L e 11° n°% 1 e 2, do DL n°® 197/99 de 8 de
Junho, aplicavel, no caso em apreco, ex vi do artigo 4° n°l1, al. b) deste
diploma legal.

Por seu turno, e no que toca a falta de fundamentacdo do Relatério de
Analise das Propostas, uma vez que tal omissdo ndo permite aferir do acerto
da pontuacéo atribuida aos subfactores do factor do critério de adjudicagéo
“Valor Técnico da Proposta”, isso pode permitir, ou originar, a possibilidade
de “afeicoamento” da ordenagdo/classificagdo das propostas, com a inerente
susceptibilidade de alteracédo do resultado financeiro do contrato.

8. E certo que, no caso sub judice, ndo esta adquirida a ocorréncia de
uma efectiva alteracdo do resultado financeiro do contrato.

Porém, e com se deixou assente na alinea M) do probatoério, o
Municipio da Maia ja foi objecto de 6 (seis) Recomendacdes deste Tribunal
relativamente a proibi¢do da inclusdo, no mapa de quantidades, de marcas
comerciais desacompanhadas das meng¢des “tipo” ou “ou equivalente”.
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N&o obstante, a Autarquia persiste em ndo alterar os procedimentos
nesta matéria.

O mesmo se dira da falta de fundamentacgéo do relatorio de Anélise de
Propostas, matéria em que o Municipio da Maia também ja foi objecto de
uma Recomendacao formulada em sessdo diaria de visto (vide a alinea N) do
probatorio) e em que se verifica que continua a incorrer na mesma
ilegalidade.

Nestas circunstancias, entende-se ndo estarem reunidos 0s pressupostos
que permitiriam a concessdo do visto ao presente contrato, com a

formulacdo de nova recomendacéo, no uso da faculdade prevista no n°4, do
dito artigo 44° da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto.

IV — DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 12
Seccao do Tribunal de Contas, em subseccdo, em recusar 0 visto ao presente
contrato.

Sdo devidos emolumentos (artigo 5°, n°3, do Regime juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas anexo ao DL n° 66/96 de 31 de Maio).

Lisboa, 18 de Fevereiro de 2009.

Os Juizes Conselheiros

(Antdénio M. Santos Soares, relator)

(Helena Abreu Lopes)
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(Jodo Figueiredo)

Fui presente
O Procurador-Geral Adjunto

(Daciano Pinto)
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