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ACORDAO N.° 64/2009 - 31.Mar.2009 - 12 S/SS

(Processo n.° 1805/08)

DESCRITORES: Alteracao do Resultado Financeiro por llegalidade / Autorizacao de

Despesas / Avaliacao das Propostas / Competéncia / Critério de
Adjudicacao / Critério de Avaliacao / Empreitada de Obras
Publicas / Marcas e Patentes / Principio da Imparcialidade /

Restricao de Concorréncia / Visto com Recomendacoes

SUMARIO:

1.

Sendo a camara municipal, a entidade competente para autorizar a
despesa, a ela - ou a quem ela delegasse tal competéncia, ou autorizasse a
respectiva subdelegacao - competia a aprovacao da respectiva minuta, de
acordo com o estabelecido no art.®° 98.°, n.° 1 do Codigo dos Contratos
Publicos.

Uma vez que a minuta do contrato nao foi aprovada, nem ratificada, pela
camara municipal, nem foi precedida de um acto administrativo que
conferisse competéncia, para tal, a quem a aprovou, foi violado o disposto
no art.° 98.°, n.° 1 do citado art.° 98.°, n.° 1 do Cddigo dos Contratos

Pdblicos.

. O uso da expressao “nomeadamente” na ponderacao do factor “Qualidade

da Proposta”, ao permitir que a avaliacao do factor seja feita com recurso
a outros elementos, e nao, apenas aos indicados, viola o disposto no art.°
132.°, n.° 1, al. d) do Codigo dos Contratos Publicos.

Na elaboracdao do modelo de avaliacao das propostas nao é permitida a
definicao de formulas de avaliacao de factores do critério de adjudicacao
que determinem a pontuacao a atribuir em funcao da relacao com outras
propostas, que por aproximacao, quer por distanciamento de cada uma das

outras propostas (cfr. art.° 139.°, n.° 4 do Cédigo dos Contratos PUblicos).
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5. Ainclusao, na lista das espécies de trabalhos e no mapa de quantidades de

[{3

trabalhos, de marcas comerciais, desacompanhadas da expressao “ou
equivalente”, viola o disposto no art.° 49.°, n.°® 12 e 13 do Codigo dos
Contratos Publicos.

6. As ilegalidades mencionadas sao susceptiveis de, por um lado, criar
perturbacao que pode afectar, real ou potencialmente, o resultado
financeiro do contrato, e, por outro, podem acarretar uma restricao da
concorréncia e comprometer a imparcialidade da Administracao
possibilitando ou potenciando o risco de favorecimento, o que constitui
fundamento da recusa de visto nos termos do art.° 44.°, n.° 3, al. ¢) da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto.

7. Nao estando demonstrada a ocorréncia de uma efectiva alteracao do
resultado financeiro do contrato, e nao tendo a entidade adjudicante sido
objecto de recomendacoes anteriores relativamente aos normativos

violados, mostra-se justificada a concessao do visto com recomendacoes,

prevista no n.° 4 do referido preceito legal.

Conselheiro Relator: Antonio M. Santos Soares
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ACORDAO N° 64 /09 — 31.MAR.09 — 128S/SS

Processo n° 1805/08

Acordam os Juizes da 12 Seccdo do Tribunal de Contas, em Subseccéo:

| - RELATORIO

A Camara Municipal de Soure remeteu, para fiscalizacdo prévia, o
contrato de empreitada celebrado em 23 de Dezembro de 2008, entre o
Municipio de Soure e a empresa “Vidal Pereira e Gomes, Lda.” pelo valor
de 673.061,66 €, acrescido de IVA, tendo por objecto 0 “Centro Escolar da
Freguesia de Samuel”.

Il - MATERIA DE FACTO

Para além do referido acima, relevam para a decisdo o0s seguintes factos,
que se ddo como assentes:

A) O contrato em apreco foi precedido de concurso publico, cujo aviso de
abertura foi publicado no Diario da Republica, 1l Série, de 26 de
Agosto de 2008;

B) O preco base do concurso foi de 674.517,42 €;
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C) Ao concurso apresentaram-se 3 concorrentes, tendo sido excluidos dois,
por terem apresentado um preco contratual superior ao preco base do
CONCUrso;

D) O prazo de execucdo da obra € de 12 meses, a contar da data da
consignacao;

E) A consignacao da obra ocorreu em 12 de Janeiro de 2009;

F) A Camara Municipal de Soure, em reunido havida em 13 de Novembro
de 2008, deliberou aprovar a adjudicacao, autorizar a despesa e delegar
no seu Presidente, com possibilidade de subdelegacdo, competéncias
para aprovar a minuta do contrato e a outorga do mesmo;

G) A minuta do contrato foi aprovada - e o contrato outorgado -, pela
Vereadora Lic.2 Manuela Santos, no uso de competéncias que lhe foram
delegadas por despacho proferido, em 31 de Marco de 2006, pelo
Presidente da Camara Municipal;

H) O despacho do Presidente da Camara Municipal de Soure de 31 de
Marco de 2006, referido na alinea anterior, que subdelegou
competéncias na Vereadora mencionada na alinea G), foi produzido ao
abrigo dos artigos 65° n°2 e 69° n°2, da Lei n° 169/99 de 18 de
Setembro, e refere-se a todas as competéncias que a Camara Municipal
Ihe delegou, através de uma deliberacdo que havia sido tomada em 10
de Novembro de 2005;

I) Questionada a Autarquia sobre a matéria descrita nas alineas anteriores,
e para providenciar pela ratificacdo do despacho que aprovou a minuta
do contrato, veio a mesma a remeter, de novo, os despachos de
delegacdo e subdelegacdo de competéncias referidos nas alineas G) e
H), sem que tenha procedido a mencionada ratificagéo.

J) Nos termos do ponto 12.1 do Programa de Concurso, o0 critério de
adjudicacdo compreende a ponderacéo dos seguintes factores:

a) Preco — 70%;

b) Qualidade da Proposta — nomeadamente no que respeita a
coeréncia e razoabilidade de precos, rigor na elaboracéo do
plano de trabalhos (método aplicado para a sua elaboracéo,
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compatibilizagdo com o cronograma financeiro, 0S recursos
humanos e equipamentos disponibilizados para cada tarefa, a
interdependéncia de tarefas e os condicionalismos a sua
execucao) — 30%.

K) No mesmo ponto 12.1 do Programa de Concurso, foram fixadas umas

L)

formulas que, na quantificagio do factor “Preco”, t€m em
consideracdo 0 pre¢co mais baixo do conjunto das propostas
consideradas e na quantificacio do factor “Qualidade da
proposta”, ttm em consideracdo o peso especifico inicial maximo das
propostas consideradas e o peso relativo das propostas; *

Questionado o Municipio de Soure sobre a matéria constante das
alineas J) e K), tendo em conta o disposto nos artigos 132°, n°1 e 139°,
n°4 do Codigo dos Contratos Publicos, veio a entidade adjudicante
dizer, em sintese, o seguinte:

“«“

.. o critério de adjudica¢do definido no procedimento, tem vindo a ser
utilizado, ao longo de anos, na globalidade dos concursos publicos levados a
cabo por este Municipio ao abrigo do anterior regime juridico das
empreitadas de obras publicas, tendo os respectivos contratos sido visados
pelo Tribunal de Contas.

Com a entrada em vigor do CCP, e ndo havendo ainda experiéncia da sua
implementacdo pratica, o mesmo critério foi mantido sem qualquer
alteracao.

Considerando que no presente procedimento apenas foi admitida uma
proposta, ndo houve lugar a aplicacé@o dos critérios de analise das propostas
na adjudicacdo da presente empreitada tendo, naturalmente, a empresa
respondido ao solicitado, pelo que consideramos que esta questdo se

)

encontra de certo modo ultrapassada...”.

M) Em grande parte dos artigos da lista das espécies de trabalhos

necessarias para a execucdo da obra, bem como do mapa de
quantidades de trabalhos, foram mencionadas varias marcas
comerciais, desacompanhadas da expressao “ou equivalente”, de que
sdo exemplos as seguintes:

Nos items 6.1, 6.4 e 6.5 — “Danosa’;
Nos items 7.2, 8.1, 8.2, 9.1, 10.3, 19.9e 19.10 - “Cin"”;
No item 9.7 — “Etics” e “Viero”;

1,,. .
Vide fols. 7 do volume relativo ao Programa de Concurso.
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Nos items 10.4 a 10.6, 10.8 € 20.1 — “Armstrong”’;
Nos items 11.1 e 11.2 — “Vicaima” e “JHF”;

Nos items 11.4, 14.3e 9.2 — “Kar”;

Nos items 13.1.1 a 13.1.10, 13.3.5 € 13.3.6 — “Sanindusa”’;
No item 13.2 — “Rodi”’;

Nos items 13.3.1 a 13.3.4 - “Grohetec”;

Nos items 18.1 a 18.3 — “Friemo”’;

No item 18.15 — “Marecos”;

No item 18.9 — “Colged ",

Nos items 24.7.3 a 24.7.6 — “Odel-lux’’;

Nos items 24.7.3 e 24.7.9 — “Indelague”

Nos items 24.7.14 e 24.7.15 — “Lledonels ”;

Nos items 27.2.1, 27.2.2 € 27.2.3 — “Merten’’;

N) Questionado o Municipio de Soure acerca da matéria constante da
alinea anterior, face ao disposto no artigo 49°, n% 12 e 13 do Codigo
dos Contratos Publicos, veio o mesmo dizer que os projectos foram
executados por um gabinete externo, sendo a justificacdo apresentada
pelo projectista a de que “...as marcas e referéncias mencionadas
correspondem a opcBes estéticas do projectista em produtos ou
materiais cujo desenho/acabamento é singular e ndo tém alternativa

b

no mercado...”.

11 -ODIREITO

1. Suscitam-se, no presente processo, trés questdes:

a) Uma, relacionada com a aprovacdo da minuta do contrato,
pela senhora Vereadora Lic?. Manuela Santos;

b) Outra, relativa a densificacdo dos factores do critério de
adjudicacdo, designadamente do “preco” e da “Qualidade da
proposta’;

c) Uma terceira questdo, concernente a inclusdo, na lista das
espécies de trabalhos e no mapa de quantidades de trabalhos, de
marcas comerciais, desacompanhadas da expressdo “ou
equivalente”.
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2. Vejamos, entdo, a primeira questdo supra enunciada, ou seja a de a
minuta do contrato ter sido aprovada pela senhora Vereadora Lic.2 Manuela
Santos.

Sobre a aprovacdo da minuta dos contratos, dispde o artigo 98° do Codigo
dos Contratos Publicos (CCP), o seguinte:

Artigo 98°
Aprovagdo da minuta do contrato

1 — Nos casos em que a celebracdo do contrato implique a sua
reducdo a escrito, a respectiva minuta é aprovada pelo 6rgéao
competente para a decisdo de contratar depois de comprovada

a prestacdo de caucdo pelo adjudicatério.

2 — Nos casos previstos no nimero anterior, quando ndo haja
lugar a prestacéo de caugdo, a minuta do contrato é aprovada
pelo érgdo competente para a decisdo de contratar em simul-
taneo com a decisdo de adjudicacdo.

3 — A aprovacdo da minuta do contrato a celebrar tem por ob-
jectivo verificar se o seu contetdo esta conforme a deciséo de
contratar e a todos os documentos que o integram nos termos
do disposto nos n% 2 e 5 do artigo 96°, sem prejuizo de serem
propostos ajustamentos nos termos do disposto no artigo seguin-
te.

4 — Da minuta do contrato devem constar expressamente os ter-
mos ou condicOes da proposta adjudicada excluidos do contrato
nos termos do disposto no n°4 do artigo 96°.

Como se V&, pois, do artigo 98° do CCP, a minuta do contrato é aprovada
pelo 6rgdo competente para a decisdo de contratar.

Para ajuizar da competéncia para a decisdo de contratar, necessario é
abordar a competéncia para autorizar a despesa com o contrato de empreitada,
ora submetido a fiscalizacao prévia deste Tribunal.

Para isso, importa atentar no que dispdem os artigos 18°, n°1, al. b) e 29°,
n°2, do DL n° 197/99 de 8 de Junho. ?

Ora, dispbem estes normativos, o seguinte:

Artigo 18°

% N&o obstante a revogacao do DL n° 197/99 de 8 de Junho, operada pelo DL n° 18/2008 de 29 de Janeiro, 0s
artigos 18° e 29° do DL n° 197/99 de 8 de Junho mantém-se em vigor, face ao disposto no artigo 14°, n°1, al.
f) do mencionado DL n° 18/2008 de 29 de Janeiro.

_7-
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Competéncia para autorizar despesas no &mbito das autarquias locais

1 — S&o competentes para autorizar despesas, com locacdo de bens e
Servigos, as seguintes entidades:

a) Até 30.000 contos, 30s presidentes de cAmara e 0s conselhos
de administracdo dos servicos municipalizados;

b) Sem limite, as cAmaras municipais, as juntas de freguesia, 0
conselho de administracdo das associagdes de autarquias lo-
cais e 0 0rgdo executivo de entidades equiparadas a autarqui-
as locais.

Artigo 29°
Autarquias locais

2- As competéncias atribuidas pelo presente diploma as
camaras municipais, as juntas de freguesia e aos conse-

Ihos de administragdo dos servigos municipalizados, po-
dem ser delegadas nos seus presidentes até 150.000 con-

tos, 20.000 contos e 50.000 contos, respectivamente. 4

Assim, no caso vertente, e atento o valor do contrato de empreitada
remetido para fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas (€ 673.324,50), a
competéncia para autorizar a respectiva despesa, pertence & Camara Municipal
de Soure, mas é delegavel no seu Presidente, nos termos dos referidos artigos
18 n°l1, al. b) e 29° n°2, do DL n°® 197/99 de 8 de Junho, e pode ser
subdelegada, de acordo com o artigo 36° n°l, do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA). °

Sucede que, no caso sub judice, a Camara Municipal de Soure, em reunido
havida em 13 de Novembro de 2008, deliberou aprovar a adjudicacao, autorizar
a despesa e delegar no seu Presidente, com possibilidade de subdelegacéo,
competéncias para aprovar a minuta do contrato.

Todavia, a minuta do contrato veio a ser aprovada pela Vereadora Lice.
Manuela Santos, no uso de competéncias que lIhe haviam sido delegadas, pelo
Presidente da Camara Municipal, através de despacho proferido em 31 de
Marco de 2006.

3 Correspondentes a 149.639,36 €.
4 Correspondentes a, respectivamente, 748.196,84 €, a 99.759,58 € ¢ a 249.398,94 €.

° Nos termos do artigo 36°, n°1 do CPA, o delegante pode autorizar o delegado a subdelegar, salvo disposi¢cdo
legal em contrério.

_8-
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Acontece, porém, que este despacho de 31 de Margo de 2006 se refere a
competéncias que haviam sido delegadas no Presidente da Camara Municipal,
por uma deliberacdo da Cé&mara Municipal de Soure tomada em 10 de
Novembro de 2005.

Verifica-se, deste modo, que a aprovacgédo da minuta do contrato, efectuada
pela senhora Vereadora Lic®.Manuela Santos, ndo foi precedida de um acto
administrativo, produzido pelo senhor Presidente da Céamara Municipal de
Soure, que, nela, subdelegasse a competéncia que a mesma Camara delegou no
seu Presidente, na reunido havida em 13 de Novembro de 2008.

Assim, o despacho da referida Vereadora, que aprovou a minuta de
contrato, € um acto administrativo eivado do vicio de incompeténcia, e, por isso,
anulavel, nos termos dos artigos 35°, n°1, a contrario, e 135° do CPA.

Na verdade, sendo a cédmara municipal, a entidade competente para
autorizar a despesa, com 0 presente contrato, a ela — ou a quem ela delegasse tal
competéncia, ou autorizasse a respectiva subdelegacdo - competia a aprovagédo
da respectiva minuta, de acordo com o estabelecido no artigo 98°, n°l, do
Cadigo dos Contratos Publicos, atras mencionado.

Como este Tribunal afirmou, recentemente, ° deve atender-se a autorizagéo
da despesa, sendo, através da aprovacdo da minuta do contrato, que a entidade
gue autorizou a despesa, - ou aquela em que foi delegada ou subdelegada tal
competéncia - verifica as demais concretizagdes da sua vontade de contratar e
estabelece os termos que vinculam quem outorgaré o contrato.

Refira-se, alias, e por outra via, que o artigo 98°, n°3, do CCP, estipula que
a aprovacao da minuta do contrato a celebrar, tem por objectivo verificar se o
seu conteudo esta conforme a decisdo de contratar e a todos 0os documentos que
0 integram.

Por isso, uma vez que a minuta de contrato ndo foi aprovada, nem
ratificada, pela cAmara municipal, nem foi precedida de um acto administrativo

® Nos acérdaos n° 13/09, de 4 de Fevereiro de 2009, e 45/09, de 3 de Margco de 2009, proferidos em
Subseccao, da 12 Seccdo, e, respectivamente, nos Processos n°s 1556/08 e 1477/08.

—9_
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gue conferisse competéncia, para tal, a quem a aprovou, violado foi o disposto
no artigo 98°, n°1, do citado Codigo dos Contratos Publicos.

3. Vejamos, seguidamente, a questdo relativa a densificacdo dos factores
do critério de adjudicacdo, designadamente, do ‘“Preco” e da “Qualidade da
proposta”.

Como resulta da matéria de facto dada por assente nas alineas 1) e J) do
probatorio, na ponderacdo do factor “Qualidade da Proposta”, estabeleceu-se
que esta seria avaliada “nomeadamente ’ no que respeita a coeréncia e
razoabilidade de precos, rigor na elaboracéo do plano de trabalhos (método
aplicado para a sua elaboragdo, compatibilizacdo com o0 cronograma
financeiro, os recursos humanos e equipamentos disponibilizados para cada
tarefa, a interdependéncia de tarefas e os condicionalismos a sua execucao) .

O uso da expressdo nomeadamente significa que a avaliagdo do factor
“Qualidade da proposta” pode ser feita com recurso a outros elementos, € ndo,
apenas, os indicados.

Tal situacdo, introduz uma margem de incerteza e de inseguranca quanto a
concreta definicdo da avaliacdo deste factor que ndo se coaduna com a
consagracdo clara e inequivoca do método e dos elementos que influem na
ponderacdo deste factor, o que pode consequenciar o favorecimento - ou
desfavorecimento - de alguns dos potenciais concorrentes, em relacdo a outros,
e, assim, comprometer a imparcialidade da Administragéo.

Ora o artigo 132° n°1, al. n), do Codigo dos Contratos Publicos (CCP)
dispoe:

Artigo 132°
Programa do concurso

1 — O programa do concurso publico deve indicar:
n) O critério de adjudicacdo, bem como, quando for adoptado
0 da proposta economicamente mais vantajosa, 0 modelo de
avaliacéo das propostas, explicitando claramente os factores e
0s eventuais subfactores relativos aos aspectos da execucao do
contrato a celebrar submetidos a concorréncia pelo caderno de

7 .
Negrito nosso.
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encargos, os valores dos respectivos coeficientes de ponderacao
e, relativamente a cada um dos factores ou subfactores elemen-
tares, a respectiva escala de pontuacéo, bem como a expressdo
matematica ou o conjunto ordenado de diferentes atributos sus-
ceptiveis de serem propostos que permita a atribui¢do das pon-
tuagBes parciais;

Mostra-se, pois, violado o disposto no artigo 132°, n°1, al. n) do CCP.

Por outro lado, na quantificagdo do mesmo factor “Qualidade da proposta”,
foi fixada uma férmula que tem em conta o peso especifico inicial maximo das
propostas consideradas e o peso relativo das propostas.

A este respeito, ha que ponderar o que dispde o artigo 139°, n° 4, do citado
Cadigo dos Contratos Publicos:

Artigo 139°
Modelo de avaliagdo das propostas
o
2 m
B e

4 — Na elaboracdo do modelo de avaliacdo das propostas nao
podem ser utilizados quaisquer dados que dependam, directa
ou indirectamente, dos atributos das propostas a apresentar,
com excepc¢do dos da proposta a avaliar.

Resulta, assim, deste normativo, que ndo € permitida a definicdo de
formulas de avaliacdo de factores do critério de adjudicacdo que determinem a
pontuacdo a atribuir em funcdo da relacdo com outras propostas, quer por
aproximacao, quer por distanciamento de cada uma das outras propostas, v. g., @
proposta de mais baixo preco ou o peso especifico inicial maximo das
propostas.

Face ao que fica referido e a matéria de facto dada por assente nas alineas
1) e J) do probatdrio, mostra-se violado o disposto nos artigos 132°, n°1, al. n) e
139°, n°4 do Codigo dos Contratos Publicos.

4. Analisar-se-4, de seguida, a terceira questdo enunciada, ou seja a da
inclusdo, na lista das espécies de trabalhos e no mapa de quantidades de

trabalhos, de marcas comerciais, desacompanhadas da expressio “ou
equivalente”.

-11 -



Mod. TC 1999.001

Como se alcanca da matéria factual dada por assente na alinea L) do
probatdrio, foram incluidas, na lista das espécies de trabalhos necessarios a
execucdo da obra e no mapa de quantidades de trabalhos, diversas marcas
comerciais desacompanhadas da expressao “ou equivalente”.

O artigo 49° do CCP, sob a epigrafe “Especificacdes técnicas”, dispde o
seguinte, nos seus n° 12 e 13:

Artigo 49°
EspecificacBes técnicas

12 — E proibida a fixac3o de especificacdes técnicas que facam
referéncia a um fabricante ou uma proveniéncia determinados,

a um processo especifico de fabrico, a marcas, patentes ou mo-
delos e a uma dada origem ou producéo, que tenha por efeito fa-
vorecer ou eliminar determinadas entidades ou determinados bens.
13 — E permitida, a titulo excepcional, na fixag&o de especifica-
¢des técnicas por referéncia, acompanhada da mengéo”ou equiva-
lente”, aos elementos referidos no nimero anterior quando haja
impossibilidade de descrever, de forma suficientemente precisa e
inteligivel, nos termos do disposto nos n° 2 a 4, as prestacdes ob-
jecto do contrato a celebrar.

Tem este normativo por escopo — a semelhanca do que sucedia com 0 seu
antecessor artigo 65° n° 5 e 6 do DL n°® 59/99 de 2 de Marco — proibir que,
ainda que por via indirecta, se dificulte ou afaste a candidatura de empresas que
ndo preencham determinados requisitos.

Podendo, embora, resultar, prima facie, do texto do artigo 49° do CCP, que
tal proibicdo diga respeito ao caderno de encargos, o certo € que a lei quis
proibir, com a utilizacdo abusiva de especificacfes técnicas, que se viole a
concorréncia, ou, dito de outro modo, - e como se estipula no n°1 deste artigo
49° - quis permitir a participacdo dos concorrentes em condicdes de igualdade e
a promocao da concorréncia.

Tal desiderato, porém, sO se consegue atingir se, como pensamos, tal
proibicdo se estender a qualquer peca processual.

—12 —
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N&o houve, neste ambito, qualquer alteracdo da disciplina juridica que
resultava do artigo 65° n° 5 e 6, do DL n°® 59/99 de 2 de Marco, e sobre a qual
se firmara jurisprudéncia uniforme e constante deste Tribunal. ®

5. Vejamos, de seguida, as consequéncias decorrentes da violacdo do
disposto nos mencionados artigos 98°, n°1, 132° n°1, al. n), 139°, n°4 e 49°, n°
12 e 13 do Cadigo dos Contratos Pablicos.

Efectivamente, as ilegalidades cometidas poderdo ser geradoras de
nulidade ou de mera anulabilidade, sendo que o visto apenas poderia ser
recusado, no caso em apreco, com fundamento em nulidade, atento o disposto
no artigo 44°, n°3, al. a) da Lei n°98/97 de 26 de Agosto.

Ora, como resulta do que se disse acima, ndo estamos, seguramente,
perante casos de nulidade:

Na verdade, os vicios atrds mencionados ndo se encontram previstos no
artigo 133° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), dispositivo este
que se refere aos actos administrativos feridos de nulidade.

De facto, nem se encontram incluidos no elenco dos actos indicados no n°2
daquele normativo, nem, por outro lado, existe qualquer norma que, para tais
vicios, comine expressamente tal forma de invalidade dos actos administrativos
(vide 0 n°1, do mesmo artigo 133° do CPA).

Por outro lado, o acto de adjudicacdo da empreitada contém todos 0s seus
elementos essenciais, considerando-se como “clementos essenciais” 0s
elementos cuja falta se consubstancie num vicio do acto que, por ser de tal modo
grave, torna inaceitavel a producéo dos respectivos efeitos juridicos, aferindo-se
essa gravidade em funcdo da ratio que preside aquele acto de adjudicacdo (vide
0 n°1, 12 parte, do citado artigo 133° do CPA). °

Na&o sendo as ilegalidades verificadas, geradoras de nulidade, s6 podem as
mesmas conformar mera anulabilidade, o que afasta o fundamento de recusa de

8 Vide, a titulo de exemplo, os Acorddos da 1 Secgdo, do Tribunal de Contas, em Plenério, de 21 de
Dezembro de 2006, in Rec. Ord. n°36/06 e de 12 de Junho de 2007, in Rec. Ord. n° 9/07 e, ainda, 0s
Acordaos, em Subseccdo, n° 49/08, de 1 de Abril de 2008; 68/08, de 20 de Maio de 2008; 19/09, de 4 de
Fevereiro de 2009 e 38/09, de 18 de Fevereiro de 2009.

% Neste sentido, v. g., 0s Ac6rddos n°s 30/05, de 15-11-2005, 27/07, de 13-2-2007 e 108/07, de 24-7-2007, da
12 Seccdo, em subseccdo, deste Tribunal.
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visto enunciado na alinea a), do n°3, do artigo 44° da Lei n°® 98/97 de 26 de
Agosto.

6. Por outro lado, como, relativamente as ilegalidades supra mencionadas,
ndo estdo em causa encargos sem cabimento em verba orcamental propria, nem
violacdo directa de norma financeira, afastado est4, também, o fundamento de
recusa de visto mencionado na alinea b) do citado normativo, da Lei n°® 98/97 de
26 de Agosto.

7. Importa, entdo, cuidar de saber se as ilegalidades atrds referidas
preenchem o fundamento de recusa de visto indicado na alinea ¢) do n°3, do
citado artigo 44° da Lei n° 98/97.

A resposta a esta questao sO pode ser positiva:

De acordo com o artigo 44° n°3, al. ¢) da Lei n° 98/97 de 26 de Agosto,
constitui fundamento de recusa de visto, a desconformidade dos actos, contratos
e demais instrumentos geradores de despesa, ou representativos de
responsabilidades, que implique ilegalidade que altere ou possa alterar o
resultado financeiro do contrato, submetido a fiscalizacdo prévia do Tribunal de
Contas.

Muito embora ndo resulte do processo que a violagdo do disposto nos
artigos 98°, n°1, 132° n°1, al. n), 139° n°4, e 49° n% 12 e 13 do Cddigo dos
Contratos Publicos, tenha tido por consequéncia a alteracdo do resultado
financeiro do contrato, ndo ha ddvida de que os vicios verificados séo
susceptiveis de, por um lado, criar perturbacdo que pode afectar, de forma real
ou meramente potencial, o referido resultado financeiro, e, por outro, podem
acarretar uma restricdo da concorréncia e comprometer a imparcialidade da
Administracdo — e a garantia desta perante os administrados e as empresas —
possibilitando ou potenciando o risco de favorecimento de uns, em prejuizo de
outros.

Porém, porque ndo consta dos autos que o Municipio de Soure tenha sido
objecto de recomendacéo anterior, deste Tribunal, quanto ao cumprimento dos
normativos violados, e porque, como se referiu, no caso em apreco ndo ocorreu
uma efectiva alteracdo do resultado financeiro do contrato, estdo reunidas as
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condicdes que permitem o uso da faculdade prevista no artigo 44°, n°4, da Lei n°
98/97 de 26 de Agosto.

IV - DECISAQ
Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 12
Seccédo do Tribunal de Contas, em Subsecc¢ao:

a) Visar o contrato em apreco;

b) Recomendar ao Municipio de Soure que, em procedimentos futuros,
deve cumprir rigorosamente o disposto nos artigos 98°, n°1, 132° n°1,
al. n), 139° n%4 e 49° n% 12 e 13 do Cddigo dos Contratos Publicos,
aprovado pelo DL n° 18/2008 de 29 de Janeiro.

Sdo devidos emolumentos (artigo 5° n°l, al. b), do Regime Juridico
anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio).

Lisboa, 31 de Margo de 2009.

Os Juizes Conselheiros

(Antonio M. Santos Soares, relator)

(Helena Abreu Lopes)
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(Jodo Figueiredo)

Fui presente
O Procurador-Geral Adjunto

(Daciano Pinto)
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